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Accion de tutela interpuesta por Seuxis Paucias Hernandez Solarte contra la Fiscalia General
de la Nacion

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

La Sala Cuarta de Revisidn (en adelante, la “Sala”) de la Corte Constitucional (en adelante, la
“Corte”), integrada por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y por los magistrados
Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

ANTECEDENTES

1. 1. La accidn de tutela fue interpuesta el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
por Seuxis Paucias Hernandez Solarte, actuando por intermedio de apoderado judicial, contra
la Fiscalia General de la Nacidn, por considerar que se le desconocen sus derechos a la
participacion, a la paz y a la reincorporacion politica, asi como los derechos de las victimas,
por la negativa de la autoridad demandada a autorizar el traslado del accionante al Capitolio
Nacional con el propdsito de tomar posesiéon como Representante a la Camara para el
periodo constitucional 2018-2022.

HECHOS RELEVANTES

2. El veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017), en virtud del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera (en adelante, el
“Acuerdo Final”), Seuxis Paucias Hernandez Solarte suscribié un documento mediante el cual
manifestaba su “compromiso de terminar el conflicto y no volver a utilizar las armas para
atacar el régimen constitucional o legal vigente” y que “cono[cia] el Acuerdo Final suscrito
por las FARC-EP y el Gobierno Nacional y manif[festaba] un compromiso de responsabilidad
con su finalidad, obligaciones y sus metas, incluyendo contribuir a las medidas y los
mecanismos del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién en el



proceso de transito a la vida civil”.

3. El veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el accionante fue
beneficiario de la amnistia de iure, otorgada mediante el Decreto 1565 de 2017.

4. El primero (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), Seuxis Paucias Hernandez
Solarte suscribid, ante la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz (en
adelante, la “JEP"), un acta de compromiso, en virtud de la cual sefialaba que se “acogl[ia]
libremente a la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) y queda[ba] a disposicién de esta,
conforme a las condiciones establecidas en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR), aprobado por el Acto Legislativo 01 de 2017, para
efectos de la reincorporacion politica, social y econémica”.

5. El diez (10) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el accionante fue inscrito ante el
Consejo Nacional Electoral como cabeza de lista del Partido Fuerza Alternativa Revolucionaria
del ComUn-FARC (en adelante, el “Partido FARC") para la circunscripcion de Atlantico, en las
elecciones para Camara de Representantes, correspondientes al periodo 2018-2022. El
mencionado érgano le habia reconocido personeria juridica a dicho partido el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), de conformidad con el Acto Legislativo 03 de
2017. El once (11) de marzo de dos mil dieciocho (2018) se llevaron a cabo dichas
elecciones.

6. El nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018), el sefior Seuxis Paucias Hernandez
Solarte fue capturado por la Fiscalia General de la Nacién, en cumplimiento de la orden de
captura internacional emitida el cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Federal de los Estados Unidos - Corte Federal del Distrito Sur de Nueva York.

7. Mediante Resolucion No. 1597 del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 03 de 2017, el Consejo Nacional Electoral asigné
curules al Senado de la Republica y a la Camara de Representantes, para el periodo
constitucional 2018-2022, al Partido FARC. Para el caso de la Cdmara de Representantes, las
curules se asignaron al primero de la lista de las cinco (5) circunscripciones territoriales a las
que fueron inscritas. Asi, por la circunscripciéon del Atlantico se asigné una curul al
mencionado partido, la cual correspondié a Seuxis Paucias Hernandez Solarte. En
consecuencia, se expidid la credencial correspondiente.

8. Posteriormente, a través escrito del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018),
tras la asignacidon de su curul, el accionante solicitd a la Fiscalia General de la Nacion
concederle permiso para asistir a la toma de posesién como Representante a la Camara, la
cual tendria lugar el veinte (20) de julio de dos mil dieciocho (2018). En igual sentido, radicé
peticion ante la JEP, en la misma fecha, solicitando la concesién de un permiso excepcional,
para efectos de tomar posesion en la instalacion del Congreso.

9. En respuesta a esta comunicacion, mediante auto del dieciocho (18) de julio de dos mil
dieciocho (2018), la JEP argumenté que, segun el articulo 139 de la Ley 65 de 1993, el
competente para resolver sobre las peticiones de permisos excepcionales formuladas por
procesados es el funcionario judicial competente, es decir, la Fiscalia General de la Nacién,
segln precisd el auto 401 de junio de 2018 de la Corte Constitucional. En consecuencia,



declard su falta de competencia para conocer de la peticion formulada a ella por el
accionante (ver supra, numeral 8). Por su parte, mediante escrito del diecinueve (19) de julio
de dos mil dieciocho (2018), la Fiscalia General de la Nacion contest6 indicando que “se
encuentra privado de la libertad en virtud de lo establecido en el articulo 509 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)".

10. Adicionalmente, por intermedio del escrito del veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el accionante le solicité al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante,
el “INPEC") que autorizara su remisién el martes veinticuatro (24) de julio de dos mil
dieciocho (2018) a las instalaciones de la Camara de Representantes, con el fin de asistir a la
plenaria de esa corporacion convocada para ese dia. En esa fecha present6 la misma peticion
a la Fiscalia General de la Nacién.

11. En respuesta a esta solicitud, el mismo veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el INPEC indic6 que debia presentar tal solicitud ante la Fiscalia General de la Nacidn,
por cuanto el accionante se encontraba privado de la libertad por cuenta de esa entidad. Por
su parte, la Fiscalia General de la Nacion reiterd lo dicho en el escrito del diecinueve (19) de
julio de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 9).

12. El veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), el accionante suscribi6é un acta de
posesidon como Representante a la Camara, dirigida al Representante Alejandro Chacén
Camargo, entonces presidente de dicha corporacion. En el mencionado documento,
manifestd que “la imposibilidad de hacer esta posesion de manera personal proviene de una
externalidad que se escapa de mi voluntad, me encuentro inmerso en fuerza mayor por acto
de autoridad ejercido por un funcionario publico”. Tal acta fue firmada por el accionante y por
tres (3) testigos.

B. LA DEMANDA DE TUTELA

13. Por los hechos expuestos, el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), el
accionante, actuando mediante apoderado, presentd accién de tutela contra la Fiscalia
General de la Nacidn.

14. En primer lugar, sostuvo que se vulneraron sus derechos politicos, pues se desconocio el
articulo 23.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (“CADH"). Al respecto,
explicd que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH"), al interpretar dicha
norma, indicé que una restriccién a los derechos politicos impuesta por via de sancion solo
procede por condena, por juez competente, en un proceso penal. En este sentido, citd el caso
Lépez Mendoza vs. Venezuela, en el que la Corte IDH advirtié que se violaron los derechos
politicos del sefior Leopoldo Lopez Mendoza, pues su restriccién habia sido ordenada por una
autoridad administrativa y no fue resultado de un proceso penal.

15. Consider6 que el razonamiento expuesto en el caso citado resulta aplicable en el actual,
por cuanto la restriccién de sus derechos politicos fue ocasionada por la captura de la Fiscalia
General de la Nacidn en el tramite de extradicion, es decir, no fue producto de una condena
penal. Por ello, sostuvo que “[I]a Fiscalia General de la Nacidn esta impidiendo el caso (sic) y
el desarrollo en las funciones y cargo publico del cual es titular el sefior Seuxis Paucias
Hernandez Solarte, en relacidon con el Acto Legislativo 03 de 2017". Indic6 que el accionante



no se encuentra inmerso en los supuestos previstos en los articulos 279, 280 y 296 de la Ley
5 de 1992, en los que se determina el concepto de las inhabilidades y las causales de pérdida
de investidura. Afirmd, que tampoco en el caso se aplica lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion, relacionado con las faltas absolutas y temporales, por no tener proceso penal
abierto en Colombia.

16. En segundo lugar, sefiald que los contenidos del Acuerdo Final son parametro de validez
y son de obligatorio cumplimiento para todas las ramas del poder publico, en virtud del Acto
Legislativo 02 de 2017. Consider6 que la Fiscalia General de la Nacién incurrié en “una
conducta desleal y por tanto contraria al principio de buena fe”, al impedirle tomar posesion
el veinte (20) de julio como Representante a la Camara, “procurando que de manera
involuntaria mi poderdante incurra en una de las causales de pérdida de investidura al
impedir la posesion”.

17. Con fundamento en lo expuesto, solicitd que se protegiera el derecho fundamental de su
representado a la participacidn politica, reconocido en el articulo 23 de la CADH y 40 de la
Constitucion Politica, y que, en consecuencia, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion
trasladarlo al Congreso de la RepuUblica para tomar posesion del cargo y para asistir a las
sesiones de la Camara de Representantes. Como pretensidn subsidiaria, pidié que declarara
su posesidon como Representante a la Cdmara para la legislatura 2018-2022. A su vez, en
defecto de la anterior solicitud, requirié que se ordenara a la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes “llamar a posesionarse como Representante a la Camara por el
Departamento del Atlantico al segundo de la lista presentada por el Partido Alternativa
Revolucionaria del Comun, y suspender los términos para no aplicar la figura de la pérdida de
la investidura”, esto Ultimo por configurarse un supuesto de fuerza mayor.

C. ADMISION DE LA DEMANDA, MEDIDAS PROVISIONALES, PRUEBAS DECRETADAS Y
SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO

Admision de la demanda, vinculacién a la Cdmara de Representantes y medida cautelar
decretada mediante auto del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

18. La accidn de tutela de la referencia fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Cuarta - Subseccién A, quien, mediante providencia del treinta (30)
de julio de dos mil dieciocho (2018), dispuso que carecia de competencia para conocer de
ella, por lo que la remitié a los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota para
gue se decidiera de fondo.

“Mediante esta providencia se ordena a la Doctora Ana Fabiola Castro Rivera Directora de
Asuntos Internacionales de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién - Oficina de Gestion
Internacional que en el término de 4 horas contadas a partir de la notificacién de la presente
providencia conteste y notifique al accionante la respuesta a la solicitud de traslado
presentada por el ahora actor a dicha entidad el 23 de julio de 2018, bajo radicado No.
20186110769392".

20. Ante el incumplimiento de la medida provisional, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota reiterd la orden, “so pena de continuar con el tramite de
desacato”.



21. Igualmente, mediante providencia del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
se vinculd al Congreso de la Republica y se le otorgd un (1) dia para contestar la accién de
tutela.

Contestacidén de la Fiscalia a la medida cautelar decretada mediante auto del treinta y uno
(31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

22. Mediante escrito del primero (19) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la Fiscalia
General de la Nacion, a través de la Direccion de Asuntos Internacionales, contesto el auto
del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Sesenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (ver supra, numeral 19). En él, abord6 los
siguientes asuntos:

23. Indicé que la extradicion es una figura que se fundamenta en la cooperacion de la
comunidad internacional en la lucha contra el delito. Afirmé que, segun el articulo 35 de la
Constitucion, dicha figura juridica se podra conceder, solicitar u ofrecer de acuerdo con los
tratados publicos o, en su defecto, con la ley. En este sentido, sefialéd que el Cédigo de
Procedimiento Penal regula el tramite y en su articulo 509 indica la facultad del Fiscal
General de la Nacién de decretar la captura de una persona solicitada en extradicidon por
parte de un Estado extranjero. Manifestd que esta captura “tiene su razén de ser en el
interés del Estado extranjero, asi expresado, por conducto diplomatico, en obtener la
privacion de la libertad de la persona requerida”. Adujo que, por esto, la naturaleza de la
captura es distinta al proceso penal ordinario, por lo que “[l]la persona que se encuentra
capturada con fines de extradicidon no es objeto de las instituciones procesales contenidas en
el Capitulo Ill del Titulo IV - Libro Il de la Ley 906 de 2004, relativas a las medidas de
aseguramiento”.

24. Agreg6 que la detencion preventiva y la captura con fines de extradicion tienen alcance
juridico distinto: mientras que la segunda pretende realizar los fines de la administracién de
justicia, la primera se decreta por la existencia de indicios graves de responsabilidad (segun
la Ley 600 del 2000) o cuando se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva (segln la Ley 906 de 2004). Sostuvo también que,
segun el auto 401 de 2018, el Fiscal General de la Nacidén es el competente para ordenar la
captura con fines de extradiciébn contra las personas sometidas al Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticién (en adelante, el “SIVJRNR").

25. Argument6 también que la accion de tutela se dirige contra el Fiscal General de la
Nacién, por ser quien ordend la captura con fines de extradicion contra el sefior Seuxis
Paucias Hernandez Solarte. Explicé que, segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017, las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Fiscal
General de la Nacion seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
tribunales superiores del distrito judicial o a los tribunales administrativos. Por lo anterior,
solicité a la Jueza Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota “que se
declare incompetente para conocer de la presente accién de tutela, presentada por el
accionante ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, y, en consecuencia, se
decrete la nulidad de lo actuado hasta el momento en el presente procedimiento”.

26. Consider6 la Fiscalia General de la Nacion que no era posible conceder la solicitud



planteada por el accionante para asistir a las sesiones del Congreso de la Republica.
Asimismo, sefialé que “es incompatible con la naturaleza juridica de dicha figura [la
restriccion del derecho a la libertad fundada en una orden de captura suscrita por el Fiscal
General de la Nacidén] permitir que una persona asista a trabajar normalmente ante una
entidad publica como lo es el Congreso de la Republica”.

27. Finalmente, con relacion a la medida provisional ordenada por el juez de instancia, afirmé
que “carece de objeto por hecho superado”. Asi, frente a la peticion formulada por el
accionante el diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 8), hizo
referencia al escrito de respuesta del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
(ver supra, numeral 9), la cual fue notificada a través del INPEC al tutelante el veintitrés (23)
de ese mismo mes. A su vez, frente al escrito presentado por el accionante el veintitrés (23)
de julio de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 10), afirmé que fue contestado
mediante escrito del mismo dia (ver supra, numeral 11) y notificado nuevamente por el
INPEC al sefior Hernandez Solarte, lo cual sucedid al dia siguiente.

Intervencion de la Procuraduria 187 Judicial Administrativa de Bogota con relacién a la
medida cautelar decretada mediante auto del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018)

28. Mediante escrito del primero (12) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dirigido al
Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la Procuraduria 187
Judicial Administrativa de Bogota, indicando que la medida provisional le parecia “pertinente
y necesaria”, pues la contestacién de la Fiscalia General de la Nacidn, del diecinueve (19) de
julio de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 9), a la peticién formulada por Seuxis
Paucias Hernandez Solarte dos dias antes (ver supra, numeral 8), “es una respuesta escueta
que no da cuenta del origen, antecedentes o contexto”. Resaltd también que el accionante
presentd otra peticion a la Fiscalia General de la Nacion el veintitrés (23) de julio de dos mil
dieciocho (2018) (ver supra, numeral 10), frente a la cual “no se aportd respuesta”, misma
que “es fundamental para entrar a emitir concepto de fondo por parte de la Procuraduria en
la acciéon de amparo, y mas aln para dirimir el objeto de la tutela”.

Medida cautelar decretada mediante auto del primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

29. Una vez recibida la comunicacion de la Fiscalia General de la Nacién del primero (12) de
agosto de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 22), el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota decreté una nueva medida provisional,
mediante auto de esa misma fecha, consistente en lo siguiente:

“Se declara la fuerza mayor para los efectos del articulo 183 de la Constitucion Nacional
respecto de la posesion como Representante a la Camara del sefior Seuxis Paucias
Hernandez Solarte, identificado con cédula de ciudadania nimero 92.275.786 y se ordena la
interrupcion del término para su posesion, en los términos referidos en la parte considerativa
de este auto”.

Auto del primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se resuelve
una solicitud de nulidad de lo actuado



30. Mediante providencia del primero (19) de agosto de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd se refirié a la solicitud de nulidad
planteada por la Fiscalia General de la Nacion (ver supra, numeral 25). Indicé que la accién
de tutela fue inicialmente repartida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (ver supra,
numeral 18) y este considerd que carecia de competencia, por lo que la remitidé a su
despacho. Adicionalmente, manifestd que esta ha indicado que en materia de tutela solo
existen dos factores de asignacién de competencia, previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, a saber: (i) el juez del lugar donde se vulneraron o amenazaron los derechos
fundamentales invocados o donde se producen los efectos de tal vulneracién o amenaza vy,
(ii) en caso de acciones de tutela contra medios de comunicacion, la asignacién a los jueces
de circuito del lugar donde ocurrieron los hechos. Por lo anterior, concluyé que el Decreto
1983 de 2017 fija reglas de reparto, mas no de competencia, por lo que rechazé de plano la
solicitud estudiada.

Apelacidon contra la medida provisional decretada mediante auto del primero (1°) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), presentada por el Presidente de la Cdmara de Representantes

31. Mediante escrito del tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Alejandro Carlos
Chacdén Camargo, actuando como Presidente de la Camara de Representantes, presentd
recurso de apelacion contra la medida provisional decretada por el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través de la providencia del primero (19) de
agosto de dos mil dieciocho (2018) (ver supra, numeral 31).

32. En primer lugar, sefialé que la juez de conocimiento carecia de competencia para adoptar
la decisién cuestionada, debido a que, de conformidad con el numeral 3 del articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017, las tutelas dirigidas contra las actuaciones del Fiscal General de la
Nacion son repartidas para su conocimiento en primera instancia a los tribunales superiores
de distrito judicial o a los tribunales administrativos. En el mismo sentido, argumenté que el
juez de tutela no puede valorar el caso fortuito o fuerza mayor para dejar sin efectos la
causal contemplada en el numeral 3 del articulo 183 de la Constitucion y en el numeral 7 del
articulo 296 de la Ley 5 de 1992, ya que esta es una facultad atribuida de forma exclusiva al
Consejo de Estado, en la que no pueden inmiscuirse acciones de caracter constitucional.

33. Ademas, argumentd que en el presente caso no se reunian los elementos que configuran
la fuerza mayor que justifigue la posesién, tal como se solicitd mediante la medida
provisional decretada el primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018) (ver supra,
numeral 29), pues (i) en el presente caso no se presentd un hecho de la naturaleza, sino una
accién (captura) derivada de la propia actividad presuntamente delictiva del accionante; (ii)
el hecho de haberse proferido en su contra orden de captura, que se hace efectiva mediante
las circulares rojas de la Interpol, hace previsible la consecuencia de la privacién de la
libertad con fines de extradicién; y (iii) la captura no constituye un elemento externo al
agente, sino que, por el contrario, es producto de su propia accion.

34. Finalmente, asegur6 que las medidas provisionales mencionadas carecian de objeto. Por
un lado, indicé que el término suspendido ya habia finalizado antes de que se decretada
dicha medida, pues corrid del veinte (20) al veintiocho (28) de julio de dos mil dieciocho
(2018), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 de la Constitucion. Por otro lado,



afirmd que el accionante ya habia solicitado en dos ocasiones permiso para posesionarse en
el Congreso de la Republica y para asistir a la sesion plenaria de la Camara de
Representantes, obteniendo respuesta oportuna los dias diecinueve (19) y veintitrés (23) de
julio de dos mil dieciocho (2018), esto es, incluso antes de que fuera presentada la accion de
tutela.

35. En consecuencia, solicitd se revocara la providencia del primero (19) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito de
Bogota (ver supra, numeral 29), y, en su lugar, se hiciera cesar la medida provisional alli
decretada.

36. Mediante auto del seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018), solicité al Fiscal General
de la Nacién y a la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién
que indicara el fundamento juridico que le otorgaba competencia para resolver las peticiones
formuladas por el accionante. Igualmente, les pidié adjuntar el soporte probatorio pertinente
para sustentar la respuesta.

D. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DE LA VINCULADA
Contestacion de la Fiscalia General de la Nacion

37. El ente acusador dividié su intervencién en seis (6) puntos, que se resumen a
continuacion:

38. Sobre la medida provisional decretada: cuestiond la medida provisional adoptada por el
juez de instancia, argumentando que no se precis6é qué derecho fundamental se encontraba
amenazado. Ademas, puso de presente que, de conformidad con el articulo 3 del Decreto
306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991, no se puede alegar la vulneracion de
un derecho fundamental por el solo hecho de que se adelante un tramite administrativo de
extradicién, en el cual se observan todas las reglas del debido proceso.

39. Seguidamente, expuso que la naturaleza juridica de la captura al interior de un tramite
de extradicion hace improcedente que el capturado acuda a la Camara de Representantes a
fin de ejercer sus distintas actividades legislativas. En este sentido, adujo que el derecho a la
participacion politica en los términos que alega el accionante no hace parte del catdlogo de
garantias que el Estado debe reconocer a las personas privadas de la libertad.

40. De igual forma, sefaldé que el juzgado incurrié en un error al decretar la medida
provisional basada en la configuracién de la fuerza mayor, ya que (i) la captura de una
persona solicitada en tramite de extradicidn es previsible; y (ii) se desconocid el principio
segun el cual nadie puede invocar su propia culpa para obtener provecho.

41. En este sentido, hizo un recuento doctrinal y jurisprudencial del concepto de fuerza
mayor, concluyendo que, para que se configure dicha fuerza mayor en un caso concreto, el
efecto del fendmeno presentado no solo debe ser irresistible, sino también imprevisible y
exterior al agente, o sea, no serle imputable desde ningln ambito. A partir de lo anterior,
manifestd que, al ser la fuerza mayor un hecho que generalmente proviene de la naturaleza,
cuya externalidad supone la ausencia de culpa del agente cuya responsabilidad se pretende



comprometer, en el presente asunto no se configura un evento de fuerza mayor como causal
que permita exonerar al sefior Hernandez Solarte de su deber de tomar posesion de su cargo
en el Congreso, pues el hecho de que haya sido capturado es producto de la accién
presuntamente delictiva del procesado. En consecuencia, solicité la revocatoria de la medida
provisional decretada.

42. Sobre la falta de competencia: sostuvo que, a pesar de lo resuelto por el superior
jerarquico del funcionario judicial de conocimiento, en virtud del cual este Ultimo debié
asumir la competencia del presente asunto, se desconocieron las reglas sobre reparto y
competencia previstas en el Decreto 1983 de 2017, que establece que las acciones de tutela
dirigidas contra las actuaciones del Fiscal General de la Nacidn corresponden a los tribunales
superiores del distrito judicial o a los tribunales administrativos en primera instancia.

43. Ausencia de vulneracion del derecho a la participaciéon politica: sefalé que, de
conformidad con la sentencia C-034 de 2015, el ambito del derecho a la participacion politica
gue se debate en el presente asunto exige el cumplimiento de ciertos requisitos, tales como
(i) enmarcarse en los principios previstos en el articulo 209 de la Constitucién, como la
igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la imparcialidad, la celeridad y la publicidad;
(ii) preservar el interés general; y (iii) procurar que los fines del Estado consagrados en el
articulo 2 de la Carta Politica sean alcanzados.

44. Sefald que el accionante se encuentra privado de la libertad en virtud de una orden de
captura con fines de extradicion, y, como consecuencia ldgica y directa de esa circunstancia,
algunos de sus derechos fundamentales se encuentran supeditados a su condicion de
capturado, por lo que no es posible que ejerza funciones publicas.

45. Actuaciones procesales al interior del tramite de extradicidn: informd de las siguientes
actuaciones surtidas al interior del tramite de extradicion:

46. Mediante informe 630 GAE DEA-SIU-DCCO del diez (10) de abril de dos mil dieciocho
(2018), el Grupo de Estupefacientes DEA-SIU, adscrito a la delegada contra la Criminalidad
Organizada de la Fiscalia General de la Nacién, dejo a disposicion del Fiscal General al
ciudadano Seuxis Paucias Hernandez Solarte, retenido el dia nueve (9) del mismo mes y afio,
con fundamento en una notificacién roja de la Interpol, por delitos federales de narcéticos.

47. Posteriormente, el Director (e) de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion, mediante comunicacion DAI 20181700026711 del diez (10) de abril de dos mil
dieciocho (2018) informd a la Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre la retencién del sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte.

49. SegUn la resolucion del trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Fiscal General
de la Nacién decretd la captura con fines de extradicidn del retenido, dentro del término de
cinco (5) dias habiles, previsto en el Decreto 1069 de 2015.

50. De conformidad con el oficio DAl 20181700028061, de fecha diecisiete (17) de abril de
dos mil dieciocho (2018), la Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscalia solicité al
Ministerio de Relaciones Exteriores informar al Estado requirente de la captura del sefior
Herndndez Solarte, para que formalizara su solicitud de extradicion dentro de los sesenta



dias siguientes, de conformidad con el articulo 511 de la Ley 906 de 2004.

51. Seqgun el escrito del veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el Fiscal
General de la Nacién propuso conflicto positivo de competencia entre la JEP y la jurisdiccién
ordinaria, respecto de la competencia para conocer de las solicitudes de nulidad y/o
sustitucion o revocatoria de la captura impuesta con ocasién del procedimiento de
extradicion.

52. lgualmente, a través oficio DIAJI 1482 de fecha siete (7) de junio de dos mil dieciocho
(2018), la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Asuntos Exteriores
remitié a la Fiscalia nota verbal de la misma fecha, en la que la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliz6 la solicitud de extradicién del sefior Seuxis Paucias Hernandez
Solarte. En este mismo oficio, se inform6 que, de conformidad con el Auto SRT-AE-007/2018,
proferido por la Seccién de Revisidon del Tribunal Especial para la Paz, se envi6 copia de la
solicitud de extradicion.

53. Posteriormente, de acuerdo con el auto de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil
dieciocho (2018), la Corte Constitucional resolvio: (i) que la competencia para ordenar la
captura con fines de extradicion y para conocer las controversias suscitadas con relacion a
ella sobre los sujetos sometidos al SIVJRNR corresponde al Fiscal General de la Nacion; (ii)
que la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz continuaria conociendo de la solicitud de
extradicién que le fue remitida por el Ministerio de Justicia y del Derecho, solo con el fin de
determinar la fecha de ocurrencia de los hechos; y (iii) que el ciudadano capturado
continuaria a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion.

54. Régimen legal de la extradicién en Colombia: indicé que el articulo 35 de la Constitucidn
reconoce y regula de forma general la figura de la extradicién en Colombia, y sefialé que en
el articulo 484 y siguientes de la Ley 906 de 2004 se incorpord la posibilidad de la retencion
con fundamento en la circular roja de la Interpol, asi como el articulo 509 de esa misma ley,
que otorga al Fiscal General de la Nacidn la facultad de decretar la captura. Precisé que a la
captura con fines de extradicion, o a la retencion por notificacion roja de la Interpol, no se les
aplica el procedimiento penal acusatorio previsto en la Ley 906 de 2004, sino que se trata de
un trdmite eminentemente administrativo que tiene por objeto asegurar la presencia del
solicitado en un pais determinado, mediante la captura y el envio al Estado requirente.

55. Consideraciones sobre el caso bajo examen: resalté que el tramite de extradicion del
capturado se ha ajustado a la normatividad que rige este tipo de procedimientos, con
observancia y respeto de sus derechos y garantias constitucionales. Por ello, sefialé que las
pretensiones formuladas por el accionante son incompatibles con la situaciéon de captura en
que se encuentra. En consecuencia, solicitd negar el amparo solicitado.

56. Adicionalmente, mediante escrito del trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la
directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién dio respuesta a la
prueba decretada de oficio por el juez de instancia (ver supra, numeral 36). Informé que,
segun el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, el Fiscal General de la Nacién es el Unico
funcionario que puede proferir una orden de captura con fines de extradiciéon. Manifesté que,
de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Ley 016 de 2014, la Direcciéon de Asuntos
Internacionales de dicha entidad realizara los tradmites administrativos que se requieran en



materia de extradicion. Entre ellos se encuentra, segln la Resolucién 0-0569 del 2 de abril de
2014, contestar los derechos de peticidon presentados en el ambito de extradicidén. Por lo
anterior, considerd la funcionaria que tenia competencia para responder las peticiones
planteadas por Seuxis Paucias Hernandez Solarte (ver supra, numerales 8 y 10).

Contestacion de la Presidencia de la Camara de Representantes

57. Mediante oficio del primero (12) de agosto de dos mil dieciocho (2018), informé que, por
escrito del treinta y uno (31) de julio del mismo afio, dio respuesta a la comunicacién del
veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018) presentada por Seuxis Paucias Herandez
Solarte (ver supra, numeral 12). En ella, argumenté que, de acuerdo con el articulo 17 de la
Ley 5 de 1992, quienes no se hubieran posesionado como Representantes a la Cdmara en el
acto de instalacion del Congreso de la Republica, deberan hacerlo ante el Presidente de la
Camara respectiva, por lo que el documento enviado por el accionante no cumple con las
formalidades legales.

58. Por intermedio del escrito del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018), reiter6 la
informacion antes resefiada, y agregd que en el ordenamiento juridico colombiano no existe
una norma que habilite el llamamiento al siguiente candidato no elegido para suplir una curul
vacante de un congresista que aun no ha tomado posesion. Ademas, explicé que la posesion
para ejercer como congresista requiere, segun el articulo 17 de la Ley 5 de 1992, contestar
afirmativamente a la pregunta “Invocando la proteccion de Dios, jjurais sostener y defender
la Constitucion y las leyes de la Republica y desempefar fielmente los deberes del cargo?”,
lo cual no podra hacer el accionante por encontrarse capturado en el marco de un tramite de
extradicion.

Informacidn remitida por el accionante en el tramite de instancia

Contestacion del Secretario General del Senado en respuesta al auto de vinculacién al
Congreso de fecha nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

60. El Secretario General del Senado inform6 que por ser un asunto de competencia de la
Camara de Representantes, remitid el requerimiento efectuado mediante el auto de la
referencia a la Secretaria General de esa corporacién.

E. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
Sentencia proferida por el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota

61. Antes de resolver el asunto de fondo, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del
Circuito de Bogota hizo alusion a algunas cuestiones preliminares. En primer lugar, se refirié
al recurso presentado por el Presidente de la Camara de Representantes (ver supra,
numerales 31 y 35), el cual considerd improcedente, de conformidad con el Auto 287 de
2010 de la Corte Constitucional, segun el cual en el proceso de tutela no es admisible recurso
alguno contra el auto que resuelve sobre medidas provisionales.

62. En segundo lugar, expuso que tenia competencia para tramitar y fallar el presente caso,
pues, pese a que en el Auto 402 de 2018 la Corte sefialdé que la competencia para conocer
las acciones de tutela en que se cuestione a la Fiscalia General de la Nacidn, al disponer una



captura con fines de extradicidn, es del Tribunal Superior del Distrito Judicial, en el presente
proceso no se debaten cuestiones relativas a la orden de captura dictada por el Fiscal
General de la Nacidn, sino unas respuestas por parte de la directora de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn, autoridad publica de caracter nacional,
por lo que la competencia es de los jueces del circuito, de conformidad con el Decreto 1983
de 2017. En el mismo sentido, sostuvo que en el mencionado Auto 402 de 2018 se precisd
que las normas de reparto sefialadas en el Decreto 1983 de 2017 no autorizan al juez de
tutela a declararse incompetente.

63. Asimismo, el juez de instancia se pronuncié sobre la facultad para emitir una medida
provisional en el caso concreto, exponiendo que, de conformidad con el Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela podra adoptar la medida provisional
gue considere pertinente para proteger el derecho presuntamente vulnerado cuando sea
necesario y urgente. En igual sentido, citd la sentencia AC 11760 de 2000, proferida por la
Sala Plena del Consejo de Estado, en la que, al conocer un caso similar al analizado en esta
ocasion, dicha autoridad considerd que el hecho de encontrarse en detencidn preventiva
constituia fuerza mayor para tomar posesién en el cargo de congresista, pues era algo
irresistible, imprevisible y externo al procesado.

64. Seqguidamente, al realizar un estudio de fondo del caso, analizé distintas cuestiones. Por
un lado, acerca de la eventual vulneracién del derecho de peticidn del accionante, sostuvo
que, si bien las respuestas sobre sus solicitudes de desplazamiento al Congreso para efectos
de su posesidn y asistencia a una sesion plenaria en la Camara de Representantes no eran
precisas, dejaban clara la negativa de acceder a lo solicitado. Indicé ademas, que “tales
contestaciones pueden ser atacadas por medio de los recursos contemplados en la Ley 1437
de 2011".

65. Por otro lado, sobre la presunta violacidn de los derechos politicos del accionante, expuso
qgue, de conformidad con la sentencia T-511 de 2009, al no haber sido condenado, los
derechos politicos del accionante no podian ser restringidos. No obstante, precisé que tal
situacién no implica el deber de la Fiscalia de autorizar el traslado solicitado, pues, de
conformidad con el pronunciamiento citado, su derecho a la libre locomocién se encuentra
limitado y corresponde a la Fiscalia evaluar las condiciones de seguridad de dicho traslado y
las especificaciones de la captura para adoptar la decisidon. Por lo anterior, considerd que tal
asunto era de competencia exclusiva del ente acusador, por lo que la intervencién por parte
del juez de tutela en este asunto constituiria una intromisién revestida de arbitrariedad.

66. Adicionalmente, en lo que respecta a la pretensién de posesidn solicitada en el escrito de
tutela (ver supra, numeral 17), sostuvo que, si bien el accionante tiene la investidura de
congresista, al cumplir los tres requisitos que han sido previstos en la jurisprudencia
constitucional (escrutinio, declaratoria de eleccién y expedicion de credenciales), no se
encuentra facultado para el ejercicio del cargo. Agregd que ella no podria ordenarse por via
de tutela, por cuanto la posesion de los congresistas se realiza el dia en que se instalan las
camaras, o, cuando es posterior a ello, ante el presidente de la camara respectiva, de
conformidad con los articulos 12 a 17 de la Ley 5 de 1992. Asimismo, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no puede asumirse ningln cargo publico sin prestar



juramento en acto de posesién ante el funcionario competente.

67. A su vez, con relacion a otra pretensidon formulada en el escrito de tutela relacionada con
el llamado al segundo de la lista del Partido FARC por la circunscripcion del Atlantico para
ocupar una vacante por falta temporal (ver supra, numeral 17), expuso el juez de instancia
que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando el llamado a asumir
un cargo legislativo no puede posesionarse, excepcionalmente es posible la presentacion de
una excusa motivada y justificada, Unicamente en la circunstancia de fuerza mayor,
respaldada con las pruebas del caso y ante las directivas de la camara respectiva, la cual
debe emitir un pronunciamiento escrito sobre ella. En este sentido, sefial6 que existe una
situacion juridica que se debe calificar, puesto que, de lo contrario, se estaria ante una
flagrante violacion de los derechos politicos del tutelante.

68. En consecuencia, considerd que existia una vulneracién de los derechos politicos del
accionante, ya que este radicé una excusa por la no posesién en la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes y esta, para el momento de la sentencia, no se habia
pronunciado sobre su admision o rechazo. Con todo, indicé que no es competencia del juez
de tutela, sino de la Camara de Representantes, ordenar la posesion de manera directa al
segundo inscrito como representante a la Camara por el departamento del Atlantico en la
lista del Partido FARC.

69. Finalmente, considerd inviable acceder a la pretensidn consistente en la suspensién de
términos para efectos de la causal de pérdida de investidura prevista en los numerales 2 y 3
del articulo 183 de la Constitucion, asi como en el articulo 296 de la Ley 5 de 1992 (ver
supra, numeral 17), ya que no ha sido tramitada la respectiva excusa presentada ante la
Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes.

F. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE
Auto de pruebas del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

70. El cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019) la Sala ofici6 a la Secretaria General
del Consejo de Estado, con el propdsito de solicitarle la remisién del expediente del proceso
de pérdida de investidura de referencia 2018-0388300, en el que actu6 Seuxis Paucias
Hernandez Solarte como demandado. En la misma fecha, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional, se ordend la suspensién
de términos del presente proceso de tutela hasta la completa recepcion de pruebas.

Pruebas allegadas por el Consejo de Estado a la Corte

71. En atencién a la solicitud resefiada, el Consejo de Estado remitié por conducto de la
Secretaria General de la Corte Constitucional la informacidn solicitada. De esta forma, sefiald
gue mediante sentencia del veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Sala
Séptima Especial de Decision de Pérdida de Investidura de esa institucidon resolvid la
demanda de pérdida de investidura interpuesta por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes contra el accionante, con base en el hecho de que este no tomd posesion de
su cargo como congresista dentro de los 8 dias siguientes a la fecha de instalacién, es decir,
entre el 21 y el 28 de julio de 2018.



72. Al analizar el caso concreto a la luz de la causal invocada en la solicitud, la Sala Séptima
Especial de Decision de Pérdida de Investidura expuso que para su configuracion era
necesario la concurrencia de tres elementos de naturaleza objetiva, a saber: (i) que esté
probada la condicién de congresista del demandando; (ii) que la posesién de este no se haya
dado dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de la instalacién de las cdmaras o del
momento en que fuere llamado a posesionarse; y (iii) que la imposibilidad de posesionarse
no esté justificada en un hecho constitutivo de fuerza mayor. Sostuvo que una vez se
encontraran acreditados estos requisitos, era necesario abordar el juicio subjetivo de
responsabilidad, para efectos de establecer si el congresista demandado dejé de tomar
posesion en el cargo en virtud de un comportamiento doloso o culposo.

73. En este sentido, considerd que en el caso bajo estudio no se cumplia una de las tres
causales objetivas mencionadas. En efecto, argumenté que, aunque es cierto que (i) Seuxis
Paucias Hernandez cuenta con la calidad de congresista, de conformidad con la credencial
expedida por el Consejo Nacional Electoral; y que (ii) no tomd posesion del cargo en la
instalacién del Congreso, y a la fecha de la sentencia continuaba sin hacerlo; (iii) en el asunto
analizado se configuraba la fuerza mayor, por cuanto la detenciéon administrativa de la cual
fue objeto el demandado provenia de una autoridad judicial, y por lo tanto era externa a su
propia Orbita de dominio. Adicional, sostuvo que la privacion de su libertad constituia un
hecho imprevisible, al no tener conocimiento de la circular roja de la Interpol, ni de las
acusaciones en su contra en la Corte Distrital de Nueva York. Por lo demas, considerd que se
encontraba ante un hecho irresistible, en la medida que, no pudo contrarrestar los efectos de
su detencidn y salir de su sitio de reclusion para tomar posesién en el cargo.

74. Con fundamento en lo anterior, consideré la Sala Séptima Especial de Decision de Pérdida
de Investidura que no habia lugar a la fuerza mayor culposa, toda vez que la falta de
posesion en el cargo no era un hecho imputable al demandado, quien, por el contrario, ha
intentado tomar posesion del cargo por varios medios. Finalmente, sefialé que el principio
constitucional de presuncidn de inocencia del demandado permanece inc6lume hasta tanto
sea declarado penalmente responsable, situacién que adn no habia ocurrido en el caso
concreto.

75. En ese orden de ideas, y de conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala
Séptima Especial de Decisidn de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado resolvié negar
la solicitud de pérdida de la investidura presentada en contra del sefior Hernandez Solarte.

Auto de pruebas del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

76. El veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), la Sala resolvié decretar
nuevas pruebas con el fin de allegar nuevos elementos de juicio relevantes para el proceso, e
igualmente, dispuso prorrogar la suspension de términos previamente ordenada mediante
auto del cuatro (04) de marzo, efectiva a partir del vencimiento de la anterior suspensién
(ver supra, numeral 70). En consecuencia, se solicitd la siguiente informacidn respecto de
algunas entidades: (i) se oficid a la Secretaria General del Consejo de Estado, para que
informara a la Sala sobre el estado del tramite en segunda instancia del proceso de pérdida
de investidura surtido en contra del accionante, e igualmente, se le solicité remitir copias del
expediente de dicho proceso, incluyendo la sentencia con que hubiere culminado el mismo;



(ii) a la Secretaria Judicial de la Jurisdiccion Especial para La Paz, sobre la decisién adoptada
por la Seccidon de Revision de ese tribunal, en relacion con la aplicacion de la garantia de no
extradicion del tutelante; (iii) a la Fiscalia General de la Nacién, remitir copias sobre la orden
de libertad inmediata concedida al accionante, junto con la documentacion pertinente para el
cumplimiento de la orden impartida por la Seccién de Revisidn del Tribunal para la Paz.

Pruebas allegadas por el Consejo de Estado

77. En las pruebas allegadas por el Consejo de Estado, se informd que mediante sentencia
del veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esa corporacién resolvié confirmar, en segunda instancia, el fallo proferido
por la Sala Séptima Especial de Decision de Pérdida de la Investidura, en la que se negé la
solicitud de pérdida de la investidura presentada en contra del accionante.

78. La anterior decision, se dio al considerar que la detencién preventiva de la libertad
constituye fuerza mayor para efectos de la causal contemplada en el articulo 183 de la
Constitucidn, en tanto que las actuaciones surtidas en contra del congresista, producto de las
cuales se encuentra privado de la libertad, no se derivan de su propio actuar, en virtud de Ia
presuncién de inocencia.

79. En este sentido, la Sala Plena de lo contencioso administrativo argumentd, que el juez de
pérdida de investidura no puede invadir la drbita del juez penal para determinar la
exterioridad o no de la conducta que se atribuye al procesado, y paralelamente, evaluar las
pruebas que implican la supuesta responsabilidad penal, frente a la causal invocada.
Ademas, sefald que la captura con fines de extradiciéon no constituye un prejuzgamiento, en
tanto se trata de un instrumento de cooperacidn internacional, en el que basta, entre otros,
con una nota del pais requirente en que se exprese la plena identidad de la persona
solicitada, con el fin de que comparezca a un juicio que se esta llevando a cabo en el
extranjero, hecho, que no tiene la entidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

80. En este orden de ideas, concluyd que es contrario al régimen sancionatorio especial de
pérdida de la investidura, definir anticipadamente que el congresista si incurrié en las
conductas penales que se le imputan en los Estados Unidos, y, por lo tanto, al haber sido
capturado con finalidades especificas preventivas para surtir el tramite de extradicion, esta
constituye una fuerza mayor para efectos del estudio de la causal invocada.

Pruebas allegadas por la Secretaria General Judicial de la Jurisdiccién Especial para La Paz

81. La Jurisdiccién Especial para la Paz alleg6 copia del Auto SRT-AE-030/2019, de fecha
quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, la Seccién de Revision
del Tribunal para la Paz resolvid aplicar la garantia de no extradicién al ciudadano Seuxis
Paucias Hernandez Solarte, frente al requerimiento de extradicion realizado por la embajada
de los Estados Unidos de América mediante nota verbal No. 0880 del 07 de junio de 2018.

82. Como fundamento de su decisidn, la JEP considerd que si bien en el presente caso podia
constatarse que en contra del accionante existe un tramite de extradicion, tal como ya habia
sido previamente establecido por esa corporacion, al analizar el factor temporal de las
conductas a él endilgadas, no podia llegarse a la misma conclusién. Ello, por cuanto los



materiales probatorios obrantes en el expediente, tales como la solicitud de extradicidn,
junto con sus anexos, las declaraciones juradas de un fiscal estadounidense y un agente
especial de la DEA, carecian de la entidad probatoria para demostrar la fecha de realizacion
de los hechos objeto de controversia. De igual forma, al estudiar los audios de interceptacion
de comunicaciones realizadas en el marco de otras investigaciones adelantadas contra
personas distintas del accionante, concluyd que en aquellos en los que podia identificarse al
sefior Hernandez Solarte, si bien se le escuchaba concretando un encuentro con sus
interlocutores, para hablar de “proyectos productivos”, no existia, en el expediente,
evidencia alguna de la realizacion efectiva de dichos encuentros. Adicionalmente, sefialé que
no podia colegirse, de la informacién contenida en las grabaciones, la existencia de acuerdos
ilegales para el envio de droga a otro pais.

83. De esta manera, la Seccién de Revisién considerd que los audios aportados por la Fiscalia
no registraban una actividad correspondiente, equivalente o similar a los motivos de
acusacion foranea en contra del accionante.

84. En este orden de ideas, dicho tribunal sefialé que ante la ausencia de pruebas sobre la
conducta objeto de alegacion, era imposible determinar la fecha de su ocurrencia, y de esta
manera, no fueron desvirtuados los presupuestos que llevan a aplicar la garantia de no
extradicidon que ostenta el tutelante. En consecuencia, dispuso (i) ordenar a la Fiscalia
General de la Nacidn, poner en libertad inmediata al sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte;
(ii) remitir el asunto al Ministerio de Justicia y del Derecho, para que, mediante acto
administrativo, negara el pedimento de extradicién y por via diplomatica lo diera a conocer al
Estado solicitante; (iii) ordenar al accionante, continuar a disposicidon de la Jurisdiccidn
Especial para la Paz, de conformidad con las actas de compromiso por él suscritas; y (iv)
disponer la remisién del expediente a la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia y a la Sala de Reconocimiento de la Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién
de los hechos y Conductas para que investigaran los hechos con base en los elementos de
prueba legalmente obtenidos.

Pruebas allegadas por la Fiscalia General de la Nacién

85. La Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia informé que (i) el quince (15) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) se emitié cancelacidon de la orden de captura dictada en
contra del sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte, y se ordend su libertad inmediata; (ii) en
consecuencia, se remitié comunicaciéon DAI 20191700048191 de la misma fecha, dirigida al
Brigadier General del INPEC, para efectos de realizar notificacion personal al accionante de
dicha decisiéon y materializarla de forma inmediata; (iii) mediante comunicacién DAI
20191700048361 del 16 de mayo de 2019, se precisé al Director del INPEC la vigencia de la
orden de libertad proferida el dia anterior; y (iv) se anexd acta de notificacion personal al
seflor Hernandez Solarte de la orden de libertad proferida el 15 de mayo del mismo afio.

G. INFORMACION INCORPORADA AL PROCESO COMO HECHOS NOTORIOS

86. Por tener estrecha relacién con los hechos del caso y por ser de publico conocimiento, la
Sala incorporara para el estudio de la accién de la referencia, lo siguiente:

87. En cumplimiento de la orden emitida por la JEP (ver supra, numeral 84), el accionante fue



puesto en libertad el dia diecisiete (17) de mayo del presente afio, por parte de la Fiscalia
General de la Nacién. No obstante, una vez se hacia efectiva su orden de libertad inmediata,
a la salida del centro penitenciario en que se encontraba recluido en la ciudad de Bogota, fue
capturado nuevamente en virtud a una orden de captura proferida en su contra por un juez
de control de garantias, por los presuntos delitos de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado.

88. Sobre estos nuevos hechos, la Fiscalia General de la Nacion informé que si bien se dio
cumplimiento a la orden proferida por la JEP, sobre la disposicion de la libertad inmediata del
accionante, en desarrollo de sus labores de investigacién, y producto de las cooperacidon
judicial internacional, se obtuvieron nuevas evidencias que daban cuenta con claridad, de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las presuntas conductas punibles atribuidas al
accionante, motivo por el cual, procedid a solicitar una nueva orden de captura, ante un juez
de control de garantias, quien la profiri6 y se hizo efectiva. Como consecuencia de lo
anterior, el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte fue recluido nuevamente en el bunker de
la Fiscalia en Bogotd, y su captura declarada legal el dia diecinueve (19) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

89. No obstante lo anterior, en audiencia llevada a cabo el dia veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) con el fin de formular imputacidn, el apoderado del accionante impugnd la
competencia de la juez para conocer sobre el asunto, aduciendo que su representado
contaba con fuero de congresista, y por ello, a quien correspondia juzgarlo era a la Corte
Suprema de la Justicia. Motivo de lo anterior, en aplicacidn de lo previsto en el articulo 341 de
la Ley 906 de 2004, la juez de control de garantias resolvié remitir el asunto a la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, para efectos de que resolviera sobre la impugnacion de
competencia.

90. Mediante Auto AP 1989 - 2019 del veintinueve (29) de mayo del presente afio, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié sobre dicha impugnacion, y considerd
que correspondia a esa corporacion procesar penalmente al sefior Hernandez Solarte. Lo
anterior, debido a que, ante la decisidn proferida por el Consejo de Estado en el proceso de
pérdida de investidura (ver supra, numeral 74), el accionante ostenta la calidad de aforado
constitucional, sin necesidad de cumplir con la solemnidad de tomar posesion en el cargo,
pues “los congresistas tienen investidura incluso antes de la posesion en su cargo”, y
ademas, tal como lo consideré el Consejo de Estado, la posesion del sefior Hernandez solarte
no se ha podido llevar a cabo por motivos de fuerza mayor.

91. En ese orden de ideas, la Sala de Casacion Penal consider6 fundada la impugnacién de
competencia presentada por la defensa, y, en consecuencia, ordend remitir de forma
inmediata las diligencias adelantadas a la Sala Especial de Instruccién de esa corporacion
para que adelantara las diligencias pertinentes.

92. Adicionalmente, sefialé que de conformidad con los articulos 186 de la Constituciony 267
de la Ley 5 de 1992, Unicamente corresponde a esa corporacion ordenar la detencién de
congresistas, y, por ende, era de su competencia pronunciarse sobre el restablecimiento de
la libertad del tutelante, cuya privacion habia sido previamente ordenada por funcionarios
que carecian de competencia para ello. De esta manera, sefialé que seria contrario a los



derechos fundamentales del aforado constitucional mantenerlo privado de la libertad, cuando
aquellos habian sido desconocidos en las diligencias efectuadas.

93. En consecuencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvio: (i)
declarar fundada la impugnacion de competencia que presentd la defensa del capturado; (ii)
definir que la competencia del presente asunto radica en la Sala Especial de Instruccién de la
Corte Suprema de Justicia; (iii) como consecuencia de lo anterior, remitir de manera
inmediata las diligencias a la Sala Penal de Instruccién para que adelante el tramite
correspondiente; y (iv) ordenar la libertad inmediata de Seuxis Paucias Hernandez Solarte.

94. En cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Casacién Penal, el dia treinta (30) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), la Fiscalia General de la Nacion entregé a la Sala de Instruccién
todas las diligencias adelantadas en contra del sefior Hernandez Solarte, para efectos de que
esta asumiera competencia sobre el asunto, y procedid a dejar en libertad al accionante.

95. Una vez puesto en libertad, el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte tomé posesidn
como congresista, en su curul en la Camara de Representantes, el dia once (11) de junio de
dos mil diecinueve (2019), y asistid a la sesidon programada por la Comisidn Séptima de dicha
camara para el dia siguiente.

96. Posteriormente, la Sala de Instruccion llamé a indagatoria al sefior Hernandez Solarte
para el dia nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019). No obstante, al no haber
comparecido en dicha diligencia, procedié a dictar orden de captura en su contra, y dispuso
la remisidon de dicha orden a la oficina central nacional de la Interpol, para activar el tramite
de publicacién de notificacion roja.

Hechos notorios relacionados con la posesion del segundo en la lista por la circunscripcion
del Atlantico

97. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca el diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), al resolver una accién de tutela interpuesta por Pablo Catatumbo Torres
Victoria contra el Congreso de la Republica. Mediante esta accién se argumentaba que se
estaban desconociendo los derechos politicos del Partido FARC, ya que, debido a que Seuxis
Paucias Hernandez Solarte se encontraba capturado en el marco del tramite de extradicidn,
no se habia podido nombrar un reemplazo temporal, desconociendo asi lo previsto en el Acto
Legislativo 03 de 2017, que garantiza representacion politica al Partido FARC de cinco curules
en la Camara de Representantes para el periodo legislativo 2018-2022. En consecuencia, se
solicitaba nombrar de forma temporal al segundo de la lista por la circunscripcién del
Atlantico del Partido FARC para ocupar la curul del sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte,
mientras se definia la situacion juridica de este.

98. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia citada, concedié el amparo
invocado. Argumentd que, de conformidad con lo previsto en el articulo transitorio 20 del
Acto Legislativo 01 de 2017, la participacidon politica de las FARC constituye uno de los
elementos centrales del Acuerdo Final, al haberse establecido que la imposicién de cualquier
sancién por parte de la JEP no implicaria la inhabilitacién politica de dicho partido ni la
limitacién de ningun derecho relacionado con dicha prerrogativa. En este sentido, sefialé que,
de conformidad con la sentencia C-674 de 2017, que realiz6 el control automatico de dicha



norma, el principio de la participacion politica constituia una herramienta decisiva para
canalizar la disidencia y la inconformidad por los medios democraticos.

99. Considerd que tal disposicién se complementaba con lo dispuesto en el Acto Legislativo
03 de 2017, por medio del cual se establecieron mecanismos para facilitar la participacién
politica del Partido FARC. Concretamente, en sus articulos 2 y 3 se establecié un
procedimiento segun el cual se aseguraria en todo caso la participacion de dicho partido con
al menos 5 curules en el Senado de la Republica e igual nimero en la Camara de
Representantes para los periodos constitucionales 2018-2022 y 2022-2026.

100. Sefalo6 que, el articulo 134 de la Constitucion regula el reemplazo de los congresistas. Al
respecto, dicho articulo indica que constituyen faltas temporales (i) la licencia de maternidad;
y (ii) la medida de aseguramiento privativa de la libertad por delitos distintos a aquellos que
dan lugar a la silla vacia. Con base en lo anterior, argumenté que la situaciéon de Seuxis
Paucias Hernandez Solarte no encajaba dentro de los presupuestos que dan lugar a una silla
vacia, puesto que este no se encontraba detenido por la presunta comision de una conducta
punible en Colombia, sino en el exterior.

101. En consecuencia, concedié de forma temporal el amparo solicitado a favor del Partido
FARC, mientras se resolvia el proceso de pérdida de investidura que cursaba en el Consejo de
Estado en contra del accionante, puesto que, de decretarse la pérdida de investidura, ello
daria lugar a una falta absoluta que implicaria unas consecuencias juridicas determinadas.
Sostuvo que también eso sucederia si se denegaran las pretensiones de esa demanda.

102. Por lo anterior, se ordend a la Mesa Directiva de la Camara de Representantes llamar a
Benedicto de Jesus Gonzalez, segundo de la lista del Partido FARC por la circunscripcion del
Atlantico, con el fin de que tomara posesion de la curul ante esa corporacion de manera
transitoria, mientras se definia la demanda de pérdida de investidura que cursaba en el
Consejo de Estado contra Seuxis Paucias Hernandez Solarte.

. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

103. La Sala Cuarta de Revisién es competente para conocer de esta accién de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del
dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), expedido por la Sala de Seleccién de
Tutela NUmero Diez, que decidié someter a revisidn la decisién adoptada por el juez de
instancia.

B. CUESTION PREVIA: COMPETENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA PARA CONOCER DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA

104. La Fiscalia General de la Nacién y la Presidencia de la Camara de Representantes
alegaron la falta de competencia del juez de instancia para tramitar y fallar el proceso de
tutela de la referencia, aduciendo que las reglas de reparto y competencia previstas en el
Decreto 1983 de 2017 determinan que “las tutelas dirigidas en contra del Fiscal General de



la Nacién son de competencia de los tribunales superiores y/o administrativos” (ver supra,
numerales 25 y 32, respectivamente).

105. Con el propdsito de analizar la posible existencia de una causal de nulidad de lo
actuado, la Sala considera necesario aclarar la diferencia existente entre reglas de reparto y
de competencia previstas en dicho decreto.

106. El paragrafo segundo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, dispone que
“Las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningln juez para rechazar la
competencia o plantear conflictos negativos de competencia”. Al respecto, la Corte ha
sostenido que las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017, que a su vez
modificd el Decreto 1069 de 2015, no definen, en ningln caso, la competencia de los
despachos judiciales para conocer de los procesos de tutela, por lo que no pueden servir de
fundamento a los jueces para abstenerse de su conocimiento. Por el contrario, dichos
despachos se encuentran obligados a tramitar la accién o decidir la respectiva impugnacién.
En este sentido, debe precisarse que, en virtud de los principios que rigen este mecanismo
de amparo, como lo son la garantia efectiva de los derechos fundamentales, la informalidad,
la celeridad y la prevalencia del derecho sustancial (segln lo disponen el articulo 86 de la
Constitucion y los articulos 3 y 4 del Decreto 2591 de 1991), un juez no puede negarse a
tramitar una tutela excusado en un decreto que solo prevé reglas para el reparto.

107. Ahora bien, un supuesto distinto de competencia del juez de tutela se encuentra
previsto en los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el articulo transitorio 8 del
articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017. Alli se establecen criterios de competencia que
obedecen a tres factores : (i) el factor territorial, que se encuentra determinado por (a) el
lugar donde ocurre la vulneracién o amenaza que motiva la presentacion de la solicitud o (b)
el lugar donde se produzcan sus efectos; (ii) el factor subjetivo, que se determina atendiendo
a si la accion de tutela fue presentada (a) en contra de algin medio de comunicacién, en
cuyo caso corresponde a los jueces del circuito, o (b) contra las acciones u omisiones de los
érganos de la JEP, en cuyo caso corresponde conocerla al Tribunal para la Paz; v (iii) el factor
funcional, que debe ser verificado por los jueces que conocen de la impugnacién de los fallos
de tutela, en su calidad de superior jerarquico del juez que adoptd la decisién en primera
instancia.

108. En este sentido, puede afirmarse que las reglas contenidas en el Decreto 1983 de 2017
son meramente administrativas para el reparto, diferentes a los factores que determinan la
competencia. En este sentido, las mismas no podian haber sido invocadas con el fin de privar
al juez de primera instancia de la facultad para tramitar la accién de tutela objeto de revision
por esta Sala.

109. Por lo demas, advierte la Sala que el reparto hecho al despacho judicial de instancia si
respetd lo previsto en el Decreto 1983 de 2017, pues la accién de tutela que se revisa no
cuestiona la orden de captura que fue proferida dentro del marco del tramite administrativo
de extradicion, sino que en la misma se discuten las respuestas proferidas por la Direccién de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién, autoridad publica del orden
nacional, por lo que, en virtud del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, los
competentes para conocer tutelas presentadas contra dicha entidad son los jueces del



circuito o los de igual categoria, por lo que no existe en opinién de la Sala, ningln reproche
sobre la competencia del juez de primera instancia.

C. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

110. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accidon de tutela tiene caracter residual y
subsidiario. Por lo anterior, solo procede como mecanismo de proteccion definitivo (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o (ii) cuando, existiendo,
por las circunstancias del caso concreto ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales. Ademas,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable en el goce de un derecho fundamental. En el evento de ser
procedente como mecanismo transitorio, segun el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, el
accionante debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir
del fallo de tutela y la proteccidén concedida en ella se extendera hasta tanto se produzca una
decisién definitiva por parte del juez ordinario. Al respecto, esta Corte ha considerado que se
deben probar los siguientes elementos, para verificar la procedencia de la accién de tutela:
legitimacidn por activa, legitimacion por pasiva, inmediatez, y subsidiariedad.

D. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

111. Con base en los fundamentos facticos expuestos en la Seccidén | de esta providencia, le
corresponde a la Sala determinar si (i) se desconoce el derecho de peticién, y como
consecuencia del mismo los derechos politicos de una persona a quien, habiendo sido
capturada luego de ser requerida en extradicion, la Fiscalia General de la Nacién no autoriza
su traslado para tomar posesién como Representante a la Camara y para asistir a las
sesiones de dicha corporacién. Igualmente, teniendo en cuenta lo decidido por el juez de
instancia, la Sala estudiara si (ii) se le desconocié el derecho de peticidn al accionante,
debido a la falta de respuesta por parte de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes
sobre la excusa presentada para justificar la no posesion de su curul.

112. No obstante lo anterior, toda vez que de conformidad con las pruebas allegadas en sede
de revisién (ver supra, numerales 70 y 76) y los hechos notorios que fueron mencionados con
antelacion (ver supra numerales 86 y 95), el accionante ya fue puesto en libertad (ver supra,
numeral 94) y tomd posesion de su curul como Representante a la Camara en el Congreso de
la Republica (ver supra, numeral 95), pasara la Sala, en primer lugar, a analizar si en el
presente caso, se configura una carencia actual de objeto respecto de una o todas las
pretensiones planteadas en la tutela, y de ser asi, procederd a adoptar la decisiéon que
corresponda. Para el efecto, a continuacion, se hara alusién al concepto de carencia actual de
objeto y su correspondiente desarrollo jurisprudencial.

E. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO - MODALIDADES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

113. Durante el tramite de la accidon de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accién
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porgue se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion



vulneracidén alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacidon de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccién deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accién de tutela; y (iii) que ocurra una variacién sustancial en los hechos, de
tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrié el dafio que se pretendia evitar o se perdi6 el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado Yy situacién sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.

114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hip6tesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”.

116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacién implique una satisfaccion integra de
las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la parte
demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneraciéon cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo, en
casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas, el
suministro de los servicios en salud requeridos, o dado tramite a las solicitudes formuladas,
antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.

117. Por su parte, el dafo consumado, se configura cuando, entre el momento de incoarse la
accion de tutela y el pronunciamiento por parte del juez, ocurre el dafio que se pretendia
evitar. De esta manera, cualquier orden que pudiera dar un juez sobre las pretensiones
planteadas, también “caeria en el vacio”, por cuanto el objeto mismo de la tutela, que es
lograr la protecciéon inmediata y actual de los derechos fundamentales, ya no podria
materializarse.

118. Sobre este escenario, la Corte ha precisado que al no ser posible hacer cesar la
vulneracién, ni impedir que se concrete el peligro, lo Unico que procede es el resarcimiento
del dano causado, no siendo la tutela, en principio, el medio adecuado para obtener dicha
reparacion. De esta manera, se ha procedido a la declaratoria del dafio consumado, por
ejemplo, en casos en los que tras la muerte del peticionario, no es posible restablecer la
vulneracién del derecho a la salud de que este fue objeto, o se comprobd la dilacidon
injustificada en resolver de forma oportuna las solicitudes de servicios en salud por él
planteadas.

119. Asi, para que opere el fenédmeno del dafio consumado, debe acreditarse que (i) ocurra
una variacion en los hechos que originaron la accién; (ii) que la misma derive en una
afectacion al peticionario; (iii) que esa afectacion sea resultado de la acciéon u omision



atribuible a la parte accionada, que motivd la interposicion de la accién; y (iv) que, como
consecuencia de ello, ya no sea posible al juez acceder a lo solicitado.

120. Finalmente, la situacidn sobreviniente se configura en aquellos casos en los que, entre
la interposicidn de la accidn y el momento del fallo, ocurre una variacién en los hechos, de tal
forma que (i) el accionante asumidé una carga que no debia asumir; (ii) a raiz de dicha
situacidn, perdio interés en el resultado del proceso; o (iii) las pretensiones son imposibles de
llevar a cabo. En este escenario, a diferencia del hecho superado, la presunta vulneracion de
los derechos no cesa por una actuacion desplegada por la entidad accionada, sino por
circunstancias ajenas a su voluntad.

121. La Corte ha aplicado esta figura, por ejemplo, en aquellos casos en los que ya no es
posible acceder a lo solicitado, porque (i) la vulneracion cesé en cumplimiento de una orden
judicial, (ii) la situacién del accionante muto, de tal forma que ya no requiere lo que habia
solicitado inicialmente, v (iii) se reconocié a favor del demandante un derecho, que hizo que
perdiera el interés en el reconocimiento de lo que solicitaba en la tutela. En todos estos
casos, esta Corporacion concluyd que las situaciones de los accionantes no encajaban en el
supuesto de hecho superado, ni dafio consumado, toda vez que aquellos ya habian perdido
cualquier interés en la prosperidad de sus pretensiones, pero por hechos que no podian
atribuirse al obrar de las entidades demandadas.

122. Asi, para que se configure la situacidn sobreviniente, es necesario que (i) ocurra una
variacién en los hechos que originaron la accién; (ii) que dicha variacion implique la pérdida
de interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o que estas no se puedan
llevar a cabo; y (iii) que la alteracién en los hechos no sea atribuible a una conducta asumida
por la parte accionada.

123. De conformidad con lo expuesto, en caso de que, al momento de proferir el fallo, el juez
observe una variacion en los hechos que implique la configuracion de alguno de los
escenarios anteriores, corresponde a este declarar la carencia actual de objeto, ya que
cualquier orden que pudiera impartirse sobre lo solicitado seria “inocua” o “caeria en el
vacio”.

F. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

124. En el caso bajo estudio, el accionante solicit6é la proteccién de sus derechos a la
participacion, a la paz y a la reincorporacion politica, asi como los derechos de las victimas,
por la negativa de la Fiscalia General de la Nacién a autorizar su traslado al Capitolio
Nacional para efectos de tomar posesion como Representante a la Camara para el periodo
constitucional 2018 - 2022. Lo anterior, toda vez que se encontraba recluido a érdenes de
esa entidad, en virtud de su captura expedida en un tramite administrativo de extradicion.
De los hechos comprendidos en la accidn de tutela, se observa que el tutelante tramité las
siguientes solicitudes, ante distintas autoridades:

i. (i) Peticiones del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) dirigidas a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Jurisdiccion Especial para la Paz, en las que solicité que le fuera
concedido un permiso para asistir al acto de su posesion como Representante a la Camara.
Dicha solicitud fue contestada por la Fiscalia indicdndole que se encontraba privado de Ia



libertad, de conformidad con lo establecido en el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Penal, mientras que la JEP declaré su falta de competencia para pronunciarse sobre el asunto
(ver supra, numeral 9).

() Peticiones del veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018), dirigidas a la Fiscalia y al
INPEC, solicitando que autorizaran su traslado al Capitolio Nacional el dia veinticuatro (24) de
julio de dos mil dieciocho (2018) para efectos de asistir a la plenaria convocada para ese dia
por la Camara de Representantes. Frente a dicha solicitud el INPEC considerd que la
competencia para pronunciarse al respecto se encontraba en cabeza de la Fiscalia, mientras
que esta reiteréd la respuesta otorgada frente a la solicitud anterior (ver supra, numeral 11).

() Peticién de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), dirigida al presidente
de la Cdmara de Representantes, en que remitié un documento que a su juicio contenia su
acta de posesion como Representante a la Camara (ver supra, numeral 12).

125. Motivo de lo anterior, el accionante acudié a la accion de tutela, al considerar que la
Fiscalia General de la Nacion desconocié sus derechos politicos, al no acceder a su solicitud.
En este sentido, afirmé que el articulo 23.2 de la CADH establece que una restricciéon a los
derechos politicos impuesta por via de sancién solo procede por condena, por juez
competente, en un proceso penal (ver supra, numeral 13 a 17).

126. Mediante escrito posterior, el accionante aclaré al presidente de la Camara de
Representantes, que con la comunicacién contentiva de su acta de posesién cumplié con el
juramento previsto en el articulo 17 de la Ley 5 de 1992, y, en consecuencia, solicitd la
expedicién de la resolucion en que se declarara su posesion. Subsidiariamente, solicitdé que,
de no reconocerse su posesién, se entendiera que la misma no se habia llevado a cabo por
motivos de fuerza mayor (ver supra, numeral 59). En respuesta a esta solicitud, la
presidencia de la Camara de Representantes manifesté al tutelante que en virtud del articulo
17 de la Ley 5 de 1992, quienes no se hubieran posesionado como Representantes a la
Camara en el acto de instalaciéon del Congreso de la Republica deberian hacerlo ante el
Presidente de la Camara respectiva, por lo que el documento enviado por el accionante no
cumplia con las formalidades legales (supra, numeral 57).

127. Una vez admitida la accién de tutela, el juez de primera instancia decreté una medida
provisional, en la que ordend a la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General
de la Nacidn, dar respuesta a la solicitud formulada por el accionante el dia veintitrés (23) de
julio de dos mil diecinueve (2019). Asi mismo, se dispuso la vinculacién de la presidencia de
la Camara de Representantes del Congreso de la Republica. En cumplimiento de la medida
provisional decretada, y su posterior reiteracion, la Fiscalia General de la Nacién respondid
informando que sobre la solicitud planteada por el tutelante el dia veintitrés (23) de julio de
dos mil dieciocho (2018), se informd ese mismo dia, y fue notificada al accionante el dia
veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018) en que se reiterd la respuesta frente a
la primera solicitud de peticién formulada (ver supra, numeral 11).

128. Posteriormente, en escrito de contestacidn a la accién de tutela, el ente acusador sefialé
gue el accionante se encontraba privado de la libertad en virtud de una orden de captura con
fines de extradicion, y, como consecuencia légica y directa de esa circunstancia, algunos de
sus derechos fundamentales se encontraban supeditados a su condicidén de capturado, por lo



que no era posible que ejerciera funciones publicas (ver supra, numeral 44).

129. Por su parte, la presidencia de la Camara de Representantes expuso que habia dado
respuesta al requerimiento del accionante, indicandole, frente al acta de posesién por el
suscrita en su lugar de detencién, que de conformidad con el articulo 17 de la Ley 5 de 1992,
quienes no se hubieren posesionado como representantes a la Camara en el acto de
instalacién del Congreso de la Republica, deberian hacerlo ante el Presidente de la Camara
respectiva, por lo que el documento por el remitido no cumplia con las formalidades legales.
Ilgualmente, expuso que no existe una norma al interior del ordenamiento juridico colombiano
qgue habilite el llamado al segundo en lista para ocupar la curul de un Congresista que no ha
tomado posesion de su cargo. A su vez, la Secretaria General del Senado informé que dicha
corporacién se abstendria de dar respuesta a la accion de tutela toda vez que habia remitido
el asunto por competencia a la CdAmara de Representantes.

130. De esta manera, la Sala determiné que le correspondia decidir si en el presente caso se
desconocié el derecho de peticion, y como consecuencia del mismo los derechos politicos de
una persona a quien, habiendo sido capturada luego de ser requerida en extradicion, la
Fiscalia General de la Nacién no autoriza su traslado para tomar posesiéon como
Representante a la Camara y para asistir a las sesiones de dicha corporacion. Igualmente, si
se le vulnerd el derecho de peticidn al accionante, debido a la falta de respuesta por parte de
la Mesa Directiva de la Camara de Representantes sobre la excusa presentada para justificar
la no posesion de su curul.

131. No obstante, durante el curso del tramite de Revisidn, la Sala tuvo conocimiento de que
el accionante fue puesto en libertad y, ademads, tomd posesién de su curul en la Camara de
Representantes, en las instalaciones del Capitolio Nacional.

132. En efecto, de conformidad con los elementos de juicio incorporados en las secciones II.F
y G de esta sentencia, (i) el Consejo de Estado, a su vez, resolvidé que debia conservarse la
investidura del accionante, al considerar que este no tomd posesién de su cargo en el
término establecido en el articulo 183 de la Constitucion, por motivos de fuerza mayor.
Decisién, que fue confirmada en segunda instancia y actualmente se encuentra ejecutoriada
(ver supra, numeral 80); (ii) tras una primera orden de libertad inmediata, producto de la
aplicacion de la garantia de no extradicién al accionante, por parte de la JEP (ver supra,
numeral 81) y una nueva orden de captura, por parte de la Fiscalia, por los mismos hechos
que habian sido previamente ventilados en el tramite administrativo de extradicién (ver
supra, numerales 87 y 88), en cumplimiento de una orden emitida por la Corte Suprema de
Justicia, el accionante fue dejado en libertad, de forma definitiva, el dia treinta (30) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) (ver supra, numeral 94); y (iii) el sefior Seuxis Paucias
Herndndez Solarte tomd posesidon de su escafio como Representante a la Cadmara, con las
solemnidades previstas en la ley, en las instalaciones del Capitolio Nacional, el dia once (11)
de junio de dos mil diecinueve (2019), y asisti6 a la sesién de la Comisiéon Séptima de la
Camara de Representantes programada para el dia el doce (12) de julio de dos mil
diecinueve (2019) (ver supra, numeral 95).

133. Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con las consideraciones contenidas en
la seccidn II.E de esta sentencia, encuentra la Sala que en el presente caso se configura una



carencia actual de objeto por situacién sobreviniente, toda vez que (i) los hechos
mencionados en el parrafo anterior constituyeron una variacidon sustancial en los
acontecimientos que dieron origen a la accion de tutela, en la medida que el motivo de su
interposicién fue lograr la proteccion de los derechos politicos del accionante; (ii) una vez fue
posesionado como Representante a la Camara en el Capitolio Nacional, este perdié interés en
la satisfaccidn de sus pretensiones, por cuanto su objetivo principal era lograr su posesion
como Congresista; vy (iii) la determinacion de conservar su investidura por motivos de fuerza
mayor se debié a una decisidén proferida por el Consejo de Estado, y su posesién en el
Congreso y asistencia a la sesién de la Comision Séptima de la Camara de Representantes
fue producto de una orden de libertad emitida a su favor por la Corte Suprema de Justicia.
Por los hechos expuestos, se concluye que la pérdida de interés en las pretensiones
planteadas por el accionante, o su imposibilidad de llevarlas a cabo, no se deriva de una
conducta desplegada por la Fiscalia General de la Nacién, la Presidencia de la Camara de
Representantes o el Congreso de la Republica, en su calidad de accionada y vinculados al
proceso de la referencia.

134. Con fundamento en lo anterior, es dado concluir que en el presente caso se genera la
desaparicién de su objeto juridico y hace que el accionante pierda todo interés en la
satisfaccion de sus pretensiones. Por ello, cualquier pronunciamiento que emitiera la Sala al
respecto, seria inocuo o caeria en el vacio.

G. SINTESIS DE LA DECISION

135. La Sala revis6 la accion de tutela interpuesta por Seuxis Paucias Hernandez Solarte,
actuando por intermedio de apoderado judicial contra la Fiscalia General de la Nacién, por
considerar que se le desconocieron sus derechos a la participacion, a la pazy a la
reincorporacién politica, asi como los derechos de las victimas (ver supra, numeral 1). El
accionante fue inscrito ante el Consejo Nacional Electoral como cabeza de lista del Partido
FARC para la circunscripcion de Atlantico, en las elecciones para Camara de Representantes,
correspondientes al periodo 2018-2022, de conformidad con el Acto Legislativo 03 de 2017
(ver supra, numeral 5). El once (11) de marzo de dos mil dieciocho (2018) se llevaron a cabo
estas elecciones. Tras su captura por la Fiscalia General de la Nacidn, el accionante presenté
una peticion a la Fiscalia General de la Nacidon y a la JEP para solicitarles que lo autorizaran a
asistir a la instalacién del Congreso de la Republica (ver supra, numeral 8).

136. Con base en lo expuesto, el accionante formul6 las siguientes pretensiones: (i) que se
ordenara a la Fiscalia General de la Nacion trasladarlo al Congreso de la Republica para
tomar posesién del cargo y para asistir a las sesiones de la Camara de Representantes; (ii)
como pretension subsidiaria, pidié que declarara su posesion como Representante a la
Camara para la legislatura 2018-2022; y (iii) a su vez, como pretensién subsidiaria a la
anterior, solicité que se ordenara a la Mesa Directiva de la Camara de Representantes llamar
a posesionarse como Representante a la Camara por el Departamento del Atlantico al
segundo de la lista presentada por el Partido Alternativa Revolucionaria del Comun, y
suspender los términos para no aplicar la figura de la pérdida de la investidura, esto Ultimo
por configurarse un supuesto de fuerza mayor (ver supra, numeral 17).

137. Antes de proceder con el analisis de fondo del presente asunto, la Sala estudié un



asunto preliminar. Asi, advirtié que la Fiscalia General de la Nacién y la presidencia de la
Camara de Representantes alegaron la falta de competencia del juez de instancia para
tramitar y fallar el proceso de tutela de la referencia, aduciendo que las reglas de reparto y
competencia previstas en el Decreto 1983 de 2017 determinan que “las tutelas dirigidas en
contra del Fiscal General de la Nacién son de competencia de los tribunales superiores y/o
administrativos” (supra, numerales 25 y 32, respectivamente). Frente a este argumento, es
dado concluir que las reglas contenidas en el Decreto 1983 de 2017 son meramente
administrativas para el reparto, diferentes a los factores que determinan la competencia, por
lo que concluyd que no podian ser invocadas con el fin de privar al juez de primera instancia
de la facultad para tramitar la presente accién que se revisa.

138. A continuacion, de forma previa al estudio de la procedencia y analisis de fondo de Ia
accién de tutela, toda vez que la Sala tuvo conocimiento de que en el curso del tramite de
revisién, el accionante fue puesto en libertad, y posteriormente tomd posesién en su curul
como Representante a la Cadmara por la circunscripcion del Atlantico para el periodo
constitucional 2018 - 2022, la Sala entrdé a estudiar en primer término la posible
configuracién de una carencia actual de objeto (ver supra, numeral 112).

139. De esta manera, la Corte encontrd que en el presente caso, habia operado el fendémeno
de la carencia actual de objeto, por situacién sobreviniente que implicé la pérdida de interés
del tutelante sobre la totalidad de las pretensiones planteadas en la accién de tutela. Ello,
por cuanto (i) el Consejo de Estado resolvié que debia conservarse la investidura del
accionante, al considerar que este no tomd posesion de su cargo en el término establecido
en el articulo 183 de la Constitucion, por motivos de fuerza mayor. Decisién, que fue
confirmada en segunda instancia y actualmente se encuentra ejecutoriada (ver supra,
numeral 80); (ii) tras una primera orden de libertad inmediata, producto de la aplicacion de la
garantia de no extradicién al accionante, por parte de la JEP (ver supra, numeral 81) y una
nueva orden de captura, por parte de la Fiscalia, por los mismos hechos que habian sido
previamente ventilados en el tramite administrativo de extradicion (ver supra, numerales 87
y 88), en cumplimiento de una orden emitida por la Corte Suprema de Justicia, el accionante
fue dejado en libertad, de forma definitiva, el dia treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) (ver supra, numeral 94); y (iii) el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte tomé
posesién de su escafio como Representante a la Cdmara, con las solemnidades previstas en
la ley, en las instalaciones del Capitolio Nacional, el dia once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019), y asistiéo a la sesion de la Comision Séptima de la Cadmara de
Representantes programada para el dia el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)
(ver supra, numeral 95).

140. Del anterior analisis, la Corte concluyd que la configuracion de la situacion sobreviniente
se debia a que (i) los hechos mencionados con antelacidn constituyeron una variacién
sustancial de las circunstancias que generaron la presentacién de la accidn; (ii) una vez
posesionado como Representante a la Camara, el tutelante perdié todo interés en un fallo
favorable sobre sus pretensiones, en las que planted como principal objetivo su posesion; y
(iii) los hechos que conllevaron la pérdida de interés del accionante en la prosperidad de sus
pretensiones no son atribuibles a conductas desplegadas por la Fiscalia General de la Nacidn,
la Presidencia de la Cdmara de Representantes o el Congreso de la Republica, entidades
accionadas en el presente tramite, pues las mismas se dieron como resultado de érdenes



proferidas por autoridades judiciales ajenas a estas entidades, destacandose, que en virtud a
la orden de libertad proferida por la Corte Suprema de Justicia el veintinueve (29) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) el sefior Hernandez Solarte pudo asistir a las instalaciones del
Capitolio Nacional para efectos de posesionarse como Congresista y asistir a la sesién
programada por la Comisién Séptima de la Cdmara de Representantes para el dia siguiente
(ver supra, numeral 95).

141. Por las razones expuestas, la Sala procedera a declarar la carencia actual de objeto, por
situacion sobreviniente, en los términos expuestos en precedencia.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos en el proceso de la referencia, ordenada en al
auto del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y prorrogada mediante auto del
veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto por situacidon sobreviniente, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte motiva de esta sentencia, en la
accién de tutela interpuesta por el sefior Seuxis Paucias Hernandez Solarte contra la Fiscalia
General de la Nacidn.

Tercero.- LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través del Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito de Bogotd, la realizacidon de la notificacion a las partes de que
trata esa misma norma.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Secretaria General



