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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-017/25

DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A SER OIDOS Y A QUE SUS OPINIONES
SEAN TENIDAS EN CUENTA-Casos de procesos administrativos y judiciales

(...) se vulneraron los derechos de (la agenciada) al debido proceso y a ser escuchada en el
PARD [Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos]. La vulneracién de estos
derechos tiene como causa el hecho de que (la agenciada) no hubiera tenido la oportunidad

de participar de manera activa en el PARD.

MEDIDAS DE PROTECCION A FAVOR DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD-Proceso de restablecimiento de derechos

(...) la Sala considera inaceptable que la mayoria de edad de (la agenciada) se utilice como
argumento para suspender las medidas de proteccion en su favor. En casos como este, en
el que las autoridades deben salvaguardar los derechos de personas en situacion de
vulnerabilidad manifiesta, la obtencién de la mayoria de edad en modo alguno implica la
superacion de las circunstancias personales que enfrentan las personas cuyos derechos se

amparan mediante el PARD, ni mucho menos la cesacién de las obligaciones que las



autoridades tienen con ellos. En el caso de (la agenciada), concurren factores que hacen
imperativo un enfoque distinto: su condicién de discapacidad multiple, su historia de
institucionalizacién prolongada y los antecedentes graves de presunto abuso que motivaron

su ingreso al sistema de proteccion.

PROTECCION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD-Adopcién de medidas que se ajusten al

modelo social de discapacidad

ACCION DE TUTELA-Hecho parcialmente superado

NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD-Sujetos de especial proteccién constitucional

DERECHOS DE NINOS Y NINAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Proteccién constitucional e

internacional

SOFT LAW-Utilidad

PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Deber de

autoridades judiciales de dar prelacion al interés superior del nifio

DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A SER OIDOS EN PROCESOS JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVOS-Contenido

DERECHO DE LOS MENORES DE DIECIOCHO (18) ANOS A SER ESCUCHADOS Y PRINCIPIO DEL



INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser

escuchados como componente esencial

(...) el principio del interés superior de los NNA encuentra sustento en un amplio marco
juridico, que integra tanto preceptos constitucionales como instrumentos internacionales.
Dichos textos normativos lo definen como una garantia de protecciéon especial para los
menores. Su objetivo principal es asegurar su adecuado desarrollo fisico, psicolédgico y
social. La interpretacion que se ha hecho de este principio lleva a concluir que su contenido
debe establecerse teniendo en cuenta la situacioén particular de cada caso y de cada menor,
evaluando tanto las circunstancias concretas que lo rodean como los elementos juridicos
pertinentes. De este modo, uno de los componentes fundamentales de este interés superior
se deriva del respeto y garantia del debido proceso en los procedimientos judiciales en los
que los menores estén involucrados. No se puede pretender garantizar dicho interés
superior si no se protege en todas las esferas y ambitos que afecten al menor. En los
procesos judiciales, también debe prevalecer el interés superior del nifio, asegurando todas
las garantias que el derecho fundamental al debido proceso establece para proteger sus

derechos conforme lo ordena la Constitucién y la ley.

DERECHO DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A SER OIDOS Y A QUE SUS OPINIONES
SEAN TENIDAS EN CUENTA-Garantia a menores en situacién de discapacidad

(...) el derecho de los NNA en situacién de discapacidad a ser escuchados en los procesos
judiciales constituye un componente fundamental del debido proceso y del principio del
interés superior del menor. Tanto en el dmbito internacional como en el ordenamiento
juridico colombiano, este derecho ha sido ampliamente reconocido y protegido, garantizando
que los menores tengan la oportunidad de expresar sus opiniones y que estas sean
valoradas en funcién de su madurez y circunstancias. Dado su estatus de sujetos de especial
proteccidon constitucional, los NNA en situacién de discapacidad requieren una atencidn

reforzada que no solo considere su condicion, sino que también promueva su participacion



activa en todas las decisiones que impacten sus vidas. A través de instrumentos como el
articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifioy la Ley 1618 de 2013, se asegura
que estos menores puedan ejercer plenamente sus derechos, incluyendo el acceso a la
justicia en condiciones de igualdad, lo que contribuye a su desarrollo integral y a su inclusién
social en todos los ambitos.

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD-Adopcién del

modelo social de la discapacidad

MODELO SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD-EI Estado tiene la obligacién de remover barreras

que impidan la plena inclusiéon social de las personas en situacién de discapacidad

PRINCIPIO DE AJUSTES RAZONABLES-Modificaciones y adaptaciones para garantizar a las
personas con discapacidad el goce y ejercicio en condiciones de igualdad de sus derechos

humanos y libertades fundamentales

COMITE DE DERECHOS HUMANOS-Naturaleza y funciones

MEDIDAS PROVISIONALES DICTADAS POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS-Naturaleza

juridica

(...) las medidas provisionales que adopta el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas procuran evitar la consumacién de dafios irreparables a los derechos fundamentales,
durante el tramite de una comunicacién individual. Aunque no prejuzgan sobre la

admisibilidad o el fondo del caso, son esenciales para proteger los derechos del individuo



mientras se analiza la denuncia. En cuanto a su fuerza de obligar, aunque las medidas
provisionales no son juridicamente vinculantes, los Estados parte se encuentran llamados a

evaluar su cumplimiento a la luz del principio de buena fe.

JOVENES QUE ALCANZAN MAYORIA DE EDAD BAJO CUIDADO Y PROTECCION DEL ICBF-Grupo

de poblacién con especiales caracteristicas de vulnerabilidad social y econémica

Las obligaciones del ICBF hacia personas como (la agenciada), quienes han crecido bajo su
proteccion y enfrentan condiciones de extrema vulnerabilidad, no cesan automaticamente
al cumplir la mayoria de edad. Por el contrario, el ICBF tiene el deber de garantizar una
transicién gradual y protegida hacia la vida adulta, asegurando, previamente, la existencia

de condiciones adecuadas y verificables de seguridad y bienestar.
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Accién de tutela interpuesta por Camilo contra el Juzgado Décimo Tercero de Familia de
Bogota, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y el Ministerio de Relaciones

Exteriores



Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogotad D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, dicta la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revisién del fallo del 28 de febrero de 2024, emitido por la Sala de Casacidn
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la sentencia dictada el 5
de septiembre de 2023 por la Sala de Familia del Tribunal Superior del distrito judicial de
Bogota[1].

L. SINTESIS DE LA DECISION

1. Sintesis de los hechos. El sefior Camilo interpuso accién de tutela, en nombre
propio y en nombre de su hija —en ese momento menor de edad— Maria, contra el Juzgado
13 de Familia de Bogotd, el ICBF y el Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de

proteger sus derechos fundamentales «a la igualdad, a tener una familia y no ser separado



de ella, al debido proceso y de peticién»[2]. Tales derechos habrian sido vulnerados por las
entidades accionadas debido a que no habrian cumplido con las medidas provisionales

dictadas por el Comité de Derechos Humanos en el caso nimero 4404/2023.

2. Mediante estas medidas provisionales, dicho Comité dirigi6é al Estado
colombiano las siguientes recomendaciones: «(i) [Q]ue se suspendlier]a la decisién del 16 de
septiembre de 2021 del Juzgado 13 de Familia de Bogotd que declaré en adoptabilidad a la
Sra. Maria, y (ii) que el derecho de la Sra. Maria a ser escuchada [fuese] garantizado
tomando en cuenta sus necesidades especificas»[3]. Por lo anterior, el accionante solicito,
mediante la accidn de tutela, ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogotd y al ICBF cumplir
de inmediato las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a
Favor de Maria y ordenarle al ICBF y al Ministerio de Relaciones Exteriores que respondieran

de fondo las peticiones remitidas el 11 de julio de 2023.

3. Decision de instancia en sede de tutela. En primera instancia del tramite de
tutela, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd negé el amparo solicitado.
Argumentd que no se advirtid la alegada vulneracién de los derechos fundamentales del
accionante y de su hija. En su criterio, el juzgado de familia adopté «la decision
correspondiente atendiendo a las medidas provisionales recomendadas por el Comité de
Derechos Humanos, y ademas, de manera oficiosa, hizo acopio de los informes de
intervencion mas recientes realizados por el Equipo Técnico Interdisciplinario, y practicé
visita socio familiar a través de la Trabajadora Social del Despacho al Instituto para Nifios
Ciegos, donde actualmente se encuentra la joven, a fin de verificar su actual situacién, cuyos
soportes obran también en el expediente digital y se informaron al Comité el 14 de agosto

pasado acompafandose el vinculo electrénico de toda la actuacidn»[4].

4, En segunda instancia, la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera instancia. La decisién se basé en que «las

autoridades involucradas en el proceso seguido a la joven aqui agenciada vienen



adelantando todas las gestiones del caso a fin de escucharla y poder comprender su
voluntad, sin embargo, las dificultades de ella para poder expresarse y su proceso para
aprender el lenguaje de sefias —el cual ha llevado varios afnos y ha sido surtido en
observancia de la [S]entencia T-607 de 2019 que dict6 la Corte Constitucional— adn no
permiten determinar sus verdaderos deseos o intenciones, por lo que las recomendaciones
del ICBF, en cuanto a continuar con su institucionalizacién y con el proceso educativo y que
sus familiares también aprendan el lenguaje de sefias para lograr a futuro comprender la

voluntad de Maria, no evidencian arbitrariedad o desafuero»[5].

5. Decisién de la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. La Sala
Séptima de Revisién concluyd que en este caso se configurd una carencia actual de objeto
parcial por hecho superado, respecto de algunas de las pretensiones del accionante. Ello
ocurrié en el caso de las pretensiones encaminadas a que el Juzgado 13 de Familia de
Bogotd, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el ICBF dieran respuesta a los derechos de
peticiébn que presentd el accionante. Al respecto, la Sala encontré que se configuré una
carencia actual de objeto por hecho superado, habida cuenta de que estas entidades dieron
respuesta de fondo, de manera voluntaria, durante el tramite de tutela. Asi mismo, la Sala
constatd que el Juzgado 13 de Familia de Bogota, mediante auto del 14 de agosto de 2023,
dispuso la suspension de la decision del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado 13 de Familia
de Bogota, que declaré en adoptabilidad a Maria. Por tal motivo, la Sala concluyé que,

respecto de esta Ultima pretensién, se configurdé el fendmeno de la carencia actual de

objeto por hecho superado.

6. La Sala de Revisidon concluyd que quedaba pendiente la solucién de la
pretension encaminada a obtener el cumplimiento de la sequnda medida provisional dictada
por el Comité, relacionada con el derecho de Maria a ser escuchada en el PARD, teniendo en
cuenta sus necesidades especificas. En este sentido, la Sala encontré necesario emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto. Sobre el particular, la Sala concluyé que se
vulneraron los derechos de Maria al debido proceso y a ser escuchada en el PARD. Este juicio
se fundd en las normas juridicas —constitucionales y legales— que ordenan a las
autoridades satisfacer el derecho de los menores a participar en los procedimientos

judiciales y administrativos en los que se resuelvan asuntos relacionados con sus intereses



y derechos. Si bien en el momento en que inicié el tramite del PARD las autoridades
manifestaron que no existian los medios necesarios para garantizar este derecho a Maria, la
Sala pudo establecer que dicha situacién ha variado, motivo por el cual concedid la
proteccién de sus derechos fundamentales, para que ella sea escuchada en el proceso en

cuestion.

Il. ANTECEDENTES

1. Introduccién a la causa objeto de la controversia

1. Situaciéon socioecondmica de Camilo y Maria. El accionante es padre de familia
de cinco hijos, quienes nacieron durante su matrimonio con la sefiora Olga[6]. A lo largo de
su vida su vida laboral, se ha desempefado como trabajador independiente en distintos

oficios. Actualmente, trabaja como lustrador de zapatos en una empresa de transportes[7].

2. El 8 de noviembre de 2005, nacié Maria, quien fue diagnosticada con
«hipoacusia conductiva unilateral con audicién irrestricta contralateral y retraso mental no
especificado»[8]. El accionante informd que, «[plor desconocimiento del tema, falta de
recursos econdmicos y ausencia de apoyo del Estado, no pud[o] ensefiarle lengua de sefias
colombiana a [su] hija, pero ide[é] una forma de comunicar[s]e con ella usando sefias y

gestos propios»[9].

3. Proceso administrativo de restablecimiento de derechos en favor de Maria. En
2015, el ICBF inicié un proceso administrativo con el objetivo de restablecer los derechos de

la menor de edad, quien habria sido victima de actos de maltrato, lo cual habria sido



informado gracias a «una denuncia anénima»[10]. En el marco de dicho proceso, la menor
ingres6 al Instituto para Nifios Ciegos y Sordos en Bogotd, por orden de la defensora de
familia del Centro Zonal Santa Fe[11]. El ingreso de la menor al instituto se dio porque la
madre de la menor, la sefiora Olga, informé que Maria «habia sido abusada por su
padrino»[12]. En atencién a que «esta situacién no pudo ser corroborada dentro del
proceso»[13] penal que se tramitd, la menor regresd a su hogar, junto con su padre y

madre, el 24 de marzo de 2016.

4, Segundo ingreso de Maria al Instituto. El 15 de septiembre de 2016, un
psicélogo del Centro Zonal Santa Fe realizé una visita a la casa de la familia con el propdsito
de hacer seguimiento del caso. Durante la visita, la sefiora Gdmez informé que Maria habia
sido abusada recientemente por su padrino, quien es familiar de su madre, lo que habia
deteriorado la convivencia con su esposo. Como consecuencia de lo anterior, la defensora
de familia del Centro Zonal decidié ubicar a Maria en un centro de emergencia del Instituto
ICBF[14]. Posteriormente, el 12 de octubre de 2016, Maria fue remitida al Instituto para

Niflos Ciegos y Sordos[15].

5. El 19 de diciembre de 2016, el sefior Camilo y la sefiora Olga informaron al
Centro Zonal su decisién de separarse para mejorar la convivencia familiar. La sefiora Olga
alegd que su esposo la agredia, mientras que el sefior Camilo adujo que era ella quien lo
agredia a él[16]. En el contexto de esta separacion, el sefior Camilo se ausenté
temporalmente del hogar[17]. Sin embargo, el accionante continué teniendo contacto y

relacién con sus hijos a pesar de no vivir en el mismo hogar.

6. El 16 de marzo de 2017, un equipo técnico psicosocial de la Defensoria de
Familia evalud los avances del proceso y determiné que, «[a] nivel familiar, el padre ha
hecho reduccién en comentarios no asertivos e insultos, es corresponsable con el proceso de
su hija, es afectivo con su hija, se identifica vinculo fuerte con el padre, lo que antes no se

evidenciaba, vinculo estrecho con hermano menor. La progenitora se ha mostrado mas



interesada en el proceso de su hija y en cémo puede apoyar»[18]. Por este motivo,
mediante resolucion del 24 de marzo de 2017 la defensora de familia del Centro Zonal

determind el reintegro de Maria al medio familiar con su madre[19].

7. Tercer ingreso de Maria al Instituto. El 30 de junio de 2017, la sefiora Gdmez
se presenté en el Centro Zonal Santa Fe y denuncié que, debido al regreso del sefior Camilo
al hogar familiar, se habrian producido episodios de violencia, maltrato a la menor y
alicoramiento constante por parte de aquel. El 28 de septiembre de 2017, el ICBF realizé una
valoracién psicolégica de Maria, en la que entrevisté Unicamente a su madre. Segun el
escrito de tutela, en esa evaluaciéon no se permitid la intervencion de Maria, y en dicha
entrevista, la sefiora Olga habria afirmado que el padre «maltrataba a Maria y llegaba en

estado de alicoramiento»[20].

8. Con base en esta situacion, la defensora de familia del Centro Zonal ordend el
retiro inmediato de Maria del entorno familiar, para que fuese remitida a un centro de
emergencia del ICBF. El dia siguiente, el 29 de septiembre de 2017, Maria fue trasladada
nuevamente al Instituto para Nifios Ciegos y Sordos, donde permanecid hasta el 26 de julio

de 2024, cuando regres6 a su hogar, en compafia de su padre y sus hermanos.

9. El 15 de noviembre de 2017, la defensora de familia del Centro Zonal San
Cristébal[21] emitié la Resolucién n.° 1004, en la cual dispuso la adopcién de las siguientes
medidas: (i) confirmar la medida de ubicacién de Maria en el Instituto para Nifios Ciegos y
Sordos, (ii) entrevistar a Maria para conocer su opinién con ayuda de un intérprete y (iii)
suspender la autorizacién de visitas de sus padres[22]. En la accién de tutela, el
demandante destacé que «esta entrevista a Maria jamas fue realizada y por mucho tiempo
la familia de Maria no pudo tener contacto con ella»[23]. Esta decisién fue impugnada
mediante recurso de reposicién y fue confirmada el 24 de noviembre de 2017 por la

defensora de familia.



10. Proceso de homologacion ante el juzgado de familia. El 24 de noviembre de
2017, el proceso de restablecimiento de derechos fue remitido, de oficio, al Juzgado 13 de
Familia de Bogota[24]. Mediante oficios n.° 790 y 1090, del 8 de mayo de 2018 y 15 de
junio de 2018, respectivamente, la jueza de familia indicé que debia realizarse una
entrevista a Maria y que era necesario aguardar la valoracion psicoldgica y psiquiatrica de
los miembros de familia, especificamente la de sus padres. El 29 de noviembre de 2018, el
Instituto de Medicina Legal informd al juzgado que «no [contabal con el equipo
interdisciplinario ni con los recursos necesarios para llevar a cabo su valoracién en razén a
su condicion de discapacidad auditiva y cognitiva»[25]. Por esta razén, afirmé que la

entrevista a Maria no fue realizada.

11. El 30 de noviembre de 2017, la madre de Maria acudio al Instituto para Nifios
Ciegos y Sordos para solicitar «que no le reintegraran la nifia»[26]. Adujo que «no podia
hacerse cargo de su hija»[27]. Por su parte, el Juzgado de Familia solicité el testimonio de
una de las hermanas de Maria, quien para ese momento era mayor de edad. La joven
afirmd que Maria recibia un buen trato en su hogar, que no tenia conocimiento sobre
episodios de violencia intrafamiliar y que su padre no maltrataba a Maria ni tomaba bebidas

alcohdlicas[28].

12. El 25 de enero de 2019, el Juzgado 13 de Familia de Bogotda dictd sentencia de
homologacién. En la providencia, decidié confirmar la resolucién n.° 1004 de 2017 dictada

por la defensora de familia en los siguientes términos:

HOMOLOGAR en TODOS sus apartes la Resolucion No. 1004 del 15 de noviembre de 2017,
proferida por el Defensor de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Centro
Zonal San Cristébal, por medio de la cual se resolvié confirmar la medida de ubicacién en

medio institucional. Y ORDENO a la Defensoria de Familia asignada al caso, brindar al grupo



familiar de la nifia MARIA todas y cada una de las acciones necesarias para empoderar a la
senora Olga y sus hijos, para permitir el acceso a condiciones educativas y por ende
laborales dignas, [...] asi mismo brindar el tratamiento terapéutico necesario, en la
institucion acorde a la problematica de [v]iolencia [ilntrafamiliar, a [pladres e [hlijos y
establecer de acuerdo a los progresos del grupo familiar, [...] iniciando con permisos de
salida los fines de semana del Instituto para Niflos Ciegos Fundacién Juan Antonio Pardo
Ospina, con un permiso al mes, cuando la [d]efensora de [flamilia y su equipo
interdisciplinario lo considere pertinente, para llegar finalmente al restablecimiento de Maria
a su medio familiar cuando hayan desaparecido todos los factores que motivaron este

[r]establecimiento.

13. Primera accion de tutela. Antes de que el Juzgado 13 de Familia de Bogota
dictara la sentencia de homologacidn, el sefior Camilo interpuso una accién de tutela en
nombre propio y en el de su hija, el 3 de octubre de 2018. Esta demanda fue interpuesta en
contra del Juzgado 13 de Familia de Bogotd y el ICBF. La accidén pretendia reivindicar sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la dignidad, a la vida y al acceso
a la administracion de justicia, con ocasién de la decisién adoptada en el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos adelantado por el ICBF, luego homologada
por el Juzgado 13 de Familia de Bogotd. El accionante alegd que las entidades incurrieron en
defecto factico y sustantivo, al evaluar las pruebas de manera inadecuada, basdndose
Unicamente en conjeturas sobre el supuesto maltrato a Maria[29]. Asi mismo, formulé las
siguientes solicitudes: (i) apartar del caso al Juzgado de Familia por no cumplir los plazos
establecidos por la ley para decidir, (ii) anular las decisiones tomadas por el Centro Zonal y

(iii) reintegrar a Maria a su hogar[30].

14, Sentencia de primera instancia. El 19 de octubre de 2018, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd decidié amparar los derechos fundamentales de Maria. Con el
fin de garantizar los derechos de la menor, emitié una serie de érdenes dirigidas a acelerar
el proceso probatorio en el trdmite de homologacién tramitado por el Juzgado de Familia,

otorgando al juzgado un plazo de cinco dias para tomar una decisién definitiva a partir de la



recepcion de las pruebas solicitadas. Ademas, tras advertir que el proceso de homologacion
de la medida adoptada en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos de Ia
menor no estd sujeto al plazo establecido en la Ley 1878 de 2018, que modificé el articulo
100 de la Ley 1098 de 2006, concluyé que el juzgado no habia perdido la competencia para
continuar con el conocimiento de la causa. Finalmente, afirmé que la demora en resolver el
asunto se debia a la actividad procesal del juzgado accionado. El sefior Camilo impugné la
decisién, argumentando que el tribunal no se habia pronunciado sobre las irregularidades
presentadas dentro del proceso de restablecimiento de derechos y sobre el traslado de

Maria al Instituto para Nifios Ciegos y Sordos[31].

15. Sentencia de segunda instancia. El 3 de agosto de 2018, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, confirmé la decision. Argumentd que el juez de tutela no
puede intervenir en asuntos del juez de familia, especialmente cuando esta autoridad
judicial aln no ha tomado una decisiéon de fondo. Ademas, no encontré ningln error en la
medida de reubicacién de la menor en un entorno institucional, ya que, contrariamente a lo
alegado por el padre, las pruebas muestran un progreso en el ambito educativo y social de
la menor. Indicéd que, en todo caso, el juzgado de familia debe cumplir con los plazos
establecidos por el juez de primera instancia. Finalmente, ratificé que la redaccién original
del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, aplicable al caso, no establece la pérdida de

competencia del juez de familia por el incumplimiento de los términos.

16. Sentencia de revision de la Corte Constitucional. Por medio de Auto del 16 de
febrero de 2019, dictado por la Sala de Seleccién de Tutelas Numero Dos, el expediente fue
seleccionado por la Corte Constitucional. El 12 de diciembre de 2019, la Sala Octava de
Revision de Tutelas dictd la Sentencia T-607 de 2019, en la que decidié confirmar la
sentencia de segunda instancia. Asi mismo, dispuso que se remitiera copia del expediente al
Juzgado de Familia para que, en el término de dos meses, decidiera de fondo la situacién
juridica de Maria, bien fuera para ordenar su reubicaciéon en su medio familiar o, en caso

contrario, para declararla en situacién de adoptabilidad.

17. La Sala Octava de Revision concluyd que, si bien tanto el ICBF como el juzgado,



en el marco del PARD, actuaron de conformidad con la legislacién vigente y la jurisprudencia
constitucional sobre el principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, hubo
una demora injustificada en la adopcién de una decisién definitiva respecto de la situacién
de la menor. En esa oportunidad, «la Sala constaté una profunda vulnerabilidad de la menor
qui[e]ln, a sus 13 afos de edad, no puede comunicarse o expresar su opiniéon sobre los
hechos que la afectan, consecuencia de la inaccién de su familia, del Estado y de la
sociedad, para efectos de ser atendida prontamente en su diagnéstico y brindarle educacién
de calidad desde la primera infancia, lo cual incluye, necesariamente, la ensefianza de
lenguaje de seflas»[32]. Por tal razén, la Sala llamé la atencién al ICBF debido a que «los
hechos de este caso, valorados y contrastados con cuidado son suficientes para evidenciar
que solo 10 afios después del nacimiento de AJPG el ICBF atendié su situacién de
vulnerabilidad»[33].

18. El fallo indicé que las instituciones del Estado tienen el deber de adoptar un
conjunto de acciones concretas y eficaces desde el nacimiento de un nifio afectado por una
dificultad de salud que pueda resultar en una discapacidad. Entre ellas, destacd las
siguientes: (i) realizar un acompafiamiento constante, detallado y suficiente a la familia; (ii)
gestionar citas médicas especializadas que la familia no logre obtener; (iii) garantizar la
asignacion de cupos educativos en instituciones especializadas para superar los obstaculos
que la discapacidad genera en los menores y (iv) capacitar al nucleo familiar para que la
condicién de discapacidad no constituya un obstaculo para el adecuado relacionamiento de

[a menor[34].

19. Por Gltimo, la Sala de Revisién indicé que la decisién que tomara el juzgado de
familia debia cumplir las siguientes condiciones: (i) asegurar la atencion médica de Maria,
(ii) garantizar su continuidad en el servicio educativo, incluyendo el aprendizaje de lengua
de sefias para ella y su familia, y (iii) decidir sobre el método de acompafiamiento de Maria
por parte de su nlcleo familiar y garantizar la continuidad del acompafiamiento psicosocial

a su familia[35].



20. Sentencia de adoptabilidad. El 16 de septiembre de 2021, el Juzgado 13 de
Familia de Bogotd dictd sentencia en la que declaré el estado de adoptabilidad de Maria vy,
por ende, la pérdida de patria potestad del sefior Camilo y la sefiora Olga. Esta decisién se
fundamentd en que el despacho judicial no encontrdé en el hogar de Maria «un hogar
garante de derechos»[36]. Al respecto, indicd que «no puede reintegrar a Maria a [m]edio
[flamiliar, en especial por existir un riesgo latente e inminente de sequirse presentando un
peligro, [presunto abuso sexual, por parte del progenitor], ya que su progenitora no reside

con el grupo familiar y la nifa permaneceria a merced de su posible agresor»[37].

21. Segunda accién de tutela. El 29 de octubre de 2021, el sefior Camilo presenté
una segunda accién de tutela. En ella solicité que se declarara la nulidad de la sentencia de
adoptabilidad y se ordenara que Maria fuera reintegrada a su nucleo familiar. En esa
oportunidad, el accionante argumentd que «la sentencia no fue debidamente motivada v,
ademas, no tuvo en cuenta las pruebas de Medicina Legal y los grupos interdisciplinarios en
los cuales se demostraba la ausencia de agresiones en contra de Maria y se evidenciaba el

el fuerte vinculo afectivo que Maria tenfa con su padre»[38].

22. Sentencia de primera instancia. EIl 16 de noviembre de 2021, el Tribunal
Superior de Bogota decidié negar el amparo solicitado. Esto, por cuanto considerd que el
fallo del Juzgado 13 de Familia de Bogota estaba debidamente motivado en varias pruebas y
normas y procuraba el interés superior de la menor. Al respecto, indicé que «la providencia
censurada cuenta con una argumentacién que tiene soporte en la realidad procesal y
probatoria auscultada por la falladora y en la cual no puede inmiscuirse el juez

constitucional»[39]. El sefior Camilo impugné la decision.

23. Sentencia de segunda instancia. El 20 de enero de 2022, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera instancia. Esto, por cuanto considerd que la
accion de tutela no era el mecanismo mediante el cual el accionante debia atacar la

sentencia que le resulté desfavorable, ya que «esta [la accién de tutela] no fue establecida



para obrar como instancia adicional en los juicios ordinarios»[40]. De igual forma, indic6 que
Maria no contaba con herramientas para comunicarse y que era imposible conocer sus

apreciaciones:

[Sle vislumbra que Maria padece hipoacusia bilateral y retardo mental grave, por lo que a
sus 16 anos de edad no cuenta con herramientas para comunicarse con el mundo exterior,
por cuanto en sus primeros 10 afios, no recibié ningun tipo de vinculacion al sistema
educativo, sumado a su diagndstico presenta un desfase en su proceso de aprendizaje [...]
[A]lctualmente se encuentra en escolares con refuerzo escolar, fortaleciendo el lenguaje de
sefias transparente, ya que no aprende de manera formal, lo hace por imitacién, no
interioriza las sefias, de manera que las posibilidades de conocer las apreciaciones de la

joven en torno a su adoptabilidad o reintegro a su hogar son nulas»[41].

24. Esta accidon de tutela no fue seleccionada para revision por la Corte

Constitucional.

25. Peticion e investigacidn ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. El 7 de junio de 2023, el sefior Camilo presentd escrito ante el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (CDHNU) en el que denuncié al Estado colombiano por la
violacién de los derechos de Maria, y solicitd la adopcién de medidas provisionales.
Concretamente, pidié al CDHNU que le ordenara al Estado «adoptar todas las medidas
necesarias para detener la violacion de los derechos de Maria, mediante, la suspension de la

decisién de la sentencia de adoptabilidad y que Maria sea escuchada»[42].

26. Medidas provisionales del CDHNU. El 14 de junio de 2023 el CDHNU registré el
caso bajo el nUmero 4404/2023[43]. En esa misma fecha, mediante procedimiento de
comunicaciones individuales bajo el protocolo facultativo, el Comité ordené al Estado
colombiano, adoptar las siguientes medidas provisionales: «(i) [Q]ue se suspenda la

decision del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado 13 de Familia de Bogota que declaré en



adoptabilidad a la Sra. Maria, y (ii) que el derecho de la Sra. Maria a ser escuchada sea

garantizado tomando en cuenta sus necesidades especificas»[44].

28. Respuestas a la peticién. Segun indica el accionante, el Ministerio de Relaciones
Exteriores no respondié de fondo a su solicitud. Indicé que la entidad se limitd a informarle
que habia recibido la peticion, a la que asignd el nimero de radicado 648199-RA, y que el
memorial seria remitido al «area encargada para que se adelanten las acciones a las que

hubiese lugar»[47].

29. El 27 de julio de 2023, el ICBF respondié la peticidn, en los siguientes términos:

Se allegaron las pruebas por lo que la NNA A.J.P.G, fue declarada en adoptabilidad por el
JUZGADO 13 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, mediante sentencia del 16 de
septiembre 2021 y como consecuencia juridica conlleva a la terminaciéon de la patria
potestad respecto de sus padres; igualmente, la informacién que reposa en nuestros
archivos tiene caracter de RESERVADA; razon por la cual no es posible remitir informacion y
tampoco realizar reintegro de la nifia [...]. Por lo antes expuesto le informo que la Defensoria
de Familia acatara lo dispuesto por el Comité de Derechos Humanos el caso bajo el nimero

4404/2023, en la que se toman medidas provisionales[48].

30. Regreso de Maria a su hogar. El 26 de julio de 2024, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) llevé a cabo una reunién con el fin de resolver una solicitud de
retorno de Maria a su entorno familiar. La peticion fue presentada por su padre bioldgico. En
la diligencia participaron el solicitante, los hermanos de Maria y un grupo de profesionales

del equipo interdisciplinario de la institucion. La entidad resolvid positivamente la solicitud,



por lo que a partir de esa fecha Maria egres6 del Instituto para Niflos Ciegos y Sordos y se

encuentra, actualmente, en su hogar familiar.

2. Tramite de la accion de tutela

2.1. Solicitud de tutela

31. Tercera accién de tutela. El 22 de agosto de 2023, el sefior Camilo interpuso
accion de tutela, en nombre propio y en nombre de su hija —en ese momento menor de
edad— Maria, contra el Juzgado 13 de Familia de Bogota, el ICBF y el Ministerio de
Relaciones Exteriores, con el fin de proteger sus derechos fundamentales «a la igualdad, a

tener una familia y no ser separado de ella, al debido proceso y de peticion»[49].

32. Con fundamento en las anteriores consideraciones, como pretensiones solicité el
amparo de sus derechos fundamentales y los de su hija, y emitir las siguientes érdenes de

proteccién y remedios[50]:

Pretensiones

1. Ordenar alJuzgado 13 de Familia de Bogotda y al ICBF cumplir de inmediato las medidas

provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a favor de Maria, en las que
se ordend: «(i) que se suspenda la decision del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado 13
de Familia de Bogotad que declaré en adoptabilidad a la Sra. Maria, y (ii) que el derecho de
la Sra. Maria a ser escuchada sea garantizado tomando en cuenta sus necesidades

especificas».

2. Ordenar al ICBF responder de fondo la peticién remitida el 11 de julio de 2023



mediante el cual solicitd que se le informara sobre el tiempo y modo de  ejecucién del

cumplimiento de las medidas provisionales.

3. Ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores coordinar y supervisar entre las
entidades correspondientes el cumplimiento inmediato de las medidas  provisionales

dictadas por el Comité de Derechos Humanos.

4. Ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores responder de fondo la peticién
interpuesta el 11 de julio de 2023.

2.2. Admisién y respuestas de las accionadas

33. El 23 de agosto de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
admitié la accién de tutela, ordend la notificaciéon de los sujetos demandados y dispuso la
practica de pruebas[51]. Asi mismo, decidié vincular al proceso a las siguientes personas e
instituciones: al Comité de Derechos Humanos, bajo el protocolo facultativo; a todos los
intervinientes en el proceso ante el Juzgado 13 de Familia de Bogota; al Defensor de Familia,
y al agente del Ministerio Publico[52].

34, ICBF. EI 5 de septiembre de 2023, la defensora de familia del Grupo de
Proteccién Regional Bogota del Centro Zonal San Cristébal Sur contestd el escrito de
demanda. Solicité que se declarara la improcedencia de la accién de tutela debido a que, en
su criterio, la demanda incumple los requisitos de inmediatez y legitimacién en la causa por
activa, habida cuenta de que el padre ya no tiene la patria potestad de la menor, debido a
que Maria fue declarada en estado de adoptabilidad. Asi mismo, indicé que en este
momento no hay una decisiéon en firme del CDHNU, por lo que no puede acceder a lo

solicitado por el accionante[53].



35. El 28 de agosto de 2023, el sefor Javier Alberto Silva Pefia, actuando en calidad
de defensor de familia adscrito a juzgados, remitié respuesta a la accién de tutela. En su
escrito, indicé que es necesario que, «en busca del interés superior de la nifia[,] se acojan
las determinaciones impuestas por la entidad internacional como quiera se ven involucrados
los derechos humanos, y pronunciarse sobre la solicitud hecha por el actor dentro de la
presente accion constitucional»[54]. No obstante, también considerd que en el expediente
«se refleja por parte de la defensoria de familia y el juzgado 13 de familia de Bogota un
respeto por las garantias procesales del presunto afectado, brindando la posibilidad de que
las partes allegaran y objetaran las pruebas expuestas, con la posibilidad de realizar las
manifestaciones que hoy son objeto de discusién por intermedio de la accidén

constitucional»[55].

36. Juzgado 13 de Familia de Bogota. El despacho judicial manifesté que no vulneré
los derechos fundamentales de Maria ni de su padre. Esto, por cuanto una vez recibid la
comunicacion de las medidas provisionales adoptadas por el CDHNU, el 2 de agosto de
2022, por parte de la Oficina de Enlace Institucional e Internacional y de Seguimiento
Legislativo del Consejo Superior de la Judicatura, resolvié «suspender los efectos de la
decision emitida el 16 de septiembre de 2021, que declard en situacidon de adoptabilidad a la
NNA AJPG, entre tanto el asunto se encuentre bajo el examen del ente encargado, y se
adoptan las determinaciones a que haya lugar, de manera que mientras ello ocurre no se
tramitardn eventuales procesos de adopcién, sin perjuicio de que la joven siga
institucionalizada y continllen garantizdndosele sus derechos fundamentales y los espacios

de visitas con su familia»[56].

37. Ministerio de Relaciones Exteriores. El coordinador del Grupo Interno a Ordenes
y Recomendaciones de Organismos Internacionales en Materia de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela,
por encontrar que en este caso se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado. La peticidn se basé en que «lo solicitado por el actor ya fue cumplido, porque el
19 de julio de 2023 remitié la Nota Verbal CCPR COL (65) al presidente del Consejo Superior



de la Judicatura para lo de su cargo, tras lo cual con oficio de 14 de agosto de 2023 tuvo
conocimiento del auto proferido por el Juzgado 13 de Familia de Bogotd para el
cumplimiento de las medidas provisionales referidas por el accionante»[57]. En relacién con
la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticidn, indicé que, mediante escrito
del 25 de agosto de 2023, se dio respuesta de fondo a la solicitud interpuesta el 11 de julio
de 2023[58].

38. Comisaria 3 de Familia de Bogotd. La Comisaria de Familia solicité que se le
desvinculara del presente proceso de tutela. La solicitud se basé en el hecho de que, a su
juicio, «no se ha generado ninguna clase de vulneracién en contra de la NNA A.J.P.G y no
reposa en el sistema SIRBE ninguna actuacién»[59]. De este modo, indicé que no existen
trdmites realizados por ese despacho comisarial en los que obre como parte el accionante o
Maria, a excepcion de un tramite «por conflicto familiar que data de los afios dos mil ocho
(2008) y dos mil nueve (2009) y que, por el afio de elaboracién, dicho archivo no reposa

ante este despacho»[60].

39. Procurador 186 Judicial Il de Familia. El procurador solicité conceder el amparo
de los derechos del accionante y su hija, ya que no se probaron las agresiones endilgadas al
accionante respecto de su hija. De igual forma, adujo que, en el curso del proceso, se
presentd una «larga cadena de actos presuntamente arbitrarios, ejecutados por el Centro
Zonal San Cristébal del ICBF y por el Juzgado 13 de Familia de Bogota, dirigidos claramente a
mantener a MARIA en una institucién inconveniente que no fue capaz de ensefarle lenguaje
de sefas durante el largo internamiento, y a alejarla del seno de su hogar y de su familia, en
una actitud que contradice claramente los compromisos internacionales de Colombia, de
manera por demas irresponsable»[61]. Ademas, censurd que tales entidades hicieran «caso
omiso de la orden de un organismo internacional con jurisdiccién sobre el Estado

colombiano»[62].

2.3. Fallos de tutela de instancias



40. Decision de primera instancia. Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2023,
la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota neg6 el amparo solicitado. Adujo que no
se advirtid la vulneracién de los derechos fundamentales del accionante y de su hija. En su
criterio, el juzgado de familia adopté «la decisidn correspondiente atendiendo a las medidas
provisionales recomendadas por el Comité de Derechos Humanos, y ademas, de manera
oficiosa, hizo acopio de los informes de intervencién mas recientes realizados por el Equipo
Técnico Interdisciplinario, y practic6 visita socio familiar a través de la Trabajadora Social
del Despacho al Instituto para Nifos Ciegos, donde actualmente se encuentra la joven, a fin
de verificar su actual situacion, cuyos soportes obran también en el expediente digital y se
informaron al Comité el 14 de agosto pasado acompanandose el vinculo electrénico de toda
la actuacion»[63]. Por ultimo, advirtié que tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores como
el ICBF contestaron las peticiones interpuestas por el accionante y que le indicaron que el

Juzgado accionado habia acatado las mencionadas medidas.

41. Impugnaciones. El accionante y el procurador 186 Judicial Il de Familia

impugnaron la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

Argumentos de la impugnacion



El accionante - Camilo

El accionante impugnd, sefialando que la Sala de Familia del Tribunal se equivocé al
determinar que no existia vulneracién de derechos. Argumentd que no se le notificéd el auto
del Juzgado del 14 de agosto de 2023 hasta el 27 del mismo mes, es decir, después de
presentar la tutela. Ademas, criticé que el Juzgado no cumplié con las recomendaciones del
Comité de Derechos Humanos, ya que no solo debia suspender la sentencia que declaré a
su hija en estado de adoptabilidad, sino también disponer la recepcién de su entrevista,
dado que han pasado seis afios sin que Maria pueda expresar su version de los hechos y

sus preferencias.

El accionante afirmé que el ICBF y el Ministerio de Relaciones Exteriores no se

pronunciaron sobre esta omisién. Ademas, mencioné que el ICBF respondié su solicitud el
25 de agosto de 2023, insistiendo en la imposibilidad de escuchar a su hija debido a su
diagnéstico, lo cual consideréd como un acto de discriminacién hacia las personas con
discapacidad auditiva y/o cognitiva. Esta respuesta fue vista como una negativa

injustificada a cumplir con la  orden del Comité de Derechos Humanos.

El accionante también sefialé que el ICBF y el Instituto para Nifios Ciegos modificaron las
visitas permitidas, haciéndolas incompatibles con su horario laboral. Aunque presenté una
peticién para ajustar el horario, esta fue  denegada sin justificaciéon. Destac6 que la mera
suspension de la sentencia de adoptabilidad no restablece los derechos de Maria, ya que
las 6rdenes del Comité de Naciones Unidas buscan que se realice la entrevista y se

reevalle su adoptabilidad basandose en sus manifestaciones. Finalmente, advirtié que la
sentencia impugnada perpetda la vulneraciéon de los derechos de su hija, quien sigue
institucionalizada sin ser escuchada. La sentencia de tutela se suma a una serie de

decisiones que han ignorado su derecho a ser oida. Resalté que Maria, proxima a cumplir la



mayoria de edad el 5 de noviembre de 2023, esta protegida por la Ley 1996 de 2019, la
cual garantiza a las personas con discapacidad mayores de edad el derecho a manifestar

su voluntad y preferencias mediante los ajustes razonables necesarios.

Procurador 186 Judicial Il de Familia

El procurador 186 Judicial Il de Familia impugné la decisiéon, sefialando que Maria, quien
es un sujeto especial de protecciéon, ha estado institucionalizada por el ICBF durante mas
de siete afos en el Instituto para Nifios Ciegos, una entidad que poco o nada ha contribuido
al tratamiento de su condicién de discapacidad auditiva. Manifesté su preocupacién por el
hecho de que una nifa con discapacidad auditiva esté internada en una institucién para
nifos con  problemas visuales, preocupaciéon que no ha sido compartida por las

autoridades judiciales y administrativas responsables de velar por los  derechos

fundamentales de Maria.

Agregd que, hasta la fecha, no se ha logrado ensefiar a Maria un adecuado lenguaje de
sefias a pesar del largo tiempo bajo el cuidado del ICBF. Ademas, el Juzgado accionado no
ha cumplido estrictamente con lo ordenado por el  organismo internacional, limitandose a

indicar formalmente que dejaba sin  efectos la sentencia de adoptabilidad, sin que esto



haya cambiado la  situaciéon de Maria, quien continla confinada en el Instituto para Nifios

Ciegos y alejada del afecto y carifio de su familia.

El procurador advirtié que el Juzgado debié considerar la entrega de Maria a su familia de
origen como consecuencia de la suspension de su decisién.  Asimismo, sefalé que la
medida del Comité de Derechos Humanos, que exige escuchar a Maria, no ha sido
cumplida, ya que se omitié disponer su entrevista. Esto pasa por alto el articulo 26 de la
Ley 1098 de 2006, que impone escuchar a los nifios y tener en cuenta sus opiniones. Como
resultado, los derechos de Maria contintdan vulnerados y las érdenes proferidas en la

sentencia T-607 de 2019 tampoco han sido atendidas.

42. Decisién de segunda instancia. La Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera instancia. La decisién se basd en que
«las autoridades involucradas en el proceso seguido a la joven aqui agenciada vienen

adelantando todas las gestiones del caso a fin de escucharla y poder comprender su
voluntad, sin embargo, las dificultades de ella para poder expresarse y su proceso para
aprender el lenguaje de sefias —el cual ha llevado varios afnos y ha sido surtido en
observancia de la [S]entencia T-607 de 2019 que dict6 la Corte Constitucional— adn no
permiten determinar sus verdaderos deseos o intenciones, por lo que las recomendaciones
del ICBF, en cuanto a continuar con su institucionalizacién y con el proceso educativo y que
sus familiares también aprendan el lenguaje de sefias para lograr a futuro comprender la

voluntad de Maria, no evidencian arbitrariedad o desafuero»[64].

2.4. Actuaciones judiciales en sede de revision

43. Seleccién del expediente. El 24 de mayo de 2024, la Sala de Seleccién de
Tutelas Numero Cinco de la Corte Constitucional selecciond el expediente nimero

T-10.149.584 para su revision. El expediente fue repartido a la magistrada sustanciadora el



11 de junio de 2024.

44, Autos de prueba. En el trdmite de revisién, la magistrada sustanciadora dict6
cinco autos de pruebas solicitando informacién y vinculando a diferentes personas y
entidades. El primer auto, del 25 de julio de 2024, ordend la vinculacién de Olga, madre de
la agenciada, y del Instituto para Nifios Ciegos y Sordos Juan Pardo Ospina. Ademas, dispuso
la recoleccién de pruebas relacionadas con el estado de salud de Maria, la situaciéon
socioecondémica de su familia, el proceso ante el Comité de Derechos Humanos, y la suerte
de las peticiones del accionante. Posteriormente, el 6 de agosto de 2024, el despacho dicté
un auto en el que se requirié informacién que no habia sido proporcionada y se le solicité a
Camilo que proporcionara los datos de contacto de Olga, para que ella fuera vinculada al

presente proceso de tutela.

45, El tercer auto, del 22 de agosto de 2024, requiri6é informacidén al Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre el estado del proceso ante el Comité de Derechos Humanos. El
cuatro auto, del 2 de septiembre de 2024, solicité informacién adicional sobre Olga a la
Policia y Migracién Colombia, y al ICBF sobre la salud mental, desarrollo educativo y
situacién actual de Maria. Por Ultimo, el quinto auto del 17 de septiembre de 2024, vincul6 a
los hermanos de Maria y a la Secretaria de Integracidon Social, ordenando, ademas, una visita

a la vivienda donde Maria reside para verificar sus condiciones de vida.

46. La informacidon proporcionada por las personas y entidades en respuesta a los
distintos autos de prueba se detalla en el anexo 1, que acompafna a esta providencia;
igualmente, los datos relevantes para la decisidn de la controversia seran referidos con

detalle en el andlisis del caso concreto.

47. Autos de suspension de términos. El 13 de agosto de 2024, la Sala de Revisidn
ordend suspender los términos en el presente asunto por treinta dias, debido a que varias

entidades y personas oficiadas no habian respondido al auto de pruebas. Ademas, la



Secretaria General de la Corte Constitucional informé que no se pudo notificar a Olga,
madre de Maria, por problemas con el correo electrénico registrado. La decisién se adoptd
con el propoésito de asegurar la obtencién de la siguiente informacién y los siguientes
documentos: (i) el estado actual de salud y aprendizaje de Maria, (ii) la situacion
socioecondmica de su familia, en especial de sus padres, (iii) piezas procesales clave del
proceso de restablecimiento de derechos y homologacidn, y (iv) detalles sobre el proceso
ante el Comité de Derechos Humanos. Ademas, aun faltaba la informacién de contacto para
notificar a la sefiora Olga, madre de la agenciada. El 9 de octubre de 2024, mediante auto, la

Sala extendié la suspension de términos por quince dias adicionales.

48. Auto de anonimizacién. El 22 de agosto de 2024, la magistrada sustanciadora
emitié un auto de anonimizacién, ordenando que todos los documentos y referencias
relacionadas con el caso fueran anonimizados, de conformidad con la Circular n.° 10 de 2022
y el articulo 62 del Reglamento de la Corte Constitucional. Esta medida se consideré
necesaria por dos razones: (i) en el auto de la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cinco,
los nombres de las partes no fueron anonimizados seguln los lineamientos establecidos; vy (ii)
el expediente contiene informacién confidencial, incluyendo detalles sobre la historia clinica

de la agenciada y su situacién de vulnerabilidad, tanto en su infancia como en la actualidad.

49, Auto de emplazamiento. El 2 de octubre de 2024, la magistrada sustanciadora
ordend practicar el emplazamiento a la sefiora Olga. El emplazamiento de Olga fue
necesario debido a los reiterados intentos fallidos de vincularla al proceso de tutela. A pesar
de que se dictaron varios autos de pruebas entre agosto y septiembre de 2024, en los cuales
se solicitd informacién de contacto a diferentes entidades y al accionante, no se logré
obtener una direccién de correo electrénico ni datos completos de contacto. Migracién
Colombia, la Policia Nacional, y el propio accionante no aportaron informacién precisa sobre
su ubicacidn, y aunque la Defensoria del Pueblo realiz6 una visita a la vivienda donde
residian los hermanos de Maria, no se pudo confirmar si Olga vivia alli, ya que no

permitieron el ingreso de los funcionarios. Ante estos obstaculos, y con el fin de asegurar su



notificacion y garantia del derecho al debido proceso, la magistrada sustanciadora dispuso
su emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

50. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela de instancia dictados en el tramite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de

la Constitucién, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2.  Asunto objeto de revisién

51. Asunto por definir. En el caso objeto de estudio, el accionante formula las
siguientes solicitudes: (a) ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de
inmediato las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a favor
de Maria, en las que se ordend: «(i) que se suspenda la decisién del 16 de septiembre de
2021 del Juzgado 13 de Familia de Bogota que declaré en adoptabilidad a la Sra. Maria, y (ii)
que el derecho de la Sra. Maria a ser escuchada sea garantizado tomando en cuenta sus
necesidades especificas»; (b) ordenar al ICBF y al Ministerio de Relaciones Exteriores que
respondan de fondo la peticidon remitida el 11 de julio de 2023, mediante la cual solicité que
se le informara sobre el tiempo y modo de ejecucién del cumplimiento de las medidas
provisionales; y (c) ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores coordinar y supervisar

entre las entidades correspondientes el cumplimiento inmediato de las medidas



provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos.

52. Problemas juridicos. A fin de resolver la controversia planteada, la Sala Plena

encuentra necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢El Juzgado 13 de Familia de Bogotd, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el ICBF
vulneraron el derecho fundamental de peticién de peticién de Camilo, al no contestar

oportunamente la peticiéon formulada el 11 de julio de 2023?

(ii) ¢El Juzgado 13 de Familia de Bogota, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el ICBF
vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, a tener una familia y a no ser
separado de ella, y al debido proceso al no cumplir de inmediato las medidas provisionales
dictadas por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en las que se orden¢ al
Estado colombiano «(i) que se suspenda la decisién del 16 de septiembre de 2021 del
Juzgado 13 de Familia de Bogota que declard en adoptabilidad a la Sra. Maria, y (ii) que el
derecho de la Sra. Maria a ser escuchada sea garantizado tomando en cuenta sus

necesidades especificas»?

53. Metodologia y estructura de la decisién. Con el propdsito de resolver los
problemas juridicos, la Sala de Revisidén abordara los siguientes asuntos: en primer lugar,
como cuestion previa, analizara la eventual configuraciéon del fenémeno de la cosa juzgada
constitucional respecto de la Sentencia T-607 de 2019. En segundo lugar, examinara el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad. En tercer lugar, estudiara la
eventual configuracién del fenédmeno de la carencia actual de objeto en el caso concreto,
respecto de algunas de las pretensiones formuladas por el accionante. En cuarto lugar, la
Sala hard un recuento de las disposiciones normativas y reiterara su jurisprudencia sobre
las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas

en el ordenamiento juridico colombiano y sobre el derecho de los menores de edad a



participar en los procesos judiciales que comprometen sus intereses. En quinto lugar, de ser
procedente, la Sala estudiard la alegada violacién de los derechos fundamentales del
accionante y de la agenciada, y, en caso de encontrar acreditada alguna vulneracion,

adoptard los remedios que correspondan.

3. Cuestién previa. Cosa juzgada

54, La cosa juzgada constitucional es una institucién juridico procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones judiciales el caracter de «inmutables, vinculantes y
definitivas»[65]. Son requisitos de la cosa juzgada: (i) la identidad de partes, (ii) Ia
identidad de hechos o causa petendi; vy (iii) la identidad de objeto (triple identidad). Los
fallos de tutela hacen transito a cosa juzgada una vez la Corte Constitucional decide no
seleccionarlos para revision[66], o en caso de que sean seleccionados, después de dictado
el fallo de revisién[67]. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la cosa juzgada
prohibe que el juez constitucional pueda reabrir y volver a conocer de fondo sobre una

misma controversia que ya ha sido resuelta en un fallo de tutela anterior[68].

55. La Sala considera que en este caso no se configura el fenémeno de la cosa
juzgada constitucional con respecto a la Sentencia T-607 de 2019. Esto es asi, porque entre
la accidn de tutela que fue resuelta mediante este fallo y la presente solicitud de amparo no
existe triple identidad de partes, hechos y pretensiones. Tal y como se muestra en la

siguiente tabla, entre las solicitudes de amparo hay diferencias importantes:

T-607 de 2019

T-10.149.584



Partes

Accionantes: Camilo en nombre propio y a nombre de su hija Maria.

Accionadas: el Juzgado Décimo Tercero de Familia de Bogotd y el CZSC del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Accionantes: el sefior Camilo en nombre propio y, también, como agente oficioso de

su hija Maria.

Accionadas: Juzgado Décimo Tercero de Familia de Bogota, el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar (ICBF) y el Ministerio de Relaciones Exteriores
Hechos

En este caso, el accionante interpuso la  tutela porque consideré que las decisiones
tomadas en el PARD afectaron gravemente los derechos fundamentales de su hija, quien
para ese momento era menor de edad, en situacién de auditiva y de habla, al ser separada
de su familia y enviada a un instituto para nifios ciegos y sordos. Segun el accionante, las
medidas adoptadas se basaron en acusaciones infundadas de  maltrato y estuvieron
rodeadas de irregularidades, como la falta de pruebas, la demora excesiva en los procesos
y el incumplimiento de términos legales.  Asimismo, denuncié que las decisiones no
consideraron las necesidades emocionales y familiares de la nifia, y atribuyd la separacién
a prejuicios relacionados con la condicién econémica de la familia. Por estas razones,

solicité el reintegro inmediato de la menor a su hogar.

Los hechos que dieron lugar a esta accion de tutela fueron por el cumplimiento de las
medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de la  ONU. Estas

medidas surgieron tras una denuncia del accionante contra el Estado colombiano por la



presunta violacién de los derechos de Maria, solicitando proteccién provisional.

El 14 de junio de 2023, el CDHNU registré el caso bajo el nimero 4404/2023 y, mediante el
protocolo facultativo de comunicaciones individuales, ordené al Estado colombiano: (i)

suspender la decisién del Juzgado 13 de Familia de Bogota del 16 de septiembre de 2021,
que declard en adoptabilidad a Maria, y (ii) garantizar el derecho de Maria a ser escuchada,

considerando sus necesidades especificas.

Pretensiones

El sefior Camilo interpuso una accién de tutela con el propdsito de proteger sus derechos
fundamentales y los de su hija, especificamente al debido proceso, a la  defensa, a la
dignidad, a la vida y al acceso a la administracién de justicia. Esta accién se presenté en
relacién con la decisién tomada en el marco del PARD adelantado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiary el correspondiente tramite de homologacién. Dicha
decision dispuso la  ubicacién de la menor en una institucién, contrariando la pretensién del
accionante, quien buscaba evitar esta medida al considerar que el PARD desconoci6 el

debido proceso

En esta oportunidad, el accionante interpuso la accién de amparo con el fin de proteger sus
derechos fundamentales «a la igualdad, a tener una familia y no ser separado de ella, al
debido proceso y de peticion»[69]. Asi pues, solicitd que se le ordenara al Juzgado 13

de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de inmediato las medidas provisionales dictadas
por el Comité de Derechos Humanos a favor de Maria. Asi  mismo, solicitd que las demas

entidades accionadas dieran respuesta a su  derecho de peticion.



56. Con base en lo anterior, la Sala concluye que no se configura la cosa juzgada
constitucional, dado que las acciones de tutela en cuestién tienen pretensiones distintas.
Asimismo, destaca que la presente accidén de tutela tiene como propdsito garantizar el
cumplimiento de las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas y, de esta manera, analizar si los derechos fundamentales de Maria
fueron o no vulnerados durante el PARD.

4. Examen de los requisitos de procedibilidad

57. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accidon de tutela es un
mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por objeto
garantizar la «proteccién inmediata de los derechos fundamentales» de los ciudadanos por
medio de un «procedimiento preferente y sumario»[70]. De acuerdo con lo previsto en el
Decreto 2591 de 1991 y segun el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, los siguientes son
los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela: (i) legitimacion en la causa
—activa y pasiva—, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad. EI cumplimiento de estos requisitos
de procedencia es una condicion para que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento

de fondo.

4.1. Legitimacién en la causa

58. Legitimacidén en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién dispone
que «[t]Joda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si misma
0 por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales». Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la

solicitud de amparo puede ser presentada bajo las siguientes modalidades: (i) a nombre



propio, (ii) mediante representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial, (iv) mediante
agente oficioso o (v) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en representacion
de las entidades publicas, de acuerdo con el paragrafo 3 del articulo 610 del Cédigo General
del Proceso. La Corte Constitucional ha sostenido que el requisito de legitimacién por activa
exige que la tutela sea presentada por quien tenga un interés cierto, directo y particular en

la solucion de la controversia[71].

59. La accidon de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa.
Esto se debe a que, en primer lugar, la acciéon de tutela fue presentada a nombre propio por
Camilo, quien estd legitimado en la causa al ser titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por las entidades accionadas por no haber cumplido con las
medidas provisionales dictadas por el Comité. En segundo lugar, es preciso destacar que la
accién fue interpuesta procurando la proteccién de los derechos fundamentales de Maria,
quien es la hija biolégica del demandante. Sobre este Ultimo asunto, la Sala de Revisién

encuentra necesario desarrollar la siguiente consideracion.

60. En principio, se podria cuestionar el cumplimiento del requisito de legitimacidén
en la causa por activa del sefior Camilo para actuar en representacion de Maria, dado que la
sentencia del Juzgado 13 de Familia de Bogotd declard a esta Ultima en situacién de
adoptabilidad. Como consecuencia de la determinacién, quedé disuelta la patria potestad
que ejercian sobre ella sus padres, lo que eliminaria cualquier vinculo juridico que legitimara
su intervencion. No obstante, esta objecién es inconducente por las dos siguientes razones:
en primer lugar, el propésito de la tutela es, precisamente, lograr la aplicacién de una
medida provisional dictada por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas que
insta al Estado colombiano a suspender dicha sentencia; en segundo lugar, la situacién de
discapacidad en la que se encuentra Maria le impide ejercer por si misma la defensa de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados. Lo anterior explica que el accionante
hubiese interpuesto la accidén de tutela pese a que, en la actualidad, no sea el representante
legal de Maria. Por estas razones, la Sala encuentra cumplido el requisito de legitimacién en

la causa por activa.



61. Legitimacion en la causa por pasiva. El requisito de legitimacién en la causa por
pasiva exige que la accidn de tutela sea interpuesta en contra del sujeto —autoridad publica
o particular— que cuenta con la aptitud o «capacidad legal»[72] pertinente, bien sea porque
es el presunto responsable de los hechos vulneradores o bien porque es el llamado a

responder por las pretensiones.

62. La Sala Séptima considera que las accionadas se encuentran legitimadas en la

causa por pasiva por las siguientes razones:

62.1. Juzgado 13 de Familia de Bogota. El Juzgado 13 de Familia de Bogota esta
legitimado en la causa por pasiva, ya que fue el despacho judicial que homologé las
actuaciones desplegadas en desarrollo del PARD y emitid la sentencia de adoptabilidad el 16
de septiembre de 2021. Esta dltima providencia fue suspendida en cumplimiento de las
medidas provisionales dictadas por el Comité, las mismas cuyo cumplimiento pretende el

accionante mediante el ejercicio de la presente accion de tutela.

62.2. ICBF. La entidad esta legitimada en la causa por pasiva, ya que es la
encargada de iniciar y dar tramite al PARD, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 1878
de 2018. De acuerdo con esta disposicion, a la entidad le corresponde adoptar «las medidas
necesarias para que la informacidn respecto a la presunta vulneracién o amenaza de
derechos se ponga en conocimiento de la autoridad administrativa en el menor tiempo
posible». La controversia planteada por el accionante en este caso se basa, parcialmente, en
gue Maria nunca fue escuchada durante el PARD. Como se sefiald, el ICBF tiene la
obligacidn de garantizar el cumplimiento de los derechos y deberes del menor a lo largo del
PARD. Asi mismo, la Sala observa que esta entidad también estaba Ilamada a responder el
derecho de peticién que interpuso el accionante el 11 de julio de 2023. Por lo tanto, esta

entidad se encuentra legitimada por pasiva en el presente caso.



62.3. Ministerio de Relaciones Exteriores. El Ministerio de Relaciones Exteriores
también esta legitimado en la causa por pasiva, ya que de acuerdo con el articulo 4 del
Decreto 869 de 2015, tiene a su cargo, entre otras funciones, «6. [e]jercer como
interlocutor, coordinador y enlace para todas las gestiones oficiales que se adelanten entre
las entidades gubernamentales y los gobiernos de otros paises, asi como los organismos y
mecanismos internacionales [...] 8. Articular las acciones de las distintas entidades del
Estado en todos sus niveles y de los particulares cuando sea del caso, en lo que concierne a
las relaciones internacionales y la politica exterior del pais». De este modo, la entidad es la
encargada de comunicar y articular, junto con las otras entidades del Estado, las acciones
necesarias para garantizar el cumplimiento de las medidas provisionales dictadas por el
Comité de Derechos Humanos. Por Ultimo, esta entidad también se encuentra legitimada en
la causa por pasiva para haber respondido el derecho de peticién remitido por el accionante
el 11 de julio de 2023.

4.2. Inmediatez

63. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon y la jurisprudencia
constitucional, el requisito de procedibilidad de inmediatez exige que la accidn de tutela sea
presentada en un «término razonable»[73] respecto de la ocurrencia de los hechos que
dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales[74]. La
Corte Constitucional ha sostenido que la razonabilidad del término de interposicion debe
examinarse en cada caso concreto, teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:
(i) las circunstancias personales del actor, (ii) su diligencia y posibilidades reales de
defensa[75], (iii) la posible afectacion a derechos de terceros derivada de la interposicion
tardia de la tutela y (iv) los efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata de una

vulneracion continuada o permanente[76].



64. La accidn de tutela satisface el requisito de inmediatez. La solicitud de tutela sub
examine satisface el requisito de inmediatez. Esto, porque el accionante presentd la tutela
el 22 de agosto de 2023, menos de un mes después de haberse dictado las medidas
provisionales en el caso 4404/2023 por el Comité y de haber interpuesto los derechos de

peticién ante las entidades correspondientes, lo que para la Sala es un término razonable.

4.3. Subsidiariedad

65. El articulo 86 de la Constitucion atribuye a la accién de tutela un caracter
subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial[77]. En virtud del principio
de subsidiariedad, la accién de tutela solo procede en dos supuestos[78]. Primero, como
mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los
mecanismos de defensa existentes no son ni iddneos ni eficaces. El medio de defensa es
idoneo si «es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales»[79]. Por su parte, es eficaz (i) en abstracto, cuando «estd disefiado para
brindar una proteccidén oportuna a los derechos amenazados o vulnerados»[80] y (ii) en
concreto si, «atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante»[81], es lo
suficientemente expedito para garantizar estos derechos[82]. Segundo, como mecanismo de
proteccidn transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios idoneos y eficaces, la tutela se

utiliza con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable[83].

66. La presente accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad. Esto se
debe a que, por un lado, el accionante y su hija no disponen de otro mecanismo de defensa
juridica idéneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales que se alegan vulnerados.
Es asi como el marco legal colombiano no dispone de un procedimiento especifico para
hacer efectivas las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas. Por otro lado, la Sala constata que el accionante no dispone de otro
mecanismo judicial idéneo para la proteccién del derecho de peticiéon. En efecto, esta
corporacion ha explicado que «el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un

medio de defensa judicial iddneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que



quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo»[84]. Luego,
la solicitud de amparo relativa al derecho fundamental de peticion también satisface el

requisito de subsidiariedad.

5. Carencia actual de objeto

5.1. Reiteracién de jurisprudencia

67. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién, la accién de tutela tiene como
finalidad asegurar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando aquellos
estén amenazados o vulnerados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o de un
particular[85]. En tal sentido, la intervencién del juez constitucional tiene como objetivo
hacer cesar la vulneracion y, en consecuencia, garantizar la proteccién cierta y efectiva de

los derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados[86].

68. En algunos eventos es posible que la accién de tutela pierda su razén de ser
porque desparecen las circunstancias que dieron origen a la presunta vulneracién o
amenaza de derechos[87], lo cual se conoce como una carencia actual de objeto. Este
fendmeno, la carencia actual de objeto, se presenta cuando la causa que motivaba la
solicitud de amparo se extingue o «ha cesado»[88]. En este evento, el pronunciamiento del
juez de tutela frente a las pretensiones de la accidn de tutela se torna innecesario, dado que
no tendria efecto alguno o «caeria en el vacio»[89]. La Corte Constitucional ha identificado
tres hipétesis en las que se presenta la carencia actual de objeto: (i) dafio consumado[90],

(ii) hecho superado[91] Yy (iii) situacién sobreviniente[92].



69. La configuracién de la carencia actual de objeto durante el proceso de tutela, no
impide, per se, que el juez constitucional emita un fallo de fondo[93]. Es posible que el
proceso amerite un pronunciamiento adicional «no para resolver el objeto de la tutela —el
cual desaparecié por sustraccién de materia—, pero si por otras razones que superan el caso
concreto»[94]. En particular, la Corte Constitucional ha sefalado que, en los casos de
carencia actual por dafio consumado, el juez tiene el deber[95] de examinar de fondo si «se
presentd o no la vulneracién que dio origen a la accién de amparo»[96]. En los eventos de
carencia actual de objeto por situacién sobreviniente o hecho superado, no es perentorio
que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, podra hacerlo cuando
lo considere necesario para cumplir alguno de los siguientes propdsitos: «a) llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacidn que originé la tutela 'y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia
de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales

de instancia; o d) avanzar en la comprensiéon de un derecho fundamental»[97].

5.2. Caso concreto respecto de la configuracion de la carencia actual de objeto

70. La Sala considera que en el expediente sub examine se configura la carencia
actual de objeto parcial por hecho superado, respecto de algunas de las pretensiones del
accionante. La Sala de Revisién alude a la demanda de amparo del derecho de peticidn,
relacionada con las solicitudes que formuld el sefior Camilo ante las siguientes autoridades:
i) al ICBF y al Ministerio de Relaciones Exteriores, les pidié que dieran «respuesta de
fondo»[98] a la solicitud que presentd el accionante el 11 de julio de 2023; ii) al Juzgado 13
de Familia de Bogotda y al ICBF, les solicité que «suspend[iera] la decisiéon del 16 de
septiembre de 2021 del Juzgado 13 de Familia de Bogota que declaré en adoptabilidad a la
Sra. Maria»[99].

71. Las peticiones fueron formuladas en un mismo documento, que se presenté en

la misma fecha ante las autoridades indicadas. En él solicité al ICBF que cumpliera



inmediatamente «con las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas el pasado 14 de junio de 2023 en favor de [su] hija, [...]
quien en este momento se encuentra bajo el cuidado del ICBF en el Instituto para Nifos
Ciegos Fundacion Juan Antonio Pardo Ospina»[100]. Por su parte, le solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores que «la Direccién de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario coordine, impulse y realice seguimiento al cumplimiento inmediato de las
medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
el pasado 14 de junio de 2023 en favor de [su] hija, [...] quien en este momento se
encuentra bajo el cuidado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el Instituto para

Nifios Ciegos Fundacién Juan Antonio Pardo Ospina»[101].

72. El cuadro que se expone a continuacion discrimina las pretensiones formuladas
por el accionante, e identifica en qué casos se configuré el fendmeno de la carencia actual

de objeto por hecho superado:

Pretension del accionante

Decision de la Sala de Revisidon

Ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de inmediato las medidas
provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a favor de Maria, en las que se
ordend: «(i) que se suspenda la  decision del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado 13 de

Familia de Bogotd que declard en adoptabilidad a la Sra. Maria».

Carencia actual de objeto por hecho superado

Ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de inmediato las medidas



provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a favor de Maria, en las que se
ordend (...) «(ii) que el derecho de la Sra. Maria a ser escuchada sea garantizado tomando

en cuenta sus necesidades especificas».

La Sala se encuentra llamada a pronunciarse sobre el fondo que plantea la pretension

Ordenar al ICBF responder de fondo la peticion remitida el 11 de julio de 2023, enla que
el accionante solicitd que se le informara sobre el tiempo y modo de  ejecucion del

cumplimiento de las medidas provisionales.

Ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores coordinar y supervisar entre las entidades
correspondientes el cumplimiento inmediato de las medidas provisionales dictadas por el
Comité de Derechos Humanos.

Carencia actual de objeto por hecho superado

Ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores responder de fondo la peticién interpuesta
el 11 de julio de 2023.

Carencia actual de objeto por hecho superado

73. La Sala de Revisién establecié que las dos entidades accionadas cumplieron
voluntariamente con las pretensiones del demandante. Por un lado, el ICBF emitid su
respuesta el 27 de julio de 2023; por otro lado, el Ministerio de Relaciones Exteriores la
remitid el 25 de agosto de 2023. Las dos respuestas cumplen los requisitos establecidos por
la jurisprudencia constitucional en la materia. Esta corporacion ha indicado que el derecho
fundamental de peticidn exige a los destinatarios de las solicitudes brindar respuestas que
retnan las siguientes condiciones: «(i) [C]laridad y facilidad de comprensidn; (ii) precision, al

responder especificamente a lo solicitado sin incluir informacién innecesaria o evasiva; (iii)



congruencia, abordando el tema de la solicitud y cumpliendo con lo requerido; y (iv)
coherencia, explicando las razones por las cuales la solicitud procede o no, cuando sea
relevante»[102]. Ademas, es imprescindible que la respuesta sea notificada adecuadamente

para que el solicitante la conozca[103].

74. El ICBF le respondié al accionante lo siguiente: «Se allegaron las pruebas por lo
que la NNA A.J.P.G, fue declarada en adoptabilidad por el Juzgado 13 de Familia de Oralidad
de Bogota, mediante sentencia del 16 de septiembre 2021 y como consecuencia juridica
conlleva a la terminacién de la patria potestad respecto de sus padres; igualmente, la
informacidn que reposa en nuestros archivos tiene caracter de reservada; razén por la cual
no es posible remitir informacién y tampoco realizar reintegro de la nifia [...]». Sin embargo,
al pronunciarse sobre la solicitud concreta que elevé el accionante, la entidad informé que,
respecto de las medidas provisionales dictadas por el Comité respecto del caso bajo el
numero 4404/2023, se «acatara lo dispuesto por el Comité de Derechos Humanos, en la que
se toman medidas provisionales»[104]. Esta respuesta satisface el derecho fundamental de
peticion, pues se pronuncia sobre el fondo de la solicitud que se plantea a la Administracién.
Si bien la obtencién de una respuesta positiva a la solicitud no forma parte del contenido del
derecho fundamental de peticidén, la Sala de Revisidon observa que la entidad respondié
afirmativamente la solicitud formulada por el accionante. Esta circunstancia subraya la

conclusién de que existe una carencia actual de objeto sobre esta peticién.

75. Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores respondié que, de acuerdo
con las medidas provisionales dictadas por el Comité, el Ministerio procedié a «remitir nota
diplomatica y memorando interno con radicado S-GSOR0-23-018197 e |-GSOR0-23-009651
respectivamente, el 24 de agosto de 2023. Estos documentos fueron enviados con destino al
presidente del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, con el propdsito de
notificarle de la decisién tomada por el Juzgado 13 de Familia de Bogotd. Esta decision se
tomod en observancia de las medidas provisionales solicitadas por los peticionarios y

ordenadas por el Comité»[105].



76. En criterio de la Sala de Revisidn, esta respuesta evidencia que la entidad
satisfizo en debida forma el derecho de peticién del accionante. Lo anterior, por cuanto la
solicitud demandaba al Ministerio «coordin[ar] el cumplimiento de las medidas provisionales
dictadas a favor de mi hija por el Comité de Derechos Humanos»[106]. Y, en efecto, el
memorial presentado por la Cancilleria evidencia que esta Ultima ha cumplido las funciones
que le corresponden en la materia, remitiendo los documentos de los que depende el
cumplimiento de la medida provisional. En tal sentido, la labor de coordinacién que se
requirié se encuentra debidamente cumplida. De ahi que la Sala de Revisidn concluya que se

ha configurado el fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

77. Lo anterior, entonces, constata que efectivamente las entidades accionadas

proporcionaron una respuesta adecuada a la peticion formulada por el accionante.

78. Con respecto a la pretensién de «suspender la decisién del 16 de septiembre de
2021 del Juzgado 13 de Familia de Bogotd que declaré en adoptabilidad a la Sra.
Maria»[107], la Sala considera que también se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado. Lo anterior, ya que en respuesta al auto de pruebas del 6 de agosto de
2024, el Juzgado 13 de Familia de Bogotd le informé al despacho sustanciador que, con
ocasién de las medidas provisionales solicitadas por el Comité de Derechos Humanos, «este
despacho [el Juzgado 13 de Familia de Bogotd] dispuso en providencia del 14 de agosto de
la misma anualidad, “suspender los efectos de la decisién emitida el 16 de septiembre de
2021, que declar6 en situacién de adoptabilidad a la NNA AJPG, entre tanto el asunto se
encuentre bajo examen del ente encargado, y se adoptan las determinaciones a que haya
lugar, de manera que mientras ello ocurre no se tramitardn eventuales procesos de
adopcién, sin perjuicio de que la joven siga institucionalizada y continlien garantizandosele
sus derechos fundamentales y los espacios de visitas con su familia, como hasta el momento

se ha venido haciendo por parte del Instituto para Nifios Ciegos”»[108].

79. En razon de lo anterior, la sentencia que declaré en situacién de adoptabilidad a



Maria se encuentra suspendida. En cuanto a esta pretensién, también se considera
configurada la carencia actual de objeto por hecho superado, dado que la entidad accionada

cumpliéd voluntariamente con la solicitud durante el tramite de tutela.

80. Con todo, la Sala advierte que la carencia actual de objeto en este expediente es
de caracter parcial. Ello se debe a que persiste una controversia entre la parte accionante y
las entidades demandadas con respecto al cumplimiento de la segunda medida provisional
que dicté el Comité de Derechos Humanos. Dicha medida exigia «que el derecho de la Sra.
Maria a ser escuchada [fuese] garantizado tomando en cuenta sus necesidades
especificas»[109]. En opinién del accionante, esta medida provisional no se ha cumplido,
debido a que «no se le ha practicado entrevista alguna a Maria»[110]. En este sentido, la

Sala encuentra necesario emitir un pronunciamiento de fondo sobre este punto.

81. En consecuencia, la Sala procederd a adelantar el estudio de fondo de la
pretensién dirigida a lograr el cumplimiento de la medida dirigida a que Maria pueda ser

escuchada atendiendo a sus necesidades especificas.

6. Examen de fondo

82. En el presente acapite, la Sala de Revisién examinara si las entidades
accionadas y vinculadas vulneraron los derechos fundamentales del accionante y la
agenciada. Para esto, la Sala dividird el examen en tres secciones. En la primera, la Sala se
referird al derecho de los nifios, nifias y adolescentes (NNA) en situacién de discapacidad a
ser escuchados en las causas judiciales y administrativas que versan sobre sus derechos e
intereses, como componente esencial del principio del debido proceso (secciéon 5.1 infra). En
la segunda, se referird a la incorporacion del modelo social de discapacidad en el
ordenamiento colombiano mediante la Ley 1996 de 2019 (seccién 5.2 infra). En la tercera,

la Sala reiterara la jurisprudencia constitucional en relacién con la naturaleza de las medidas



provisionales en el ordenamiento juridico colombiano (seccién 5.3 infra). Para terminar, con
fundamento en estas consideraciones, la Sala evaluara la alegada violacién de los derechos

fundamentales del accionante y la agenciada (seccién 5.4 infra).

6.1. El derecho de los nifios, nifias y adolescentes (NNA) en situacién de discapacidad a ser
escuchados en las causas judiciales y administrativas que versan sobre sus derechos e
intereses, como componente esencial del principio interés superior del menor y del debido

proceso

83. Proteccion constitucional a los NNA - el interés superior del menor. El derecho de
los NNA a ser escuchados en las causas judiciales y administrativas en las que se deciden
asuntos relacionados con sus derechos se fundamenta en el principio del interés superior
del menor. Por tal motivo, la Sala de Revisién encuentra necesario iniciar el estudio de este
derecho aludiendo a la naturaleza juridica del principio en cuestidon. Los NNA gozan de una
proteccién constitucional especial[111]. El articulo 44 de la Constitucién establece que los
derechos de los menores tienen primacia sobre los de los demds. Entre los derechos
fundamentales que la carta consagra para los NNA se encuentran el derecho a la vida, a la
integridad fisica, a la salud, a la seguridad social, a una alimentacién adecuada, a un
nombre y a una nacionalidad, a tener una familia y a no ser separados de ella, asi como a
recibir cuidado, amor, educacion, cultura, recreacién y a expresar libremente su opinidn.
Asimismo, el texto superior les garantiza proteccién contra el abandono, la violencia fisica o
moral, el secuestro, la trata de personas, el abuso sexual, la explotacién laboral o econdmica
y la realizacién de trabajos peligrosos. Finalmente, el precepto impone a la familia, la
sociedad y el Estado la obligacién de asistirlos y protegerlos para garantizar su desarrollo

armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

84. Convenciones que forman parte del bloque de constitucionalidad. Esta
corporacion ha precisado que los siguientes instrumentos internacionales de proteccién de

los NNA forman parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto[112]:



Instrumento internacional
Resumen sobre la disposicion que protege a los NNA

Los articulos 3.1 y 3.2 de esta convencidon prevén que las autoridades que adopten

medidas que involucren menores de edad deberan basarse en el interés superior del NNA.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales[114].

En su articulo 10.3, el pacto obliga a los Estados a adoptar medidas especiales de
proteccion y asistencia en favor de todos los NNA y exige a los Estados proteger a los NNA

contra la explotacion econdmica y social.
La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos[115].

El articulo 19 de esta convencién establece que «todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicidon de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado».

El Protocolo de San Salvador

El articulo 16 del protocolo proclama los derechos de la nifiez. La disposicidn establece que
los nifos  tienen derecho a recibir proteccién adecuada de su familia, la sociedad y el

Estado, asi como a crecer bajo el cuidado de sus padres, salvo excepciones judicialmente
reconocidas. Afade que tienen derecho a una educacién gratuita y obligatoria en su etapa

elemental, y a continuar en niveles superiores del sistema educativo.

La Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

El articulo 7 de la  Convencidn establece que «[l]os Estados Partes deben actuar de acuerdo
con el principio del interés superior del nifio, y asegurar que todos los nifios con
discapacidad gocen de todos los derechos en igualdad de condiciones y el derecho del

niflo a expresar su opinién libremente sobre todas las cuestiones que le afecten» [énfasis



fuera de texto].

La Convencion sobre la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacion Contra la

Mujer

Los articulos 15 y 16 de la Convenciéon establecieron que los Estados Partes deben
garantizar a las mujeres igualdad ante la ley y, en particular, asegurar que tengan acceso a
tribunales y  procedimientos judiciales en condiciones de igualdad con los hombres,

incluidos los menores de edad.

85. Previsiones generales de «soft law» que proclaman el deber de proteccién de los
nifos. Ademas de los tratados internacionales, en el &mbito del derecho internacional se
han suscrito declaraciones de principios que evidencian el compromiso de los Estados en la
proteccion de los derechos de los nifios. En primer lugar, la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos[116], en su articulo 25.2, establece que la infancia tiene derecho a
recibir los cuidados y asistencia especiales que requiere. En segundo lugar, la Declaracién
de los Derechos del Nifio, en su segundo principio, garantiza a los NNA una proteccién
especial que prioriza su interés superior, asegurando oportunidades y servicios que
promuevan su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social de manera saludable y

adecuada, en un entorno de libertad y dignidad.

86. Las observaciones generales del Comité de los Derechos del Nifio constituyen
referentes doctrinales que orientan e informan la labor del juez constitucional en casos como
el presente. En la Observacién General n.° 14, el Comité se pronuncié sobre el alcance del
concepto del interés superior del menor e indicé que su contenido debe determinarse caso a
caso. Al respecto indicdé que «el concepto de interés superior del nifio es flexible y
adaptable. Debe ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la situacién concreta
del nifo o los nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto, la situacién y las
necesidades personales. En lo que respecta a las decisiones particulares, se debe evaluary
determinar el interés superior del nifio en funcién de las circunstancias especificas de cada

nifo en concreto»[117]. Entre estas caracteristicas se incluyen la edad, el sexo, el grado de



madurez, la experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, la presencia de alguna
discapacidad y el contexto social y cultural. En consecuencia, deben considerarse factores
como la presencia o ausencia de los padres, si el nifo vive o no con ellos, la calidad de Ia
relacién con su familia o cuidadores, el entorno en términos de seguridad, y la disponibilidad
de alternativas de cuidado de calidad, ya sea dentro de la familia, la familia ampliada o con

otros cuidadores[118].

87. Desarrollo legal. En el &mbito nacional, el interés superior del menor encuentra
desarrollo en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006. El articulo 82 lo
define como «el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién
integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes». Por su parte, el articulo 92 precisa que, «[e]ln todo acto, decisién o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con
los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si
existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona. En
caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se

aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifa o adolescente».

88. Posteriormente, la Ley 1878 de 2018, «[plor medio de la cual se modifican
algunos articulos de la Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el cédigo de la infancia y la
adolescencia, y se dictan otras disposiciones», reafirmé el principio del interés superior del
menor como un eje central que debe guiar todas las decisiones que los afecten. La Ley
establece medidas para garantizar el bienestar y desarrollo integral de los NNA,
promoviendo su derecho a vivir en entornos seguros, asi como a recibir una atencién
oportuna y adecuada en casos de vulneracién de derechos. Asimismo, refuerza el papel del
Estado, la familia y la sociedad en la proteccion de los NNA, asegurando que sus derechos

prevalezcan sobre otros intereses en cualquier proceso judicial o administrativo.

89. Jurisprudencia constitucional. La Corte Constitucional ha ofrecido un desarrollo



prolijo del interés superior de los nifios[119]. Para empezar, ha establecido que este
principio implica reconocer que los NNA tienen derecho a recibir «un trato preferente de
parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su
desarrollo arménico e integral»[120]. Igualmente, este tribunal ha precisado que «el interés
superior del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad
concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de aplicacién mecdnica. Al
contrario: el contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y relacional[121], sélo se
puede establecer prestando la debida consideracion a las circunstancias individuales, Unicas
e irrepetibles de cada menor de edad, que, en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la
familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion

personal»[122].

90. La Corte ha sefialado que, aunque el interés superior del nifilo debe evaluarse en
funcién de las circunstancias particulares de cada caso, esto no excluye la existencia de
ciertos parametros generales que pueden servir como guias en el analisis de situaciones
individuales. En el marco de dicho analisis, los operadores juridicos se encuentran llamados
a tener en cuenta los siguientes elementos de juicio: «(i) [L]as consideraciones facticas, que
abarcan las condiciones especificas del caso, evaluadas en su conjunto y no de manera
fragmentada; y (ii) las consideraciones juridicas, que corresponden a los criterios
establecidos por el ordenamiento legal para promover el bienestar infantil»[123]. Dentro de
estas Ultimas consideraciones, la jurisprudencia constitucional ha destacado las
siguientes[124]: la garantia del desarrollo integral del menor, la garantia de las condiciones
para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales del menor, la proteccién del menor
frente a riesgos prohibidos, el equilibrio de los derechos de los padres, la provisién de un
ambiente familiar apto para el desarrollo del menor y la necesidad de razones poderosas

que justifiquen la intervencién del Estado en las relaciones paterno/materno - filiales.

91. Conclusién. En conclusidn, el principio del interés superior de los NNA encuentra
sustento en un amplio marco juridico, que integra tanto preceptos constitucionales como

instrumentos internacionales. Dichos textos normativos lo definen como una garantia de



proteccion especial para los menores. Su objetivo principal es asegurar su adecuado
desarrollo fisico, psicolégico y social. La interpretacion que se ha hecho de este principio
lleva a concluir que su contenido debe establecerse teniendo en cuenta la situacion
particular de cada caso y de cada menor, evaluando tanto las circunstancias concretas que
lo rodean como los elementos juridicos pertinentes. De este modo, uno de los componentes
fundamentales de este interés superior se deriva del respeto y garantia del debido proceso
en los procedimientos judiciales en los que los menores estén involucrados. No se puede
pretender garantizar dicho interés superior si no se protege en todas las esferas y ambitos
que afecten al menor. En los procesos judiciales, también debe prevalecer el interés superior
del nifio, asegurando todas las garantias que el derecho fundamental al debido proceso

establece para proteger sus derechos conforme lo ordena la Constitucién vy la ley.

El derecho de los NNA en situacién de discapacidad a ser escuchados, como componente

esencial del principio del interés superior del menor y del debido proceso

92. El derecho de los NNA a ser escuchados en los procesos judiciales es
ampliamente reconocido tanto en el ambito internacional como en el ordenamiento juridico
colombiano, con fundamento en el principio del interés superior del menor. La Corte
Constitucional ha subrayado que «el derecho de los nifios a ser escuchados los reconoce
como titulares plenos de derechos, independientemente de su falta de autonomia en
comparacién con los adultos»[125]. Este derecho impone a las autoridades el deber de
garantizar que sus opiniones sean consideradas en funcién de su madurez y sus

circunstancias particulares[126].

93. Proteccién constitucional al debido proceso. Aunado a lo anterior, el derecho de
los menores a ser escuchados en los procesos que los conciernen no se funda Unicamente
en el principio del interés superior de los NNA. También encuentra un sélido sustento en el
derecho fundamental al debido proceso, el cual impone, como garantia irrenunciable del

Estado de Derecho, el derecho de toda persona a ser escuchado. Lo anterior se funda en el



articulo 29 del texto superior, que proclama que el debido proceso se «aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas». Esta corporacién ha sostenido que dicho
precepto implica, de un lado, que los procedimientos deben tramitarse con estricta sujecion
al conjunto de etapas, requisitos y condiciones previstas en la ley. Igualmente, supone que
las autoridades judiciales deben respetar las garantias iusfundamentales que integran el
ambito de proteccién de este derecho. Dentro de estas garantias se encuentran, entre
otras, las siguientes: (i) el principio de legalidad, (ii) el derecho de defensa y
contradiccion, (iii) el deber de motivacion, (iv) la publicidad y debida notificacién de las
actuaciones y decisiones; y (v) el derecho a impugnar las decisiones[127]. De tal suerte,
aunque la Constitucidon no proclama de manera explicita el derecho de los nifios a ser
escuchados en los procesos que los atafen, en la medida en que los NNA gozan de las
mismas garantias constitucionales al debido proceso que cualquier otra persona, se entiende
que el debido proceso ampara su derecho a ser escuchados en los procedimientos judiciales

y administrativos que los conciernen.

94. Disposiciones internacionales. Diversos instrumentos internacionales han
consagrado el derecho de todo individuo a ser escuchado, sin excepcién, en los procesos
judiciales en los que intervienen como parte. Tratdndose de los NNA, el PIDCP indica lo
siguiente: «Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil» [énfasis fuera de texto]. A
su turno, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 8.11, establece
que «[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter» [énfasis fuera de texto].

95. Por su parte, el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio



establece que «1. Los Estados Partes garantizardn al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos
que afectan al nifo, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de
la edad y madurez del nifio. 2. Con tal fin, se dard en particular al nifo oportunidad de ser
escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia
con las normas de procedimiento de la ley nacional»[128] [énfasis fuera de texto]. Sobre el
particular, el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacién General n.2 12 indicé «[e]l
parrafo 2 del articulo 12 especifica que deben darse al nifio oportunidades de ser escuchado,
en particular “en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifo”. El Comité
recalca que esta disposicidén es aplicable a todos los procedimientos judiciales pertinentes
que afecten al nifio, sin limitaciones»[129]. El mismo érgano explicéd que el nifio tiene
derecho a no ejercer este derecho, ya que expresar su opiniéon «es una opcién, no una
obligacion». Por lo que, precisé «no se puede escuchar eficazmente a un nifio cuando el
entorno sea intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado para su edad. Los procedimientos

tienen que ser accesibles y apropiados para los nifos».

96. Desarrollo legal. En el ordenamiento juridico colombiano, el articulo 26 del
Cddigo de Infancia y Adolescencia establece que «[l]os nifios, las nifias y los adolescentes
tienen derecho a que se les apliquen las garantias del debido proceso en todas las
actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados». La misma
disposicion especifica que «[e]ln toda actuacién administrativa, judicial o de cualquier otra
naturaleza en que estén involucrados, los nifios, las nifias y los adolescentes, tendrdn

derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta».

97. Este precepto ha encontrado desarrollo en la Ley 1878 de 2018, que modific
algunos aspectos del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD). El
articulo 99 de la Ley 1878 de 2018 refuerza el mandato del articulo 26 del Cdédigo de
Infancia y Adolescencia, pues dispone que los menores deben ser entrevistados por el

Defensor de Familia o el Comisario de Familia «para establecer sus condiciones, y el entorno



que los rodea»[130]. En los casos en los que los menores tienen alguna condicién de
discapacidad, las autoridades deben hacer ajustes razonables para asegurar que su derecho

a ser escuchados sea efectivo[131].

98. Asi pues, la Ley 1878 de 2018 introdujo modificaciones importantes en relacién

con el debido proceso y el derecho de los NNA a ser escuchados:

(i) La ley establece como requisito procesal escuchar al NNA en el PARD.

(ii) La regulacién establece que la entrevista inicial es fundamental para determinar las
medidas provisionales de proteccién, pues es imprescindible tomar en consideracion las

opiniones y los intereses expresados por el menor.

(iii) La ley establece que la opiniéon del NNA debe ser valorada, tanto al inicio del
proceso, en el auto de apertura de investigacién[132], como durante su desarrollo,
garantizando que las decisiones finales sobre el restablecimiento de sus derechos se basen

en sus necesidades[133].

99. La materializaciédn de este derecho en el caso de los NNA en situacién de
discapacidad se encuentra en la Ley 1618 de 2013. Dicho texto normativo precisé los
derechos de los NNA en situacién de discapacidad y establecié que «[d]e acuerdo con la
Constitucién Politica, la Ley de Infancia y Adolescencia, el articulo 7° de la Ley 1346 de
2009, todos los nifios y nifias con discapacidad deben gozar plenamente de sus derechos en
igualdad de condiciones con los demas nifios y nifias». Para garantizar el ejercicio efectivo
de los derechos de los nifios y nifias con discapacidad, la ley establecié un conjunto definido
de obligaciones que recaen sobre el Gobierno nacional, los Gobiernos departamentales y
municipales, a través de las instancias y organismos responsables. Estas normas refuerzan
el acceso a la justicia en igualdad de condiciones de los NNA en situacién de discapacidad y

promueven su desarrollo integral y su inclusién social



100. Jurisprudencia constitucional sobre el derecho de los NNA a participar en los
procedimientos judiciales. Esta corporacién ha definido el contenido de este derecho
acudiendo a las consideraciones y observaciones dictadas por el Comité de los Derechos del
Nifio. De manera reciente, en la Sentencia T-259 de 2018, indicé que el derecho de los
menores a participar en los procedimientos que versan sobre sus derechos «aplica a todos
los procedimientos judiciales pertinentes que afecten al menor, sin limitaciones y con
inclusién de, por ejemplo, cuestiones de separacion de los padres, custodia, cuidado y
adopcion, niflos en conflicto con la ley, nifios victimas de violencia fisica o psicoldgica,
abusos sexuales u otros delitos, atencién de salud, seguridad social, nifos no acompafiados,
nifos  solicitantes de asilo y refugiados y victimas de conflictos armados y otras

emergencias»[134].

101. Esta corporacién ha declarado que el fundamento del derecho de los menores a
ser escuchados en los procesos judiciales y administrativos que los afectan se encuentra en
el principio del interés superior del menor[135]. En tal sentido, ha resaltado que «de
acuerdo con las garantias derivadas del derecho al debido proceso y los derechos
fundamentales de las niflas y los nifos reconocidos en Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos y en el Cédigo de Infancia y Adolescencia, los nifios y nifias tienen
derecho a ser escuchados en todos los asuntos que los afecten. La opinién de los nifios
deberd, ademas, ser tenida en cuenta en funcién de su edad y de su grado de madurez, esta
Ultima, a juicio de esta corporacidn, asociada al entorno familiar, social y cultural en que el

nino se desenvuelve»[136].

102. La Corte ha destacado el valor de la autonomia de los menores en estos asuntos.
Al respecto, ha indicado que tienen la capacidad para formarse un juicio propio sobre los
asuntos que afectan sus vidas. Lo anterior, ya que en muchos casos su capacidad de
comprensién del entorno no estd directamente relacionada con su edad bioldgica. En este
sentido, ha indicado que «[s]e ha demostrado en estudios que la informacidn, la experiencia,
el entorno, las expectativas sociales y culturales y el nivel de apoyo contribuyen al

desarrollo de la capacidad del nifio para formarse una opinién. Por ese motivo, las opiniones



del nifio tienen que evaluarse mediante un examen caso por caso»[137].

103. Por otra parte, la Corte ha acogido algunos estandares de proteccién a la nifiez
que ha discernido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, particularmente en el
caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile[138]. En el fallo en cuestién, la Corte Interamericana
destacd varios argumentos que se encuentran en la Observacion General n.° 12 del Comité
de los Derechos del Nifio. En dicha recomendacién, el Comité indicé que, con fundamento en
«el derecho del nifio a ser escuchado [...] no es posible [proponer] una aplicacién correcta del
articulo 3 [sobre el interés superior de las y los nifios], si no se respetan los componentes
del articulo 12. Del mismo modo, el articulo 3 refuerza la funcionalidad del articulo 12 al
facilitar el papel esencial de los nifios en todas las decisiones que afecten su vida». Ademas,
la Corte Interamericana subrayé que quienes escuchen a los nifios, incluidos sus padres o
tutores, deben informarles sobre el tema y las posibles decisiones que puedan tomarse, y
evaluar su capacidad para que sus opiniones sean consideradas en el proceso. La madurez
de los nifos, indicaron, debe medirse por su capacidad de expresar opiniones razonables e

independientes[139].

104. Proteccién constitucional a los NNA en situacién de discapacidad. La Constitucion
otorga un estatus especial a ciertos sujetos de proteccién constitucional, entre los cuales
destacan los menores de edad y las personas en situacién de discapacidad. El articulo 13
impone al Estado la obligacién de promover y adoptar medidas en favor de los grupos
discriminados o marginados, y proclama el deber de proteger a quienes, debido a su
condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentran en circunstancias de vulnerabilidad.
Ademas, el articulo 47 dispone que «[e]l Estado adelantard una politica de previsién,
rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestard la atencion especializada que requieran». Estas disposiciones reflejan el
compromiso constitucional de garantizar una proteccién especial a estos grupos, asegurando

su inclusiéon y bienestar.



105. Disposiciones internacionales. La Observaciéon General N.2 9 del Comité de los
Derechos de los Nifos, desarrolla los articulos 2 y 23 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo. Se resalta la obligacién de los Estados de garantizar que los menores en situacién
de discapacidad reciban los cuidados necesarios, asi como de promover y asegurar, dentro
de los recursos disponibles, la asistencia adecuada que el menor requiera, considerando
tanto su estado como las circunstancias de sus padres o cuidadores. Estos cuidados, en la
medida de lo posible, deben ser gratuitos y orientados a garantizar que «el nifio en situacién
de discapacidad tenga un acceso efectivo a la educacion, la capacitacién, los servicios de
salud, la rehabilitacién, la preparacidon para el empleo y las oportunidades de
esparcimiento». Todo ello con el fin de lograr su plena integracién social y su desarrollo

individual, incluyendo el ambito cultural y espiritual, en la mayor medida posible.

106. Segun lo ha evidenciado el Comité de los Derechos del Nifio, los menores en
situacion de discapacidad son mas vulnerables a cualquier tipo de abuso y desconocimiento
de sus derechos. Al respecto, informd que «estadisticamente los niflos con discapacidad
tienen cinco veces mas probabilidades de ser victimas de abuso [...]. En el hogar y en las
instituciones, los nifos con discapacidad a menudo son objeto de violencia fisica y mental y
abusos sexuales, y son especialmente vulnerables al descuido y al trato negligente, ya que
con frecuencia [son vistos como] una carga adicional fisica y financiera para la familia ».
Dada la urgencia de conjurar estos riesgos y de modificar estos patrones de percepcion, los
derechos de los menores en condicidn de discapacidad deben ser amparados con particular

determinacién en los escenarios familiares, educativos y sociales.

107. La Observacion del Comité refiere que el entorno familiar es el principal escenario
para cuidar y atender a los niflos en situacién de discapacidad, pero, para ello, la familia
debe contar con los medios suficientes «en todos los sentidos»[140]. Por lo tanto, el Estado
debe contribuir eficazmente a las familias en la satisfaccién de los siguientes componentes:
«(i) educacién de los padres y hermanos, no solamente en lo que respecta a la discapacidad
y sus causas, sino también las necesidades fisicas y mentales Unicas de cada nifio; (ii) apoyo

psicoldgico; (iii) educacién cuando se requieran lenguajes especiales incluyendo el de sefias,



para que los padres y los hermanos puedan comunicarse»[141].

108. Desarrollo legal. La Ley 1618 de 2013 adoptd medidas especificas para garantizar
los derechos de los NNA en situacion de discapacidad, en particular los derechos al
acompafamiento a las familias, a la habilitacién y rehabilitacién, a la salud, a la educacidn, a
la proteccién social, al trabajo, al acceso y accesibilidad, al transporte, a la vivienda, a la

cultura y al acceso a la justicia, entre otros, a saber:

Articulo 7. Derechos de los nifios y nifias con discapacidad. De acuerdo con la Constitucion
Politica, la Ley de Infancia y Adolescencia, el articulo 7° de la Ley 1346 de 2009, todos los
ninos y ninas con discapacidad deben gozar plenamente de sus derechos en igualdad de
condiciones con los demas nifios y niflas. Para garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos de los nifios y nifas con discapacidad, el Gobierno Nacional, los Gobiernos
Departamentales y Municipales, a través de las instancias y organismos responsables,
deberdn adoptar las siguientes medidas:

1. Integrar a todas las politicas y estrategias de atencién y proteccién de la primera infancia,
mecanismos especiales de inclusion para el ejercicio de los derechos de los nifios y nifias
con discapacidad.

2. Establecer programas de deteccién precoz de discapacidad y atencién temprana para los
ninos y nifas que durante la primera infancia y tengan con alto riesgo para adquirir una
discapacidad o con discapacidad (...) (negrilla fuera del texto original).

110. Conclusiones. El derecho de los NNA a ser escuchados en los procesos judiciales y



administrativos que versan sobre sus derechos ha sido ampliamente reconocido tanto en
instrumentos internacionales como en el ordenamiento juridico colombiano. Este derecho se
fundamenta en el principio del interés superior del menor, consagrado en la Constitucién, la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y el Cédigo de la Infancia y Adolescencia. La Corte
Constitucional ha senalado que los menores son titulares plenos de derechos y que su
capacidad de formar opiniones no depende exclusivamente de su edad, sino de factores
como la informacidn, el entorno y el apoyo que reciban. Al respecto, ha afladido que el
Estado tiene la obligacion de garantizar que los nifios sean escuchados y que sus opiniones
sean valoradas, siempre en funciéon de su madurez y de las circunstancias particulares de
cada caso. Esta proteccidon busca asegurar que los derechos de los menores sean respetados

y que su bienestar integral sea promovido en todas las decisiones que los afecten.

111. Asi mismo, el derecho de los NNA en situacién de discapacidad a ser escuchados
en los procesos judiciales constituye un componente fundamental del debido proceso y del
principio del interés superior del menor. Tanto en el dmbito internacional como en el
ordenamiento juridico colombiano, este derecho ha sido ampliamente reconocido y
protegido, garantizando que los menores tengan la oportunidad de expresar sus opiniones y
que estas sean valoradas en funcién de su madurez y circunstancias. Dado su estatus de
sujetos de especial proteccion constitucional, los NNA en situaciéon de discapacidad
requieren una atencién reforzada que no solo considere su condicién, sino que también
promueva su participacion activa en todas las decisiones que impacten sus vidas. A través
de instrumentos como el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Ley
1618 de 2013, se asegura que estos menores puedan ejercer plenamente sus derechos,
incluyendo el acceso a la justicia en condiciones de igualdad, lo que contribuye a su

desarrollo integral y a su inclusién social en todos los &mbitos.

6.2. La incorporaciéon del modelo social de discapacidad en el ordenamiento juridico
colombiano



112. Especial proteccién constitucional de las personas en situacién de discapacidad.
La Constitucién garantiza la especial protecciéon de las personas en situacién de
discapacidad. Ademas del articulo 13, el cual contiene la cladusula general de igualdad,
también establece en su articulo 47 que el Estado «adelantard una politica de previsién,
rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos». En
consonancia con estos preceptos, el Legislador expidid la Ley 1346 de 2009, mediante la
cual se aprobd la Convencidén sobre los Derechos de las personas con Discapacidad. Este
instrumento, que forma parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto[143],
marco, junto con la Ley Estatutaria 1618 de 2013[144], «un cambio de paradigma sobre la
manera en que era concebida la discapacidad»[145]. El Congreso dispuso la superacion del
modelo «médico-rehabilitador» que estaba vigente, para adoptar un modelo «social» de la
discapacidad. En criterio de la Corte, el modelo social previsto por la Constitucién garantiza
«a esta poblacion la realizacién de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones

al resto de la sociedad y su plena integracién a la misma»[146].

113. Caracteristicas del modelo social de discapacidad. El modelo social se funda en
dos presupuestos: (i) las personas en condicidn de discapacidad «son titulares indiscutibles
de la dignidad humana»[147] vy (ii) la discapacidad «es generada por factores sociales y
estructurales que deben ser modificados para asegurar el goce de los derechos en igualdad

de condiciones»[148].

114, De este modo, el modelo social de discapacidad se caracteriza por enfocarse en
«las barreras sociales que enfrentan las personas en condicién de discapacidad»[149], en
lugar de acentuar «las particularidades de aquellas»[150]. Como ha resaltado la Corte, «no
son las limitaciones individuales las raices del problema, sino las limitaciones de la propia
sociedad para prestar servicios apropiados y para asegurar adecuadamente que las
necesidades de las personas en condicién de discapacidad sean tenidas en cuenta dentro de
la organizacidén social»[151]. En la medida en que este modelo «considera que existe una
serie de desventajas que surgen como ‘consecuencia del disefio de un tipo de sociedad

pensada para una persona ‘estdndar’, que dejaria afuera las necesidades de las personas



con diversidad funcional»[152], la jurisprudencia ha resaltado la especial relevancia del
deber de promocién de ajustes razonables, «como herramienta que permite el ejercicio de
los derechos de estas personas en condiciones de igualdad [...] de manera auténoma y sin

las limitaciones sociales que suelen enfrentar»[153].

115. Ajustes razonables en el ambito del acceso a la justicia. Los ajustes razonables
son «las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a
las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas,
de todos los derechos humanos»[154]. Respecto de esto, el Legislador ha expedido, entre
otras, la Ley Estatutaria 1618 de 2013, que prevé «medidas de inclusién, de acciones
afirmativas y de ajustes razonables»[155], y la Ley 1996 de 2019, que garantiza «el
ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con discapacidad»[156]. En esta
Ultima, «dispuso que todas las personas en condicion de discapacidad mayores de edad
tienen derecho a realizar cualquier acto juridico de manera independiente»[157], para lo
cual «deben contar con las modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar los
mismos»[158]. Con fundamento en lo anterior, la Corte ha resaltado que el Estado se
encuentra «obligado a remover las barreras que impiden la inclusiéon social plena de estas
personas Yy garantizar el mayor nivel de autonomia posible del individuo»[159], entre otros,

con la promocidn de ajustes razonables[160].

116. Ajustes razonables en el dmbito del acceso a la justicia. El articulo 13 de la Ley
1346 de 2009 dispone que es deber del Estado asegurar que «las personas con
discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demds», incluso
mediante «ajustes de procedimiento y adecuados a la edad». Esto, con la finalidad de
«facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como participantes
directos e indirectos, incluida la declaracién como testigos, en todos los procedimientos
judiciales»[161]. En similar sentido, el articulo 21 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013 prevé
que «el Estado garantizard el acceso a la justicia de las personas con discapacidad» vy el

articulo 7 de la Ley 324 de 1996 sefala que «el Estado garantizard y proveera la ayuda de



intérpretes idéneos para que sea éste un medio a través del cual las personas sordas
puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos colombianos les confiere Ila
Constituciéon». En cualquier caso, la Corte ha reiterado que «las autoridades y los
particulares deben implementar y aplicar medidas de apoyo y ajustes razonables para el
reconocimiento de la capacidad de las personas a partir de sus diferencias»[162], razén por
la cual esto aplica tanto en los procesos judiciales como en aquellos que adelanten las

autoridades administrativas[163].

6.3. Naturaleza juridica de las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas

117. Naturaleza y funciones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
El Estado colombiano aprobd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
mediante la Ley 74 de 1968. Al adherir a este tratado, Colombia asumié el compromiso de
respetar y proteger los derechos reconocidos en el Pacto, asi como el deber de cumplir los
compromisos internacionales establecidos en el instrumento de acuerdo con el principio de
buena fe[164]. Esta obligacién resulta relevante para esclarecer el valor juridico de los

dictdmenes emitidos por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

118. Con el propésito de supervisar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), el tratado creé el Comité de
Derechos Humanos, compuesto por expertos en la materia. Las funciones de este Comité
estan contempladas tanto en el Pacto como en el Protocolo Facultativo del PIDCP y en el
Reglamento del Comité de Derechos Humanos[165]. En el ejercicio de sus funciones, el
Comité examina los informes presentados por los Estados Parte para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones consagrados por el PIDCP[166]; emite observaciones
generales que aclaran el contenido y el alcance de los derechos y obligaciones establecidos
en el Pacto; estudia denuncias entre Estados parte[167]; y examina quejas presentadas por

individuos.



119. En relacién con esta Ultima funcién, es necesario resaltar que, conforme el
Protocolo Facultativo adoptado el 16 de diciembre de 1966 por la Asamblea General de
Naciones Unidas, los individuos tienen la posibilidad de presentar denuncias ante el Comité
cuando consideren haber sido victimas de una violacidn de cualquiera de los derechos
enunciados en el PIDCP por parte de un Estado que haya ratificado ambos instrumentos
internacionales, es decir, el Protocolo y el Pacto. La comunicacion del individuo inicia un
tramite en el que el Estado denunciado puede presentar argumentos en su defensa,
oponiéndose a la admisibilidad de la comunicacion o al fondo de la cuestion[168]. Luego de
confrontar las situaciones de hechos con las obligaciones contraidas en virtud de la
ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, «el Comité presentara sus

observaciones al Estado parte interesado y al individuo»[169].

120. En el marco de estas funciones, el articulo 94 del Reglamento del Comité de

Derechos Humanos prevé la adopcion de medidas provisionales, en los siguientes términos:

1. En cualquier momento después de registrar una comunicacion y antes de que se haya
llegado a una decision sobre el fondo, el Comité podra solicitar al Estado parte interesado
que adopte con caracter urgente las medidas provisionales que el Comité considere
necesarias para evitar posibles actos que pudieran tener consecuencias irreparables para los

derechos invocados por el autor.

2. Cuando el Comité solicite medidas provisionales en virtud del presente articulo, indicara
que la solicitud no implica ninguna decisién sobre la admisibilidad o el fondo de la
comunicacion, pero que la no aplicacién de esas medidas provisionales es incompatible con
la obligacién de respetar de buena fe el procedimiento de comunicaciones individuales

establecido en virtud del Protocolo Facultativo.



3. En cualquier etapa del procedimiento, el Comité examinara los argumentos presentados
por el Estado interesado sobre la solicitud de adoptar medidas provisionales, incluidos los

motivos que justificarian el levantamiento de las medidas.

4. El Comité podra retirar una solicitud de medidas provisionales sobre la base de Ia

informacidn presentada por el Estado parte y el autor o los autores de la comunicacion.

121. Ademads de ratificar el PIDCP, la Ley 74 de 1968 también incluyd la adopcion del
Protocolo Facultativo del Pacto. Este Protocolo es un instrumento adicional que permite a los
individuos presentar denuncias ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, cuando consideren que sus derechos, tal como estan definidos en el Pacto, han sido
violados y no han encontrado una solucién adecuada en los tribunales nacionales. Esta
prevision dotd a los ciudadanos colombianos de una via de proteccién internacional frente a
violaciones de derechos humanos, fortaleciendo asi las garantias de los derechos
fundamentales en el pais. En resumen, la Ley 74 de 1968 no solo integré al PIDCP dentro del
ordenamiento juridico colombiano, sino que también habilité un mecanismo internacional de
supervision y proteccién a través del Protocolo Facultativo, permitiendo que las personas
accedieran a instancias internacionales si sus derechos resultaban vulnerados en el ambito

nacional.

122. Jurisprudencia constitucional respecto de la naturaleza de las medidas
provisionales del Comité de Derechos Humanos. El desarrollo jurisprudencial que este
tribunal ha dedicado a este asunto se encuentra en las sentencias T-385 de 2005 y SU-378
de 2014. La Corte ha destacado que «en la practica la denominacién de este acto juridico
es muy variada, por cuanto el Protocolo Facultativo alude al término “observaciones”
mientras que el Comité de Derechos Humanos sefiala que adopta “dictdmenes”. En todo

caso, frente a la reglamentacidén de este organismo en particular resulta evidente que los



pronunciamientos sobre los casos individuales presentados para su conocimiento son una
verificacion sobre la observancia o inobservancia de las obligaciones derivadas del
Pacto»[170].

123. En cuanto a su vinculatoriedad, este tribunal ha establecido que «las
observaciones que profiera el Comité de Derechos Humanos deben observarse y ejecutarse
por el Estado Parte de buena fe, y es del resorte del juez constitucional pronunciarse sobre
la existencia de una amenaza o violaciéon a los derechos fundamentales cuando las
circunstancias que subyacen a las recomendaciones internacionales ameriten su
intervencion»[171]. Asi pues, la Corte ha llegado a las siguientes conclusiones respecto de

las observaciones que emite el Comité de Derechos Humanos de la ONU:

(i) [L]as observaciones que emita el Comité deben observarse y ejecutarse por el Estado
parte de buena fe, en la medida que este reconocié la competencia de dicho 6rgano para
determinar si ha habido o no, violacién del Pacto, y en virtud de los deberes de proteccién
que impone la Constitucién; (ii) la accion de tutela es improcedente para exigir per se el
cumplimiento interno de los dictdmenes u observaciones emitidas por el Comité de
Derechos Humanos; (iii) sin embargo, el juez constitucional, en desarrollo de sus deberes de
proteccidn, puede pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o violacién a los
derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las recomendaciones
internacionales ameriten su intervencién, en cuyo caso, habria que constatar los
presupuestos de procedibilidad del mecanismo constitucional; (iv) el derecho a un recurso
efectivo, se traduce dentro de nuestro ordenamiento juridico en el derecho que tiene toda
persona de acceder a la administracion de justicia para materializar sus derechos ante las
instancias judiciales competentes; (v) en cuanto a las autoridades encargadas de dar
cumplimiento a las observaciones emanadas del Comité, esto depende de la estructura
organica interna del Estado y su cumplimiento se debe llevar a cabo de forma coordinada,
eficiente y de conformidad con la disposicién presupuestal y técnica que permitan su

materializacién efectiva[172].



124, El concepto de buena fe en la observancia y ejecucién de las medidas
provisionales emitidas por el Comité de Derechos Humanos de la ONU es fundamental para
garantizar que el Estado parte, al haber ratificado el PIDCP y su Protocolo Facultativo,
cumpla con sus obligaciones de manera comprometida y responsable. La buena fe implica
que el Estado debe actuar diligentemente en la implementacién de dichas medidas,
especialmente cuando son solicitadas para evitar dafos irreparables a los derechos
invocados por los individuos[173]. Estas medidas no son decisiones definitivas sobre el
fondo del caso, sino acciones que buscan proteger derechos durante el trdmite de una
comunicaciéon. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Estado
colombiano debe cumplir con estas solicitudes de buena fe, reconociendo la competencia

del Comité para evaluar posibles violaciones del Pacto.

125. Es importante destacar que las medidas provisionales del Comité de Derechos
Humanos se diferencian de aquellas emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. A diferencia de la Corte Interamericana, el Comité no es un tribunal de derechos
humanos y sus funciones se limitan a supervisar la implementacién del Pacto, mientras que
la Corte Interamericana tiene un mandato jurisdiccional mas amplio, incluyendo la emisién
de medidas vinculantes. Por ello, la jurisprudencia nacional no ha profundizado en las
medidas provisionales del Comité como si lo ha hecho con las de la Corte Interamericana, ya

que los mecanismos y competencias son distintos.

126. Conclusiones. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, creado
para supervisar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el PIDCP, desempefia un
papel fundamental en la proteccién de los derechos humanos a nivel global. A través de
mecanismos como la recepcién de comunicaciones individuales y la adopcién de medidas
provisionales, el Comité pretende prevenir posibles violaciones de derechos y a garantizar
que los Estados Parte respeten sus compromisos. Al ratificar el PIDCP y su Protocolo
Facultativo, el Estado colombiano no solo asumid la obligacidn de proteger y respetar los
derechos reconocidos en el Pacto, sino que también habilité un mecanismo internacional de
supervision, que permite a sus nacionales acceder a instancias internacionales cuando
consideren que sus derechos han sido vulnerados. Este compromiso se ve reforzado por la

jurisprudencia constitucional, que destaca la obligacidn del Estado de cumplir de buena fe



los dictdmenes del Comité y la posibilidad de que el juez constitucional intervenga cuando

las circunstancias lo ameriten.

127. De tal suerte, las medidas provisionales que adopta el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas procuran evitar la consumacion de dafios irreparables a los
derechos fundamentales, durante el tramite de una comunicacién individual. Aunque no
prejuzgan sobre la admisibilidad o el fondo del caso, son esenciales para proteger los
derechos del individuo mientras se analiza la denuncia. En cuanto a su fuerza de obligar,
aunque las medidas provisionales no son juridicamente vinculantes, los Estados parte se

encuentran llamados a evaluar su cumplimiento a la luz del principio de buena fe.

6.4. Caso concreto

128. En este acapite, la Sala de Revisién evaluara la alegada violacion de los derechos
fundamentales «a la igualdad, a tener una familia y no ser separado de ella, al debido
proceso y de peticion»[174] de la parte accionante. La accién de tutela fue interpuesta por
Camilo, quien reclamé el amparo de sus derechos fundamentales y, adicionalmente, los de
su hija biolégica Maria. En resumen, la demanda tiene por objeto conseguir el cumplimiento
de la medida provisional emitida por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
que fue dictada el 14 de junio de 2023. Con base en una denuncia presentada por el
accionante, el organismo internacional solicité al Estado colombiano adoptar medidas
dirigidas a conseguir los dos siguientes resultados: suspender la ejecucion de la sentencia
que declaré a Maria en situacién de adoptabilidad y garantizar su derecho a ser escuchada

en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos.

129. La Sala encuentra necesario destacar que el PARD fue realizado cuando Maria aun
era menor de edad. Sin embargo, durante el tramite de esta tutela, ella alcanzé la mayoria

de edad. Esta circunstancia no cambia su condicién de persona en situaciéon de



discapacidad, por lo que su estatus de sujeto de especial proteccién constitucional se
mantiene inalterado. Este hecho serd tenido en consideracién para la solucién del caso

concreto y las medidas de proteccion de sus derechos fundamentales.

(i) Posiciones de las partes

130. El accionante considera que, a pesar de que el proceso de restablecimiento de
derechos de Maria se centrd en su proteccién, nunca se le permitié ser escuchada, lo que
implica el desconocimiento de los articulos 26 y 105 del Cédigo de Infancia y Adolescencia,
disposiciones que garantizan a los niflos, nifias y adolescentes el derecho a ser oidos en
todos los procedimientos que los involucren. Mientras que los hermanos de Maria fueron
entrevistados, a ella se le negd esta oportunidad debido a su discapacidad auditiva y
cognitiva. El Juzgado 13 de Familia, al recibir el caso para el tramite de homologacion,
solicitéd la practica de una entrevista, pero Medicina Legal y el ICBF argumentaron que no
contaban con la capacidad institucional para realizar una evaluacién adecuada debido a sus
condiciones. El accionante considera que esta negativa no solo privé a Maria de su derecho a
ser escuchada, sino que evidencié una discriminacién basada en su discapacidad, lo que

refleja la incompetencia del Estado para garantizar sus derechos en igualdad de condiciones.

131. El Juzgado 13 de Familia negd haber violado los derechos fundamentales de la
parte accionante. En sustento de lo anterior, sostuvo que «oportunamente [...] atendid la
peticiéon del Comité y [...] dio aviso de ello a dicho organismo, a través de la autoridad
competente; adicionalmente el despacho hizo acopio de los informes de intervencién mas
recientes realizados por el Equipo Técnico Interdisciplinario, y se practicé visita socio familiar
por parte de la sefiora Trabajadora Social del Despacho al Instituto para Nifios Ciegos, donde
actualmente se encuentra la joven, a efectos de verificar su actual situaciéon»[175]. Por otra
parte, en respuesta al auto de pruebas del 6 de agosto de 2024, expuso las determinaciones

y actuaciones desplegadas el trdmite administrativo[176]. En esa oportunidad, aporté la



transcripcién de todos los conceptos psicosociales del Instituto para Nifios Ciegos y
Fundacidén Juan Antonio Pardo Ospina, asi como el diagndéstico de la situacion de salud de

Maria.

132. El ICBF manifestd en respuesta al auto de pruebas del 2 de septiembre de 2024,
que «[d]urante el lapso de tiempo del 22 de diciembre de 2020 al 2 de junio de 2022, la
suscrita conocié del Proceso Administrativo de Restablecimiento de derechos aperturado en
favor del joven [sic] Maria P.G. con radicado SIM 13813966; no fue escuchada en
consideracion a su didgnostico de Hipoacuasia neurosensorial congénita profunda, sindrome
de Wanderburg, y discapacidad cognitiva (retraso mental grave), el cual no le permitia
comunicarse, darse a entender o exteriorizar su pensamiento, ella maneja un lenguaje por

imitacion»[177] [énfasis fuera de texto].

(ii) Andlisis de la Sala

133. La Sala de Revisidn considera que se vulneraron los derechos de Maria al debido
proceso y a ser escuchada en el PARD. La vulneracién de estos derechos tiene como causa
el hecho de que Maria no hubiera tenido la oportunidad de participar de manera activa en el
PARD. La Sala observa que esta omision esta directamente relacionada con las medidas
provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que
indicaban la necesidad de escuchar a Maria, a fin de garantizar en debida forma la
proteccién de sus derechos. Por tal motivo, el presente acépite estara dividido en dos partes,
a saber: (i) el analisis sobre el derecho de Maria a participar y ser escuchada en el PARD, y
(ii) las medidas de proteccién que la Sala estima necesarias debido a su condicién de sujeto
de especial proteccién constitucional, a las decisiones inadecuadas adoptadas por algunas
autoridades en el marco del PARD y los comportamientos de su nucleo familiar con el cual

actualmente reside.



(i) El derecho de Maria a ser escuchada en el PARD

134, A pesar de que la normativa nacional e internacional imponia a las autoridades la
obligacién de garantizar el derecho de los NNA a expresar su opiniéon y a que esta fuera
tenida en cuenta, Maria no fue escuchada debido a su condicién de discapacidad auditiva y
cognitiva. En el plano normativo, este hecho constituye una transgresion directa de los
articulos 26 y 105 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, que disponen que en cualquier
actuacién administrativa o judicial que involucre a menores de edad, es obligatorio
garantizar su participacién y escuchar sus opiniones. El hecho de no haber permitido esta
participacion conlleva la violacién de su derecho al debido proceso y el desconocimiento del
principio constitucional que proclama el interés superior de los menores, pues la mayor

parte de la actuacién se surtié mientras Maria era menor de edad[178].

135. Las autoridades demandadas adujeron que el derecho de Maria a ser escuchada
no fue satisfecho debido a su falta de capacidad institucional para garantizar en debida
forma su participacion en el proceso. La Sala de Revision debe analizar la admisibilidad de
este argumento. Pues, si bien es claro que los NNA son titulares del derecho fundamental a
participar en las causas judiciales y administrativas que los conciernen, resulta igualmente
incuestionable que —en el caso particular de las personas que requieren ayudas
complementarias o ajustes razonables, como ocurre en el caso de Maria— este derecho no

puede ser satisfecho sin unas condiciones que hagan viable su realizacion.

136. El interés superior del menor obliga a las autoridades a tomar todas las medidas
necesarias para garantizar que los menores sean escuchados en los procesos que los
afectan. En este caso, la Sala de Revisidn observa que las autoridades no omitieron escuchar
a Maria por desidia; de hecho, una de ellas solicitd la realizacién de la entrevista, lo que
demuestra una clara conciencia sobre la obligatoriedad de esta accién. Para la Sala es
importante destacar que las circunstancias han cambiado, tal como informé el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. En el memorial BOG-2018-007970-GPs[179], la



institucién manifesté que, para llevar a cabo la actuacién, requiere un «nuevo oficio
petitorio, donde se especifique el examen forense requerido». Asi mismo, indicé que «[e]n
este caso debe contarse con el apoyo de un traductor oficial de lenguaje de sehas
colombiano y el Instituto dispondrd del resto del equipo necesario para llevar a cabo la
valoracion»[180]. Por ultimo, afadié que «[ulna vez allegado lo requerido en los items
anteriores, se procederd a verificar el cumplimiento de los requisitos de aceptacién y

posteriormente a fijar fecha y hora de valoracién»[181].

137. La Sala de Revision es consciente del enorme desafio que representa la tarea de
garantizar el derecho de Maria a ser escuchada en el proceso de restablecimiento de
derechos. En el pasado, tales dificultades fueron consideradas insuperables por las
autoridades, lo que trajo como consecuencia que estas adoptaran decisiones sobre el
destino de Marfa, sin tener en cuenta sus deseos y opiniones. La respuesta del Instituto de
Medicina Legal demuestra que buena parte de los obstaculos que existian entonces

subsisten.

1309. Por lo anterior, la Sala considera fundamental asegurar su derecho a ser
escuchada y entiende que, en este caso, demanda el mayor esfuerzo institucional y un
denodado compromiso de parte de los funcionarios que lleven a cabo dicha labor. El tamano
de este esfuerzo es proporcional al ingente valor que supone para Maria la posibilidad de
participar —de ser tenida en cuenta— en un proceso que habra de marcar el curso de su
vida. Las limitaciones cognitivas y comunicativas que enfrenta no son una razén para cejar
en la intencion de conocer sus preferencias y sus opiniones; por el contrario, son un acicate
para redoblar los esfuerzos a efectos de que la crucial decisién que habra de tomarse en
este proceso consulte, al menos en algln grado, su postura y sus deseos. Su dignidad como
ser humano y la posibilidad de que ella pueda tomar parte activa en la definicién del rumbo
que habra de sequir su vida depende de que los funcionarios y las entidades realicen su

mejor esfuerzo para satisfacer este derecho.



140. En parte, la Sentencia T-607 de 2019 la Corte ya habia abordado este asunto,
pues en dicha oportunidad la Sala de Revisién hizo un analisis sobre la imposibilidad de
reconocer la opinién de Maria y reconocidé expresamente que las autoridades habian
realizado esfuerzos razonables para garantizar su participacion en el proceso. Habida cuenta
de ello, entonces, la Sala impuso dérdenes concretas y especificas para mejorar sus
condiciones de comunicacién, lo que incluyd la implementacién de programas

especializados de lenguaje de sefias tanto para ella como para su familia.

141. En esta oportunidad la Sala observa que las érdenes citadas no fueron cumplidas a
cabalidad y que la evolucidon en la comunicacién de Maria mediante el lenguaje de sefias ha
sido realmente minima. Como consecuencia de las condiciones médicas que enfrenta, la
Sala advierte que la accionante es una persona en situaciéon de discapacidad. Esto, habida
cuenta de su condicidon de «hipoacusia conductiva unilateral con audicion irrestricta
contralateral y retraso mental no especificado»[183]. En estos términos, de conformidad
con las pruebas que obran en el expediente, Maria es también sujeto de especial proteccion

constitucional.

142. Como lo resalté la Sala en las consideraciones de esta providencia, las autoridades
tienen el deber constitucional y legal de adoptar, de acuerdo con criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, ajustes razonables que garanticen que las personas en situacion de
discapacidad puedan ejercer sus derechos fundamentales «en igualdad de condiciones con
las demas, de todos los derechos humanos»[184]. Al respecto, la Sala subraya que los
ajustes razonables, siempre que «no impongan una carga desproporcionada o indebida» vy
«Se requieran en un caso particular», forman parte del modelo social de discapacidad
previsto por la Constitucién, la Convencidn sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad -aprobada por el Legislador mediante la Ley 1346 de 2009- y la Ley
Estatutaria 1618 de 2013. Con base en estas normas, la Corte Constitucional ha insistido en
que la discapacidad no es del sujeto, sino que tiene su origen «en las barreras externas

asociadas a la comunidad en general»[185]. De igual forma, este modelo «reconoce que las



personas con discapacidad pueden tomar el control de su vida, esto es, tener una vida

independiente»[186].

143, Con el fin de proteger el derecho de Maria a ser escuchada, la Sala ordenara al
ICBF, incluyendo a todas las entidades del Sistema Nacional de Bienestar Familiar que
declare la nulidad de lo actuado desde el auto de apertura de la investigacion en el PARD.
Por lo anterior, la Sala le ordenara a las autoridades correspondientes, incluyendo al Instituto
de Medicina Legal, la implementaciéon de un sistema de evaluacién interdisciplinario y
multidimensional que se desarrolle a lo largo de un tiempo significativo, con la finalidad de

realizar un registro conductual de Maria.

144, La Sala considera que esta metodologia, implementada como un ajuste razonable,
ofrece una herramienta eficaz para identificar patrones de comportamiento, preferencias y
seflales de malestar o bienestar, que podrian pasar desapercibidos en evaluaciones
puntuales. Este enfoque permite a los especialistas documentar aspectos clave, como los
patrones de interaccién, las respuestas emocionales frente a diferentes personas y
situaciones, las conductas que reflejan comodidad o incomodidad, asi como los rituales y
rutinas que Maria prefiere. Ademds, facilita el monitoreo de niveles de actividad,
indicadores de estrés y cambios en patrones de conducta. El andlisis integral de estos datos
proporciona una vision mas completa y precisa de su estado de bienestar, asi como de sus
preferencias individuales, por lo que brinda certeza de sus intereses, y garantiza su derecho
a ser escuchada. Para tal efecto, deberd observarse lo dispuesto en los articulos 26, 99 y
105 del Cdédigo de la Infancia y Adolescencia, la Ley 1346 de 2009 y la Ley 1996 de 2019.

145, La Sala, entonces, advierte que la implementacion de este ajuste razonable
deberd contar con el acompafiamiento y vigilancia de la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacién. Esto, con el fin de garantizar la proteccién de los

derechos fundamentales de Maria en todas las etapas del proceso.



(ii) Medidas de proteccion de Maria

146. Por otra parte, la Sala de Revisidn encuentra necesario adoptar medidas
encaminadas a garantizar el bienestar de Maria. La decision se funda en que no existe
certeza sobre las condiciones en que ella se encuentra y en la indebida decisidon del ICBF de
cerrar el PARD. A pesar de los esfuerzos de la Corte para esclarecer su situacion —que
dieron lugar a la expedicidon de mas de cinco autos de pruebas y de requerimiento—, no fue
posible obtener informacién cierta sobre este asunto. Ello se debié primordialmente a la
oposicién de la familia, de la que forma parte quien funge en este proceso como accionante.
Segun la informacién proporcionada por la Defensoria del Pueblo y la Policia Nacional,
quienes conforman este nucleo familiar se negaron a abrir las puertas de su domicilio para
llevar a cabo una diligencia que tenia como Unico objetivo verificar la situacién de Maria.
Este hecho, sumado a las razones que llevaron en su momento a las autoridades a
declararla en estado de adoptabilidad, requieren la adopcién de una nueva decisidn sobre el

lugar mas adecuado para Maria.

147. Tal determinacién debera tomarse con fundamento en una valoracién general
sobre las ventajas y los inconvenientes que implica para Maria permanecer en su hogar, en
compafia de su padre y de sus hermanos, o habitar en una institucién del Estado. Por las
razones ampliamente expuestas en esta providencia, la decision deberd tener en cuenta la
postura de Maria y la urgencia de garantizar la debida atencién de sus necesidades
afectivas[187]; tomara en consideracion los informes psicosociales que se emitieron en este
proceso de revision[188], lo que en modo alguno excluye la posibilidad de que se lleven a
cabo nuevas valoraciones médicas; tendra en cuenta los progresos o retrocesos que haya
conseguido en los dos espacios en que ha permanecido y los esfuerzos que alli se hayan
realizado para promover su progreso intelectual y afectivo. De igual manera, la decisidon
debera tener en cuenta las observaciones remitidas por el Procurador 186 Judicial de
Familia[189].



148. La Sala de Revisidn considera imprescindible sefialar que las personas que
acompafen a Maria en su lugar de residencia deben velar por la mejora efectiva de sus
capacidades cognitivas y comunicativas. Cuando el entorno de una persona que enfrenta
estas dificultades no se adapta a sus necesidades especiales, aquella experimenta
aislamiento, incluso dentro de su propio hogar o en un entorno que se ha asimilado a este.
En el caso de Maria, las dificultades para aprender el lenguaje de sefias no solo limitan su
comunicacién diaria, sino que también impide que ella pueda expresar sus necesidades,
inquietudes y emociones. Esto genera una barrera entre Maria y su entorno, que puede

tener graves consecuencias en su bienestar psicoldgico y su desarrollo como persona.

149. La Sala de Revisién estima necesario hacer un comentario sobre la decision del
ICBF de cerrar el PARD, de manera subita, sin considerar las normas juridicas que regulan el
procedimiento y poniendo en riesgo los derechos fundamentales de Maria. La determinacion,
valga recordar, fue adoptada con fundamento en dos argumentos problematicos vy
contradictorios: el hecho de que hubiere alcanzado la mayoria de edad y que, segln el

relato de la entidad, hubiere manifestado el deseo de retornar a su nucleo familiar.

150. En primer lugar, resulta evidente la contradiccién en la que incurre el ICBF al
fundamentar su decisién en la «voluntad expresada por Maria»[190]: la propia entidad ha
documentado, mediante multiples valoraciones profesionales, la imposibilidad técnica de
establecer una comunicacion efectiva con Maria, que permita conocer auténticamente sus
preferencias y opiniones. Esta inconsistencia no es menor, debido a que el ICBF justificé una
decisiéon de alto impacto en la vida de una persona en situacion de discapacidad con base
en una manifestacion de voluntad que, segln los mismos registros del ICBF y equipo
psicosocial, no podria haberse obtenido de manera valida, teniendo en cuenta las

limitaciones de comunicacién de Maria.



151. En segundo lugar, la Sala considera inaceptable que la mayoria de edad de Maria
se utilice como argumento para suspender las medidas de proteccién en su favor. En casos
como este, en el que las autoridades deben salvaguardar los derechos de personas en
situacién de vulnerabilidad manifiesta, la obtencién de la mayoria de edad en modo alguno
implica la superacién de las circunstancias personales que enfrentan las personas cuyos
derechos se amparan mediante el PARD, ni mucho menos la cesacién de las obligaciones
que las autoridades tienen con ellos. En el caso de Maria, concurren factores que hacen
imperativo un enfoque distinto: su condicién de discapacidad multiple, su historia de
institucionalizacién prolongada y los antecedentes graves de presunto abuso que motivaron
su ingreso al sistema de proteccién. Todos estos factores imponen al ICBF la obligacién de

continuar cumpliendo su tarea de garantizar y proteger sus derechos fundamentales.

152. Las obligaciones del ICBF hacia personas como Maria, quienes han crecido bajo su
proteccién y enfrentan condiciones de extrema vulnerabilidad, no cesan automaticamente al
cumplir la mayoria de edad. Por el contrario, el ICBF tiene el deber de garantizar una
transiciéon gradual y protegida hacia la vida adulta, asegurando, previamente, la existencia
de condiciones adecuadas y verificables de seguridad y bienestar. Este compromiso es
particularmente relevante en casos como el de Maria, pues sus necesidades especiales
exigen un acompafamiento institucional continuo y una supervisiéon constante para

salvaguardar sus derechos fundamentales.

153. Para el cumplimiento de esta obligacién, el ICBF cuenta con un lineamiento técnico
para el desarrollo del PARD orientado a personas en situacién de discapacidad, incluidas
aquellas mayores de edad[191]. Este lineamiento establece principios y acciones disefados
para proteger y promover el bienestar de esta poblacién vulnerable. Asimismo, el marco
normativo refuerza este deber. Primero, el articulo 1 de la Ley 7 de 1979 definié como
objetivo del ICBF fortalecer la integracién y el desarrollo armdnico de la familia, extendiendo
su labor mas alla de la infancia y adolescencia. Segundo, el articulo 8.1 de la Ley 1618 de
2013 obligdé al ICBF a apoyar programas destinados a desarrollar las capacidades de

personas en situacién de discapacidad, sin restricciones por motivo de edad. Tercero, el



articulo 7 de la Ley 1098 de 2006 establecié que las modalidades de atenciéon del ICBF
deben basarse en la proteccién integral de nifios, nifas y adolescentes. Sin embargo, esta
proteccién no puede cesar automaticamente al cumplir dieciocho afos, especialmente en

casos de vulnerabilidad manifiesta como el de Maria.

154, El Concepto 125 de 2016 del ICBF[192] y el Lineamiento Técnico Administrativo
de Ruta de Actuaciones y Modelo de Atencién para el Restablecimiento de Derechos[193]
refuerzan la necesidad de acompafar a jovenes con discapacidad en su transiciéon hacia la
vida adulta. Este modelo busca proporcionarles herramientas necesarias para una vida
productiva, asegurando que la proteccién y el apoyo institucional no se interrumpan

abruptamente al alcanzar la mayoria de edad.

155. En virtud de lo expuesto, es fundamental hacer un llamado de atencién al ICBF
para que, en el futuro, evite tomar decisiones basadas en argumentos contradictorios y
carentes de fundamento legal. Ademas, se debe garantizar la no repeticién de estas
practicas y asegurar el respeto pleno de los derechos fundamentales de los menores en

situacién de discapacidad que transitan a la vida adulta bajo su cuidado.

156. Para la Sala es importante destacar que, la responsabilidad de las personas o
instituciones que se encarguen del cuidado de Maria no termina en proveerle un techo o
alimentos, sino que incluye la obligacién de generar un espacio donde ella pueda
desarrollarse plenamente. Sin una via de comunicacion efectiva y una proteccién real, Maria
queda atrapada en un ambiente donde sus necesidades no son escuchadas ni
comprendidas, lo que afecta su capacidad de progresar tanto en el ambito intelectual como
en el personal. A pesar de estar asistiendo a la escuela, su avance ha sido limitado, en gran
parte porque no ha contado con las herramientas necesarias para manifestar sus intereses y

necesidades de manera adecuada.



157. En el evento en que las autoridades resuelvan que Maria debera permanecer en su
hogar familiar, habran de disponer lo necesario para que sus familiares aprendan el lenguaje
de senas, de modo que puedan comunicarse efectivamente con ella. Para el cumplimiento
de esta orden, el Instituto podria solicitar el acompafamiento de la Federacién Nacional de
Sordos de Colombia (FENASCOL), entidad encargada de «contribuir a mejorar la calidad de
vida de las personas sordas a través de la defensa de sus derechos y la realizacién de
acciones y programas que respondan a sus necesidades»[194] y del Instituto Nacional para

Sordos.

158. Ademads, se instruye a la Secretaria de Integracion Social de Bogotd a continuar
proporcionando el bono de alimentacién para Maria, dado que las dificultades econémicas de
su familia, junto con su situacién de discapacidad, limitan sus posibilidades de generar
ingresos de subsistencia. Si bien la Sala reconoce que Maria es mayor de edad, su situacion
de discapacidad impide que pueda mantenerse por si misma. Asimismo, considerando que
uno de los mayores riesgos que enfrenta es el aislamiento, la Secretaria debera evaluar la
posibilidad de incluirla en otros programas que promuevan su integracién social, recreacién,

educacion o deporte, para favorecer su desarrollo integral y bienestar.

160. En razén de lo anterior, la Sala considera necesario que el Ministerio de Relaciones
Exteriores comunique esta decisién al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,

con el fin de que estén al tanto de la decisién que la Corte toméd en este asunto.

6.5. Remedios constitucionales

161. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala adoptara los siguientes

remedios:



162. Primero. Revocara la sentencia del 28 de febrero de 2024, dictada por la Sala de
casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, que confirmd totalmente la
sentencia de 5 de septiembre de 2023, dictada por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bogota, que negd el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, a tener una
familia y no ser separado de ella, al debido proceso y de peticidn del accionante y su hija. En
su lugar declarara lo siguiente: (i) la carencia actual de objeto por hecho superado, en los
términos expuestos en la seccion I1.4.2 supra y (ii) amparara los derechos fundamentales al
debido proceso y al interés superior de Maria, respecto de la pretension de la cual no se
configurd carencia actual de objeto, de conformidad con las consideraciones de la presente

providencia.

163. Segundo. Ordenara la nulidad de lo actuado desde el auto de apertura de la
investigacion en el Procedimiento Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD)
que culminé con la sentencia de homologacién de 25 de enero de 2019, dictada por el

Juzgado 13 de Familia de Bogotd, hasta el auto de apertura de investigacion.

164. Tercero. Ordenara al ICBF, al Juzgado 13 de Familia de Bogotd, a la Defensoria de
Familia (Referentes Afectivos ICBF Regional Bogota) vy al Instituto de Medicina Legal que
implementen —en los términos sefialados en la parte considerativa de esta sentencia— un
sistema de evaluacion interdisciplinaria y multidimensional que se desarrolle a lo largo de
un tiempo significativo, con la finalidad de realizar un registro conductual de Maria. Lo
anterior, con el fin de escuchar su versidn sobre los hechos que dieron origen al PARD y
conocer su opinién y preferencias respecto de las actuaciones que deben surtirse para

lograr el adecuado restablecimiento de sus derechos.

165. Cuarto. Ordenara a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la

Nacién el acompafamiento y vigilancia de la implementacion del sistema de evaluacién de



evaluacion interdisciplinario y multidimensional.

166. Quinto. Ordenara a la Defensora de Familia que evalle el entorno mds adecuado
para Maria mientras se vuelven a surtir las etapas del PARD. Esta evaluacién y decision
deberd tener en cuenta los hallazgos probatorios y las consideraciones expuestas por la Sala

en esta providencia.

167. Sexto. Ordenard a la Secretaria de Integracién Social de Bogota que, durante el
tramite del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD), continle
proporcionando a Maria el bono canjeable por alimentos del cual es beneficiaria, y evalle la

posibilidad de incluirla en otros programas en los que pueda calificar como beneficiaria.

168. Séptimo. Ordenara al Ministerio de Relaciones Exteriores que remita una copia de
esta providencia al Comité de Derechos Humanos, para que sea considerada en la decisién

correspondiente al caso niumero 4404/2023.

IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Segundo. REVOCAR la sentencia del 28 de febrero de 2024, dictada por la Sala de casacién
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé totalmente la sentencia
de 5 de septiembre de 2023, dictada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogot3,
que neg6 el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, a tener una familia y no

ser separado de ella, al debido proceso y de peticiéon del accionante y su hija.

Tercero. DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado, conforme a las
consideraciones expuestas en la seccién 11.4.2, respecto de las siguientes pretensiones: (i)
ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de inmediato las medidas
provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos a favor de Maria, en las que se
ordend: «(i) que se suspenda la decision del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado 13 de
Familia de Bogotd que declar6 en adoptabilidad a la Sra. Maria»; (ii) ordenar al ICBF
responder de fondo la peticién remitida el 11 de julio de 2023 mediante el cual solicité que
se le informara sobre el tiempo y modo de ejecucién del cumplimiento de las medidas
provisionales; (iii) ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores coordinar y supervisar entre
las entidades correspondientes el cumplimiento inmediato de las medidas provisionales
dictadas por el Comité de Derechos Humanos y; (iv) ordenar al Ministerio de Relaciones

Exteriores responder de fondo la peticién interpuesta el 11 de julio de 2023.

Cuarto. CONCEDER el amparo los derechos fundamentales al debido proceso y al interés
superior del menor de Maria. En consecuencia, ORDENAR al ICBF y al Juzgado 13 de Familia
de Bogotd que declaren la nulidad de lo actuado desde el auto de apertura de la
investigacion en el Procedimiento Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD)

que culmind con la sentencia de homologacién de 25 de enero de 2019, dictada por el



Juzgado 13 de Familia de Bogota.

Quinto. ORDENAR al ICBF, al Juzgado 13 de Familia de Bogota, a la Defensoria de Familia
(Referentes Afectivos ICBF Regional Bogotd) y al Instituto de Medicina Legal que
implementen —en los términos sefialados en la parte considerativa de esta sentencia— un
sistema de evaluacion interdisciplinaria y multidimensional que se desarrolle a lo largo de un
tiempo significativo, con la finalidad de realizar un registro conductual de Maria. Lo anterior,
con el fin de escuchar su versién sobre los hechos que dieron origen al PARD y conocer su
opinién y preferencias respecto de las actuaciones que deben surtirse para lograr el

adecuado restablecimiento de sus derechos.

Sexto. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la Nacién que
brinden acompafamiento y vigilancia en la implementacién del sistema de evaluacion
interdisciplinario y multidimensional que se desarrolle en el marco del PARD con el fin de

garantizar y proteger los derechos fundamentales de Maria.

Séptimo. ORDENAR a la Defensora de Familia que evalle el entorno mas adecuado para
Maria mientras se realizan nuevamente las etapas del Procedimiento Administrativo de
Restablecimiento de Derechos (PARD). Esta evaluacién y la decisidon deberan considerar los

hallazgos probatorios y las consideraciones expuestas por la Sala en esta providencia.

Octavo. ORDENAR a la Secretaria de Integracidén Social de Bogota que, durante el trdmite
del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD), continle
proporcionando a Maria el bono canjeable por alimentos del cual es beneficiaria, y evalle la

posibilidad de incluirla en otros programas en los que pueda calificar como beneficiaria.



Noveno. ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que remita una copia de esta
providencia al Comité de Derechos Humanos, para que sea considerada en la decision

correspondiente al caso niUmero 4404/2023.

Décimo. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



Con salvamento parcial de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA T-017/25

1. En esta ocasion, la Sala Séptima de Revision abordd el caso de Maria, una joven de 19



afios con hipoacusia bilateral y en situaciéon de discapacidad cognitiva[195]. Su padre,
Camilo, presentd una accion de tutela en su nombre y en representaciéon de Maria contra el
Juzgado 13 de Familia de Bogota, el ICBF y el Ministerio de Relaciones Exteriores. Alegé la
vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, a tener una familia y no ser
separado de ella, al debido proceso y de peticién, porque las entidades accionadas no
cumplieron las medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos. Estas
medidas ordenaban suspender la sentencia del 16 de septiembre de 2021 que declard en
adoptabilidad a Maria y garantizar su derecho a ser escuchada dentro del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD) con atencién a sus necesidades

especificas.

2. El accionante solicité ordenar al Juzgado 13 de Familia de Bogota y al ICBF cumplir de
inmediato las medidas provisionales y exigir al ICBF y al Ministerio de Relaciones Exteriores
responder de fondo las peticiones relacionadas con el cumplimiento de dichas medidas.
Respecto de esta Ultima entidad también solicitd ordenar la coordinacion y supervisién del
cumplimiento de las medidas del Comité. En las instancias de la accién de tutela, las
autoridades judiciales negaron la proteccion deprecada, tras considerar que no existio

vulneracion.

3. Durante el tramite de revisidn se evidencié que el ICBF cerr6 el PARD con fundamento en
la mayoria de edad de Maria y una supuesta manifestacién de su voluntad de volver con su
familia, hecho que se materializé en agosto de 2024. Aunque la magistrada sustanciadora
ordend una visita domiciliaria para verificar su situacién, la familia se negd a recibir a los

funcionarios.

4. Al resolver el asunto, la Sala Séptima de Revision abordd, en primer lugar, la Sentencia
T-607 de 2019, que conocid una anterior accidén de tutela promovida en favor de Maria, y
descarto la cosa juzgada por tratarse ahora del cumplimiento de medidas provisionales del
Comité de Derechos Humanos. En segundo lugar, declard la carencia de objeto parcial por
hecho superado en tres aspectos: las respuestas a derechos de peticidn, la suspensién de la

declaratoria de adoptabilidad y la supervisién del Ministerio de Relaciones Exteriores.



5. No obstante, la Sala encontré pendiente resolver la pretensidon sobre el derecho de Maria
a ser escuchada en el PARD seguln sus necesidades especificas. Al estudiar este punto,
concluyé que Maria no fue escuchada y su opinién nunca fue considerada. Por este motivo
declard la nulidad del PARD desde su apertura. Ademas, cuestioné que el ICBF cerrara el
proceso con apoyo en una supuesta manifestacion de voluntad de la joven cuando esta

acreditado que no es posible establecer comunicacion efectiva con ella[196].

6. Como medidas de proteccién, ordend implementar un sistema de evaluacion
interdisciplinario para realizar un registro conductual de Maria, con supervision de la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria. También dispuso valorar el entorno mas adecuado
para ella, mantener el apoyo alimentario y remitir la providencia al Comité de Derechos

Humanos.

7. Comparto parcialmente la Sentencia T-017 de 2025 porque es imperativo salvaguardar los
derechos fundamentales de Maria. Su situacién particular requiere la adopcién de
mecanismos especiales de proteccién que garanticen su participaciéon en el proceso, su

proteccion y el pleno desarrollo de su personalidad.

8. Sin embargo, considero que parte de la decision adoptada por la Sala Séptima de
Revisidn restringe el alcance y la eficacia de la proteccién brindada, particularmente en los
siguientes aspectos: (i) el desconocimiento del precedente establecido en la Sentencia T-607
de 2019, (ii) la falta de incorporacién del nuevo paradigma de discapacidad aplicable a Maria
como adulta, (iii) la insuficiencia de las medidas para enfrentar los riesgos actuales que
enfrenta, y (iv) la ausencia de érdenes integrales y estructurales para superar las falencias
del ICBF en casos analogos. Estos constituyen aspectos centrales que impiden una respuesta

constitucional verdaderamente satisfactoria frente a los desafios que plantea este caso.



9. Adicionalmente, me encuentro en desacuerdo con la ausencia de un analisis
pormenorizado sobre la naturaleza y alcance de las medidas provisionales del Comité y la
interpretacion extensiva de la Sala de Revisidn al valorar el cumplimiento de la Sentencia
T-607 de 2019. A continuacidn, explicaré detalladamente cada uno de los puntos de mi

disenso.

(i) El enfoque que adoptd la decisién para declarar la nulidad del PARD desconoce el

precedente fijado en la Sentencia T-607 de 2019

10. El precedente judicial hace referencia a las decisiones anteriores de los jueces que
constituyen parametros vinculantes para resolver casos posteriores con supuestos facticos y
juridicos andlogos o similares. Esta institucién fundamental en nuestro ordenamiento surge
de la ratio decidendi o razén esencial de las sentencias previas, que representa aquellos
argumentos que constituyen la base directa y necesaria del fallo[197]. La Corte
Constitucional ha precisado que la ratio decidendi configura precedente cuando: (i) contiene
una regla judicial aplicable al caso posterior, (ii) aborda un problema juridico similar, y (iii)

presenta hechos o normas andalogas[198].

11. El respeto al precedente, que puede ser vertical u horizontal[199], se fundamenta en
tres pilares del Estado de Derecho: la igualdad ante la ley, la seguridad juridica y la
coherencia del sistema. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional[200] ha reconocido
que, en circunstancias excepcionales y debidamente justificadas, es posible un cambio de
criterio, siempre y cuando se cumplan dos requisitos fundamentales: primero, la carga de
transparencia que le exige al juez[201] reconocer el precedente del cual pretende apartarse
e “identificar las diferencias y similitudes juridicamente relevantes entre ambos casos y
explicar por qué unas pesan mas que otras”[202]. Esta exigencia busca garantizar que el

cambio jurisprudencial sea consciente y explicito.



12. Segundo, la carga de suficiencia que demanda razones poderosas, suficientes y validas -
no simples desacuerdos- que justifiquen el cambio a la luz del ordenamiento juridico y los
supuestos del caso[203]. Ello indica que el juez debe demostrar que el precedente ha
perdido vigencia por transformaciones normativas, facticas o sociales significativas. Ademas,
debe explicar por qué estas razones justifican afectar principios como la seguridad juridica,
la igualdad, la buena fe y la coherencia del sistema[204]. En ese sentido, “no basta con
ofrecer argumentos contrarios a la posicidon de la cual se aparta, sino que debe demostrarse

que el anterior precedente ha perdido vigencia para resolver asuntos futuros”[205].

13. Pues bien, la Corte Constitucional analizé por primera vez el caso de Maria[206] en la
Sentencia T-607 de 2019. En aquella ocasién estudié con detalle el mismo PARD adelantado
por el ICBF y las decisiones alli adoptadas. La sentencia surgié de una accién de tutela
interpuesta por el padre de Maria, quien alegé la vulneracién de los derechos a ser
escuchada y a permanecer en su entorno familiar. Esto, tras la orden del ICBF y el Juzgado
13 de Familia de Bogota de ubicar a la nifia en un medio institucional, por considerar que los

progenitores no garantizaban sus derechos.

"

14. La Sala Octava de Revisién fijé como problema juridico a resolver si “;La accién de
tutela presentada por el sefior JEPR en contra de las decisiones que ordenaron la medida de
proteccion de ubicaciéon en medio institucional, que implica la separacién de la menor de su
nucleo familiar, cumple con al menos uno de los requisitos especificos de procedencia de la

tutela en contra de providencias judiciales?”.

15. Uno de los reparos expuestos consistio en la presunta configuracion del defecto
sustantivo, como consecuencia de la falta de participacién de Maria en el PARD, lo que
ocasiond la vulneracién del derecho a ser escuchada y el principio del interés superior del
menor. Sin embargo, la Sala establecié que, si bien el ICBF y el juez de familia desplegaron
esfuerzos significativos por conocer la opinién de Maria, circunstancias objetivas como su

situacién de salud impidieron lograrlo[207].



16. Para llegar a esta determinacidn, la Corte realiz6 un analisis exhaustivo sobre la
condicién de Maria y documentd con detalle los multiples intentos por parte de las
autoridades para obtener su testimonio, desde valoraciones psicoldgicas hasta la busqueda
de intérpretes especializados en lengua de sefas. No obstante, debido a su diagndstico de
hipoacusia conductiva bilateral y a su situacién de discapacidad cognitiva, sumado a la falta
de educacion temprana en lenguaje de sefias, se comprobd que no fue posible establecer

una comunicacion efectiva[208].

17. La Sala concluy6 entonces que esta situacidon constituia una imposibilidad factica que, si
bien era lamentable, no viciaba o invalidaba el proceso dado que las autoridades
implementaron medidas razonables para garantizar la participacién de Maria y procuraron
mantener la relacién con su familia durante todo el proceso. En los anteriores términos, la
Corporacién descartd el motivo de inconformidad planteado por la familia de Maria y no
declaréd la nulidad o invalidez del PARD, al encontrar que el tramite seguido por las

autoridades administrativas y el juez de familia fue adecuado[209].

18. A pesar de ello, en la sentencia de la que ahora me aparto, la mayoria de la Sala de
Revision decidié declarar la nulidad del PARD desde su apertura por una circunstancia que la
Sentencia T-607 de 2019 ya habia analizado y encontrado justificada -al menos hasta el afio
2019-: la ausencia de participacién de Maria dentro del mismo PARD. Esta decisién no tuvo
en cuenta que la ratio decidendi del mencionado fallo resolvié precisamente un
cuestionamiento sobre la validez del PARD por no haber escuchado y considerado las

preferencias de la entonces nifa.

19. Las consideraciones de la Sentencia T-607 de 2019 constituian precedente directo para
resolver el caso actual, como se evidencia al analizar los tres requisitos esenciales que

determinan la aplicabilidad de una ratio decidendi. En cuanto a la regla judicial, la Sentencia



T-607 de 2019 establecié que las autoridades realizaron esfuerzos razonables para conocer
la opinién de Maria en el marco del PARD, sin lograrlo por circunstancias objetivas atribuibles
a sus condiciones particulares de salud y no a una omision arbitraria, razén por la cual esa
imposibilidad no invalidaba el proceso. La regla resultaba directamente aplicable a la
controversia actual, pues el punto central del debate es precisamente la validez del proceso

ante la falta de participacion de la joven.

20. Respecto al problema juridico, ambos casos planteaban la misma cuestidn
constitucional: determinar si la circunstancia de que Maria no fuera escuchada en el PARD
vulneraba sus derechos fundamentales y afectaba la validez del procedimiento. La Sentencia
T-607 de 2019 resolvié esta cuestién al concluir que las autoridades habian realizado
esfuerzos razonables para garantizar su participaciéon y que la imposibilidad de lograrlo no

viciaba el proceso.

22. Debo precisar que la sentencia actual valoré el PARD desde su apertura y no solo a
partir de los hechos o circunstancias posteriores a la Sentencia T-607 de 2019. Esta
aproximacion o enfoque llevé a la Sala a examinar aspectos que la Corte ya habia analizado
con rigor, lo cual exigia una consideracion cuidadosa de la postura establecida y sus

implicaciones para la controversia presente.

23. Por estas razones, la Sala Séptima de Revisidn debid aplicar la ratio decidendi de la
Sentencia T-607 de 2019 como criterio orientador para resolver el caso, en lugar de adoptar

una postura contraria.

24, Esta circunstancia resulta aln mas cuestionable porque la Sala no identificé el

precedente lo que excluye la carga jurisprudencial de transparencia. Si bien la providencia



sefialé brevemente la Sentencia T-607 de 2019, omiti6é reconocer que esta contenia una
ratio y una regla juridica que incidia directamente la situacién conocida en esta oportunidad.
Asimismo, no indicd las diferencias y similitudes juridicamente relevantes entre ambos
casos; no explicé por qué unas pesarian mas que otras y tampoco precisé que pretendia

apartarse de la regla anterior.

25. En sentido similar, la Sala no expuso razones que justificaran el alejamiento del

precedente. Segln lo ha establecido la Corte, cualquier modificacion del criterio
jurisprudencial exige motivos claros, objetivos y suficientemente argumentados que
permitan comprender el giro interpretativo. En el presente caso, la Sala no explicé por qué
las consideraciones de la Sentencia T-607 de 2019 habian perdido validez o requerian una
nueva interpretacion. En ese orden, no demostrdé un cambio verdaderamente relevante y
sustancial de los presupuestos juridicos y facticos del caso que ameritaran un

pronunciamiento en contrario.

26. La providencia realiz6 un analisis de cosa juzgada y concluyé que no se configuraba por
ausencia de triple identidad. Sin embargo, este ejercicio no era suficiente para justificar el
apartamiento del precedente establecido en la Sentencia T-607 de 2019. La Sala se limité a
contrastar los elementos facticos y procesales de ambos casos, sin examinar a profundidad

el contenido sustancial y la regla jurisprudencial establecida en el precedente.

27. Es fundamental precisar que el andlisis de cosa juzgada y el estudio del precedente
judicial constituyen ejercicios juridicos distintos con finalidades diferentes. Mientras la cosa
juzgada busca evitar que una misma controversia se abra indefinidamente entre las mismas
partes, el precedente judicial determina cémo deben resolverse casos posteriores que
presenten similitudes relevantes en sus fundamentos juridicos, independientemente de la

identidad de partes o de la existencia de nuevos hechos.



28. Por ello, que no se configure la cosa juzgada no implica que no se deban tener en
cuenta las reglas jurisprudenciales previamente establecidas. En este caso, aunque la
intervencion del Comité de Derechos Humanos y las nuevas pretensiones impedian la
configuracién de cosa juzgada, la ratio decidendi de la Sentencia T-607 de 2019 sobre la
validez del PARD ante la imposibilidad factica de escuchar a Maria seguia constituyendo un
precedente vinculante que requeria ser considerado y, en caso de apartamiento, justificado

bajo los estrictos parametros que ha establecido esta Corporacién.

29. Adicionalmente, la Corte ha explicado que no constituyen verdaderos supuestos de
separaciéon del precedente aquellos razonamientos que se dirigen a demostrar que los
hechos del caso son diferentes[210]. Bajo ese entendido, era necesario un andlisis que
permitiera identificar la ratio decidendi y expusiera razones de peso que justificaran la
decisiéon. La mera existencia de hechos nuevos, como la intervencién del Comité de
Derechos Humanos, no eximia a la Sala de su deber de considerar y dar respuesta a la

argumentacion previamente establecida por esta Corte sobre la misma materia.

30. Estimo entonces que la actuacién de la Sala Séptima de Revisién desatendi6 el
precedente, se apartd del principio de coherencia y debilité la seguridad juridica y el
derecho a la igualdad al establecer un trato diferenciado para casos similares. Esto afecta
negativamente la confianza legitima de los ciudadanos en la administracidon de justicia y

genera incertidumbre en la aplicaciéon del derecho[211].

31. Y es que el respeto al precedente horizontal constituye una obligacién que vincula
incluso a los 6rganos de cierre judicial, como la Corte Constitucional, pues no deriva de una
simple cortesia judicial, sino que representa una garantia esencial para la seguridad juridica
y la igualdad en la aplicacién del derecho. Este deber cobra especial relevancia en el caso de
la Corte Constitucional dado que, en virtud del articulo 241 Superior, sus interpretaciones

definen el contenido normativo de los textos constitucionales y el alcance de los derechos.



32. La fuerza vinculante del precedente horizontal exige que la ratio decidendi de sus fallos
sea respetada en decisiones posteriores. Por ello, cuando la Corte decide apartarse de sus
propios precedentes, debe demostrar que estos han perdido vigencia por transformaciones
constitucionales, legales o sociales significativas que justifiquen una nueva interpretacion.
No hacerlo puede afectar la legitimidad del Tribunal, la coherencia del sistema juridico y la

fuerza vinculante de la jurisprudencia constitucional.

33. En ese sentido, la Sala solo debié analizar las actuaciones del PARD posteriores a la
Sentencia T-607 de 2019. Este examen habria revelado que, con el paso del tiempo, pese a
que el ICBF constaté que Maria no lograba interiorizar la lengua de sefias, no implementé
estrategias alternativas y ajustes razonables para garantizar efectivamente su derecho a ser
escuchada. Por el contrario, la entidad fundamenté el cierre del PARD en agosto de 2024 en
una supuesta manifestacién de voluntad de Maria obtenida a través de métodos
tradicionales de entrevista, cuando dentro del procedimiento se ha documentado
exhaustivamente la imposibilidad de establecer una comunicacién efectiva por estos

medios.

34, La decisién del ICBF de no adaptar los mecanismos de comunicaciéon con Maria y de
terminar el PARD en esas condiciones justificaba declarar la nulidad, pero limitada
especificamente al acto de cierre y no a todo el proceso desde su apertura. Esta
aproximaciéon habria permitido armonizar la proteccién de los derechos de Maria con el

precedente establecido en la Sentencia T-607 de 2019.

35. En suma, la decisién adoptada por la Sala Séptima de Revisién no cumplié con los
requisitos establecidos por la jurisprudencia para apartarse validamente del precedente
fijado en la Sentencia T-607 de 2019. La Sala no identific6 expresamente la regla
jurisprudencial aplicable ni esgrimié las razones poderosas que justificaban su inaplicacién,
sino que ademas reemplazé el estudio del precedente vinculante con el andlisis de cosa

juzgada. Esta aproximacién llevé a la Sala a desconocer una interpretaciéon constitucional



que ya habia resuelto la controversia sobre la validez del PARD ante la imposibilidad factica

de escuchar a Maria.

ii) La mayoria de la Sala de Revisidon no reconocid la condiciéon de Maria como adulta ni

implementdé el nuevo paradigma de discapacidad

36. El segundo punto de mi disenso esta relacionado con que la sentencia aborda la
situacion desde un enfoque propio del derecho de infancia y adolescencia, cuando la
realidad es que Maria ahora es una adulta cuyos derechos y necesidades deben analizarse
bajo la Ley 1996 de 2019. Esta norma establece un nuevo modelo social que marca un giro
paradigmatico en el reconocimiento y garantia de los derechos de las personas en situacién
de discapacidad. Su premisa fundamental es el reconocimiento de la capacidad legal plena
de estas personas, al establecer una presuncién a favor de su aptitud para tomar decisiones
sobre su propia vida, complementada con el derecho a recibir los apoyos necesarios para

ejercer efectivamente esta capacidad.

37. La ley prohibe expresamente la sustituciéon de la voluntad de la persona con
discapacidad y enfatiza en cambio la necesidad de implementar mecanismos que potencien
su autonomia. Si bien la sentencia menciona esta normativa, no la incorpora en su analisis ni

la traduce en medidas concretas ajustadas a la nueva realidad juridica y vital de Maria.

38. Este cambio de paradigma exigia para la Sala de Revisién que, en virtud de un enfoque
diferencial, el analisis y las érdenes de la providencia reconocieran a Maria como una adulta
y se orientaran a promover el mayor grado de autonomia posible segln sus circunstancias
particulares. Por el contrario, observo que la sentencia fundamenté gran parte de su
argumentacion en estandares y principios propios del derecho de infancia como el interés
superior del menor, cuando Maria alcanz6 la mayoria de edad en noviembre de 2023. Esta

metodologia resulta inadecuada pues parece conferir un tratamiento de infante a una



persona adulta por el hecho de tener una discapacidad cognitiva.

39. Dicha aproximacidn se evidencia incluso en la parte resolutiva de la sentencia, donde el
numeral cuarto ordena proteger los derechos fundamentales de la “menor Maria”. Mas
preocupante aln resulta que en el parrafo 144 se ordene implementar un sistema de
registro conductual y analizar la informacién recopilada conforme a los articulos 26, 99 y 105
del Cddigo de la Infancia y Adolescencia, normatividad que no corresponde a la situacién

juridica actual de Maria.

40. La decisiéon carece ademdas de un fundamento juridico y factico que justifique la
aplicacion persistente del marco normativo y los estandares de proteccién propios de la
infancia y la adolescencia. Nuestro ordenamiento juridico reconoce diferentes etapas vitales
y establece regimenes de proteccion diferenciados precisamente porque cada una presenta

caracteristicas y necesidades particulares. Esta distincion trasciende lo meramente formal.

41. El enfoque de la Corte debe reconocer y respetar la dignidad inherente a la condicién de
adulto, que implica un mayor grado de autonomia y autodeterminacién, incluso en personas
con discapacidad. Es cierto que al momento de interponer la tutela Maria era menor de
edad. Sin embargo, esta circunstancia no justifica prolongar ese tratamiento juridico en la
actualidad. La Sala debié adoptar su decisidon con base en la realidad factica y juridica
vigente al momento de proferir el fallo. La mayoria de edad alcanzada por Maria durante el
trdmite constituye un cambio sustancial en su estatus juridico que debié ser considerado con

mayor detenimiento.

42. Mantener el tratamiento de Maria como menor de edad puede derivar en medidas
paternalistas que, lejos de garantizar su autonomia y capacidad legal, terminen por

restringir sus derechos. El paradigma actual de la discapacidad ha evolucionado hacia un



modelo social que propugna por el reconocimiento de la capacidad juridica de estas
personas y la adopcién de ajustes razonables y sistemas de apoyo para el ejercicio de sus
derechos en igualdad de condiciones. Insistir en abordar su situacién desde la éptica de la

minoria de edad resulta contrario a este enfoque.

43. Por lo expuesto, considero que a la Corte le correspondia ordenar la implementaciéon de
estrategias especificamente disefladas para apoyar la transiciéon de Maria a la vida adulta.
Estas debieron incluir un sistema de apoyos que respetaran su capacidad juridica y
promovieran la toma de decisiones auténoma, ajustes razonables en los procedimientos que
reconozcan su condicién de adulta, mecanismos de proteccién que empoderen y programas
orientados al desarrollo de habilidades para la vida independiente, todo ello respaldado por

una red de apoyo interinstitucional que facilite su inclusién social como adulta.

44. La ausencia de este enfoque diferencial también impide aprovechar una valiosa
oportunidad para establecer criterios sobre cdmo debe ser el transito a la vida adulta de
personas en situacién de discapacidad que han estado bajo proteccién estatal. La Corte
pudo aprovechar este caso para desarrollar estdndares que promuevan la dignidad y
autonomia progresiva de estos adultos, evitando perpetuar esquemas paternalistas que

niegan el reconocimiento de su nueva condicién juridica.

iii) La ausencia de medidas contundentes para superar los riesgos actuales a los que se

enfrenta Maria

45. Considero que la sentencia debi6 estudiar con mayor detalle la situacién de riesgo en la
que se encuentra Maria. Resulta particularmente preocupante la negativa reiterada de la
familia a permitir las visitas de verificacién de la Defensoria del Pueblo. Esta resistencia al
control institucional adquiere especial relevancia cuando se contrasta con los antecedentes

documentados de denuncias por presunto abuso y negligencia, circunstancia que cobra



mayor gravedad si se considera la extrema vulnerabilidad de Maria: sus severas limitaciones
comunicativas, su dependencia de terceros y su manifiesta dificultad para denunciar

agresiones la sitan en una posiciéon de riesgo excepcional.

46. La situacién es alarmante porque en la actualidad no existe certeza sobre las
condiciones en que se encuentra la joven. A pesar de los esfuerzos desplegados para
esclarecer su situacién, no ha sido posible obtener informacién verificable sobre su estado
actual. Esta incertidumbre, sumada a las graves circunstancias que motivaron el inicio del
PARD y su declaratoria de adoptabilidad, exigia de la Sala la adopcién de medidas de
proteccién contundentes y efectivas, mas allad de insistir en la orden de visita por la

Defensoria del Pueblo.

47. Ante este escenario de riesgo, la Corte debié hacer un llamado enfatico a la familia de
Maria, recordandoles su deber inexcusable de garantizar sus derechos fundamentales. Esta
obligacién comprende asegurar su acceso a educacién especializada en lengua de sefias,
alimentacidn, atencién integral en salud, actividades recreativas y culturales, vestimenta y
demas necesidades basicas inherentes a su condicién. Mas importante aun, incluye el deber
de permitir y facilitar las visitas de verificacién de las autoridades competentes, garantizar
el acceso del equipo interdisciplinario para valoraciones periddicas y someterse a la
supervision continua de las condiciones de vida de Maria. La decisiéon solo reconocié
brevemente esta circunstancia en las consideraciones, sin otorgarle un alcance real en la

parte resolutiva.

iv) La necesidad de incluir 6rdenes que garantizaran una proteccion integral a Maria y

permitieran superar las deficiencias estructurales del ICBF en la atencion de casos analogos



49, Estimo que la Sala de Revisidn estaba llamada a trascender las pretensiones especificas
de la acciéon de tutela relacionadas con el cumplimiento de las medidas provisionales del
Comité de Derechos Humanos. Las circunstancias particulares del caso -el retorno del caso a
la Corte Constitucional, la nueva condicién de adulta de Maria, la complejidad de su situacién
de discapacidad, los riesgos identificados y su prolongada institucionalizacién- exigian de la
Corte un conjunto de érdenes mas comprehensivas para garantizar una proteccién integral y
efectiva de sus derechos.

50. El caso demandaba medidas como el establecimiento de un protocolo especifico para la
transicién gradual de Maria hacia la vida adulta; la creacién de un comité interinstitucional
permanente con facultades efectivas de supervision y el desarrollo de un plan integral para
promover su autonomia progresiva. Estas medidas debian articularse mediante un sistema
de monitoreo robusto que involucrara al ICBF, la Secretaria de Integracién Social, el sector
salud y los organismos de control, con capacidad real para evaluar las intervenciones y

ajustar las medidas segun las necesidades identificadas.

51. Ahora bien, el caso de Maria, lejos de ser una situacién aislada, evidencia deficiencias
estructurales que demandan medidas de alcance general. La Corte Constitucional, como
maximo tribunal de la jurisdicciéon constitucional y garante de los derechos fundamentales,
pudo establecer un precedente sélido sobre la proteccién de personas en situacion de
discapacidad multiple. La decisién debié abordar la compleja interseccién entre la mayoria
de edad y la necesidad de proteccién especial y establecer pardmetros claros para la
implementacién del modelo social de discapacidad en los procesos administrativos y

judiciales.

52. Esto adquiere mayor relevancia al considerar las razones inadmisibles que adujo el ICBF
para cerrar el PARD. La entidad fundamentd su decisiéon en una supuesta manifestacién de
voluntad de Maria, pese a que existia abundante evidencia técnica sobre la imposibilidad de

obtener tal manifestacién por los medios tradicionales empleados. Mas preocupante aun,



utilizé el alcance de la mayoria de edad como justificacién para cesar abruptamente las
medidas de proteccién, desconociendo la vulnerabilidad especifica de las personas con

discapacidad que transitan a la vida adulta bajo custodia estatal.

53. Este manejo inadecuado por parte del ICBF sugiere la existencia de practicas
institucionales problematicas que podrian estar replicandose en casos similares. La falta de
protocolos especificos para abordar estas situaciones complejas evidencia una deficiencia
que requeria una intervencién decisiva de la Corte para asegurar que la actuacidn

institucional se ajuste a la Constitucidn.

54. La proteccién efectiva de las personas con discapacidad requiere una transformacion
profunda en el abordaje institucional de estos casos. Solo a través de la implementacién de
medidas integrales y estructurales podremos avanzar hacia un sistema que reconozca
genuinamente su dignidad inherente, garantice sus derechos fundamentales y promueva su
autonomia. La ausencia de estas érdenes privé a la Corte de la posibilidad de impulsar las
transformaciones necesarias para la construccidon de una sociedad verdaderamente

inclusiva.

v) Motivos de inconformidad adicionales en torno a algunas consideraciones: la ausencia de
un analisis pormenorizado sobre la naturaleza y alcance de las medidas provisionales del
Comité y la interpretacion extensiva en la valoracién del cumplimiento de la Sentencia T-607
de 2019

55. La sentencia requeria un analisis mas detallado sobre la naturaleza y alcance de las
medidas provisionales dictadas por el Comité de Derechos Humanos. Era necesario
establecer una distincién clara entre los diferentes tipos de pronunciamientos que puede
emitir este organismo internacional -dictdmenes de fondo y medidas provisionales- pues

tienen implicaciones distintas sobre su obligatoriedad y mecanismos de cumplimiento en el



ordenamiento juridico interno. Considero que la ausencia de esta diferenciacién y del
fundamento normativo especifico de las medidas provisionales genera incertidumbre sobre
su fuerza vinculante, especialmente cuando impactan decisiones judiciales en firme como la

declaratoria de adoptabilidad.

56. Adicionalmente, era necesario clarificar el fundamento normativo de las medidas
provisionales. Si bien el accionante invocé el Protocolo Facultativo del PIDCP aprobado
mediante la Ley 74 de 1968, las medidas provisionales encuentran su base juridica
especifica en el Protocolo adoptado el 10 de diciembre de 2008, cuyo articulo 5 establece
expresamente esta facultad del Comité. Esta distincidn resultaba crucial pues la vinculacién
a este protocolo facultativo podria requerir un acto especifico de ratificacién, independiente
de la adhesién al tratado principal. De ahi que, era necesario que el Tribunal verificara si
Colombia ratificé este protocolo especifico y, en caso de no haberse surtido este acto, si

persistian obligaciones para el Estado en torno al cumplimiento inmediato de las medidas.

57. Por otro lado, observo que la Sala de Revisién no debié afirmar que las érdenes de Ia
Sentencia T-607 de 2019 “no fueron cumplidas a cabalidad” porque que “la evolucién en la
comunicacién de Maria mediante el lenguaje de sefias ha sido realmente minima”[212].
Estas aseveraciones resultan discutibles por dos razones. Primero, porque la valoracién del
cumplimiento de una sentencia de tutela (incluso las proferidas por la Corte Constitucional)
corresponde a los jueces de primera instancia, a través del tramite de cumplimiento o el
incidente de desacato[213]. Si bien la Corte Constitucional tiene la facultad de verificar el
cumplimiento de sus propias sentencias, esta competencia se debe ejercer a través de un
tramite diferente al de revisidn y solo después de constatar que, pese a las actuaciones
adelantadas por el juez de primera instancia, persiste el incumplimiento. De ahi que con esta
manifestacion la Sala interfirié en asuntos que corresponden a otras autoridades judiciales y

sedes de discusion.

58. Segundo, porque no resulta evidente que los limitados avances de Maria en el



aprendizaje del lenguaje de sefias sean atribuibles a una presunta negligencia por parte del
ICBF. El abundante acervo probatorio contenido en el expediente permite constatar que,
efectivamente, Marfa no ha logrado interiorizar de manera satisfactoria la lengua de sefas.
No obstante, esta situacién parece responder a las complejidades inherentes a su condicién
clinica, especialmente si se toma en consideraciéon que, desde el afio 2019, la joven ha
recibido instruccién en este lenguaje sin alcanzar los resultados esperados en su
aprendizaje. En consecuencia, no se vislumbra con claridad una negligencia institucional en

este aspecto.

59. En todo caso, por las razones previamente expuestas, esta circunstancia debe ser
valorada por el juez de primera instancia. Aunque la Corte Constitucional puede
pronunciarse sobre el cumplimiento de sus propias sentencias, esto requiere adelantar un
trdmite distinto. Por consiguiente, la Sala debid abstenerse de realizar valoraciones sobre el
cumplimiento de la Sentencia T-607 de 2019 dentro de la presente accién de tutela pues

excedia su objeto.

En los anteriores términos, presento salvamento parcial de voto a la sentencia adoptada en

esta oportunidad.

Fecha ut-supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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