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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-EPS autorizé la realizacion y

adaptacion de la proétesis ocular en ojo izquierdo
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Accion de tutela promovida por Paterson Palacios Reina contra la Entidad Promotora de Salud
EMSSANAR EPS.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes
del Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos el 5 de marzo de 2019 por el Juzgado
Veintiuno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, Valle del Cauca, en
primera instancia , y el 23 de abril de la misma anualidad por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefor Paterson Palacios Reina contra EMSSANAR EPS, en la que se alega la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y dignidad
humana, debido a que la entidad accionada negd al accionante la realizacién de un implante

ocular, por considerar que se trata de un procedimiento estético.

Mediante auto del 20 de agosto de 2019, la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Ocho
escogié el expediente de la referencia y lo asigné, previo sorteo al Magistrado Alberto Rojas

Rios, para que se pronunciara sobre la accién de tutela de la referencia, de conformidad con



lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica y en los articulos 33
a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. Para ello, se indicé como criterio de seleccién la

“urgencia de proteger un derecho fundamental” (criterio subjetivo).

l. ANTECEDENTES
1. Hechos:
1.1. El sefor Paterson Palacios Reina, de 38 anos de edad, se encuentra afiliado al

régimen subsidiado de salud, a través de la Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR EPS de la

ciudad de Cali, Valle del Cauca.

1.2. El 17 de enero de 2019, el accionante fue valorado en la Clinica Ocular de
Occidente de Cali, Valle del Cauca, por un especialista en oculoplastia neuro oftalmologia,
adscrito a EMSSANAR EPS. En esa visita, el médico tratante sefialéd que el paciente padece de
“anoftalmia en ojo izquierdo”, razén por la cual ordené realizar y adaptar una “prétesis ocular

en ojo izquierdo para evitar atrofia de complejo y aumento de riesgo de morbilidad”.

1.3. Por lo anterior, en la misma fecha, el actor radicé ante la empresa accionada

“solicitud de procedimientos NO P.0.S.”, en la que se indic6 lo siguiente:
“PROCEDIMINETO O INSUMO NO POS SOLICITADO:

Realizacion y adaptacion de prétesis ocular ojo izquierdo.

Justificacién de procedimiento o insumo solicitado:

Paciente que requiere prétesis para mejorar condicién facial”

1.4, El 8 de febrero de 2019, EMSSANAR EPS neg6 el procedimiento de adaptacién de
protesis ocular, porque se trata de “tecnologias no financiadas con cargo a la UPC por ser
causal de exclusion (art. 15 Ley 1751 de 2015, nota externa. Acuerdos, las definida (sic) en la

Resolucién 5592 de 2015 y las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan)”.

2. Solicitud de tutela



Con fundamento en la situacién factica expuesta, el 21 de febrero de 2019, el accionante
presentd accion de tutela contra EMSSANAR EPS, en la que solicitd el amparo de sus
derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y a la igualdad y, en consecuencia, se
ordenara a la entidad accionada adelantar todas las gestiones necesarias para la realizacién
y adaptacion de la protesis ocular en ojo izquierdo y la atencién integral que requiere para el

tratamiento médico de su enfermedad.

El sefior Palacios Reina manifiesta que EMSSANAR EPS adoptd una conducta negligente, pues
“por problemas netamente administrativos y financieros”, que solo corresponde resolver a
dicha entidad, le niegan la realizacién y adaptacion de la prétesis ocular, procedimiento de
vital importancia para su tratamiento y, el cual, no puede costear, debido a que no cuenta

con la capacidad econdmica para ello.
3. Traslado y contestacion de la demanda

El 21 de febrero de 2019, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de Santiago de Cali, Valle del Cauca, admitid la accién de tutela instaurada por el
sefor Paterson Palacios Reina contra EMSSANAR EPS. En este orden, dispuso correr traslado
de la demanda a la entidad accionada para que ejerciera su derecho a la defensa, se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones y, allegara las pruebas que considerara

pertinentes.

En esta misma providencia, vinculé a la Secretaria de Salud Departamental y al Ministerio de

Salud y Proteccién Social, como terceros con interés.

Mediante escrito del 25 de febrero de 2019, la Secretaria de Salud solicitd ser desvinculada
del presente tramite procesal, pues los hechos generadores de la presunta vulneracién no se

originaron por acciones de esta entidad.

Luego de senalar las competencias de los departamentos y de las Entidades Promotoras de
Salud (hoy Empresas Administradoras de Plan de Beneficios) frente a la prestacion del
servicio de salud, indicé que teniendo en cuenta que el sefior Paterson Palacios Reina se
encuentra activo en el régimen subsidiado EMSSANAR ESS, corresponde a dicha
administradora garantizar de forma integral y oportuna, los servicios, suministros y

medicamentos “se encuentre o no descritos en el Plan de Beneficios en Salud de



conformidad con lo indicado por su médico tratante”.
3.2. EMSSANAR EPS

A través de escrito del 27 de febrero de 2019, EMSSANAR EPS solicité ser “exonerada de
responsabilidad”, toda vez que ha prestado los servicios de salud correspondientes, dentro
del marco de su competencia -Resolucién 5857 de 2018-. Asi mismo, requirié que en caso de
ordenar la prestacién del servicio NO POS, se ordene a la Secretaria de Salud Departamental
del Valle de Cauca garantizar, a través del pago oportuno y directo a las instituciones

prestadoras de salud, la atencién de los servicios médicos.

Sefald que la adaptacion de prétesis ocular es un procedimiento que no se encuentra dentro
del Plan de Beneficios de Salud , por tanto, conforme con las Resoluciones 1450 de 2011,
5395 de 2013, 1479 de 2015 vy, 5857 de 2018; corresponde a la Secretaria de Salud
Departamental del Valle de Cauca garantizar la prestacion de este servicios. Bajo este

contexto explico lo siguiente:

“(...)El Departamento del Valle, adopta el modelo consagrado en el capitulo Il de la
Resolucién 1479 de 2015, el cual consiste en la GARANTIA DE LA PRESTACION DE SERVICIOS
Y TECNOLOGIAS NO CUBIERTAS POR EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD A TRAVES DE LAS
ADMINISTRADORAS DE PLANES DE BENEFICIOS QUE TIENEN AFILIADOS AL REGIMEN
SUBSIDIADO EN SALUD, este modelo de operatividad establece que las EAPB garantizan la
prestacion de los servicios no incluido en el Plan de Beneficios en Salud autorizados por el
Comité Técnico Cientifico o en virtud de fallo judicial, a través de su red de prestadores, por
su parte estos Ultimos realizan el cobro y facturacién de los servicios No PBSUP al ente

territorial respectivo para su pago.

En ese orden de ideas y cumpliendo con la normatividad vigente en salud la EPS EMSSANAR
realiza la autorizacion de servicios médicos dentro de la red contratada de acuerdo a las
férmulas médicas radicadas en la EPS y es el ente territorial el que realiza el respectivo pago

de los mencionados servicios de salud.”.

Indicé que debido a que el Comité Técnico Cientifico no autoriz6 el tratamiento solicitado por
el usuario, “por falta de justificaciéon y/o pertinencia en la Historia Clinica”, el mismo fue

negado.



En cuanto al suministro de tratamiento integral que se deriva de la patologia del accionante,
manifestd que es una pretensién que escapa de la drbita constitucional, pues al juez de
tutela le estd vedado ir méas allad de lo ordenado por el médico tratante, mas aun, cuando lo

que se pretende es proteger situaciones futuras e inciertas.
4. Pruebas que obran en el expediente

El sefior Paterson Palacios Reina, junto con la demanda de tutela, allegd copia de los

siguientes documentos:

* Orden médica para realizar y adaptar la prétesis ocular en ojo izquierdo, con el fin de evitar

atrofia de complejo y aumento de riesgo de morbilidad.

[] Solicitud de autorizacién de realizacion y adaptacién de prétesis ocular en ojo izquierdo,

presentada por el sefor Paterson Palacios Reina ante EMSSANAR EPS.

[ Formato por medio del cual EMSSANAR EPS niega la realizacion y adaptacién de prétesis
ocular en ojo izquierdo, por tratarse de un servicio que se encuentra excluido del Plan de

Beneficios de Salud y tener fines estéticos.

[] Cédula de ciudadania del sefior Paterson Palacios Reina.
5. Decisién judicial objeto de revisidon

5.1. Primera instancia

El 5 de marzo de 2019, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cali, Valle del Cauca, negé la accién de tutela instaurada por el sefior Paterson
Palacios Reina contra EMSSANAR EPS, porgue a su juicio no se acreditaron los requisitos para

acceder a los servicios médicos excluidos del Plan de Beneficios de Salud.

Argument6 que si bien la adaptacion de prétesis ocular fue ordenada por un médico adscrito
a la EPS, no obra en el expediente prueba que demuestre que: (i) la falta de este servicio
ponga en riesgo la vida, salud y/o integridad del paciente; (ii) dicho procedimiento no pueda
ser sustituido por otro incluido en el plan obligatorio y; (iii) el accionante no cuente con

capacidad econédmica para sufragar el costo del mismo.



El 23 de abril de 2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle del Cauca, confirmé
la anterior decision. Afirmd que a pesar de que la prétesis ocular fue ordenada por un médico
de la institucidon accionada, la misma tiene un fin eminentemente estético, por tanto, no se

evidencia una vulneracion de los derechos fundamentales a la salud del accionante.
6. Actuaciones en sede de Revisidon

6.1. Por auto del 9 de octubre de 2019, el Magistrado ponente requirié una serie de pruebas
que le permitieran conocer la situacién actual, socioeconédmica y de salud del accionante y,
en este sentido, saber: (i) ;como estd conformado su nucleo familiar y cudles son sus medios
de subsistencia y gastos personales?, (ii) ;desde cudndo padece de “anoftalmia en ojo
izquierdo”?, (iii) ¢si tiene pérdida total de la visién en ojo izquierdo?; y (iv) ipor qué la no
realizacion del procedimiento médico solicitado (implante de prétesis ocular) afecta su salud

fisica y emocional y, limita el desempefio de sus funciones cotidianas?

Asi mismo, encontrd necesario requerir a EMSSANAR EPS para que: (i) allegara la historia
clinica del accionante, (ii) aclarara las razones por las cuales fue negado el implante de
protesis ocular al accionante; (iii) informara si existe dentro del Plan de Beneficios de Salud
otro procedimiento equivalente al implante ocular para tratar la enfermedad que padece el
actor; y (iv) realizara una valoracion médica al accionante y, en consecuencia, emitiera un
concepto clinico en el que determinara: (a) desde cuando el accionante padece de
“anoftalmia en ojo izquierdo”; (b) si el sefior Palacios Reina tenia pérdida total de la visiéon en
0jo izquierdo; y (c) si era pertinente y necesario el implante ocular en ojo izquierdo y por

qué?

6.2. Mediante oficio RCV19-0662 del 29 de octubre de 2019, EMSSANAR EPS informé que el
29 de octubre de 2019 le fue entregada a la sefiora Lucely Moreno, esposa del accionante, la
autorizacién de la realizacién y adaptacion de la protesis ocular requerida por el sefior

Paterson Palacios Reina.

Asi mismo, manifestd que mediante correo electrénico solicité al Instituto Ocular de
Occidente (prestador del servicio) la programacion para la toma de medidas, situacion que le
fue explicada a la sefior Lucely, indicdndole que “debe estar pendiente del Ilamado del
instituto, pues se le reitera que este llamado es para la toma de medidas, posterior a esto en

un lapso de aproximadamente 20 dias toma la elaboracién y entrega de la prétesis, a lo cual



la sefora indica estar de acuerdo, quien da fe de lo dicho en este escrito”.

6.3. El 12 de noviembre de 2019, la Secretaria General de esta Corporacién informé al
Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios que el auto de pruebas proferido el 9 de octubre
de 2019, dirigido al sefor Paterson Palacios Reina, fue devuelto por la oficina de correo 4-72

con la anotacidn “Direccion Errada”.
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la Revision del fallo de tutela
proferido dentro de la accién de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso

El sefior Paterson Palacios Reina, actuando en nombre propio, interpone accién de tutela
contra EMSSANAR EPS, en la que solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida digna y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la entidad accionada por
cuanto negé el implante de prétesis ocular en ojo izquierdo, ordenado por su médico
tratante “para evitar atrofia de complejo y aumento de riesgo de morbilidad”, argumentando
que se trata de un procedimiento con fines estéticos. En este orden, el accionante solicita

que la entidad accionada autorice y realice dicho procedimiento médico.

El Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, Valle del
Cauca negd el amparo constitucional invocado, porque, a su juicio, no se acreditaron los
requisitos para acceder a los servicios médicos excluidos del Plan de Beneficios de Salud.
Impugnada esta decision, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma ciudad confirmé
la decisidon al no evidenciar una vulneracion de los derechos fundamentales a la salud del

accionante, pues el procedimiento médico solicitado tiene un fin eminentemente estético.

En el tramite de revisién surtido ante esta Corporacién, EMSSANAR EPS informé que la
prétesis ocular solicitada por el sefior Paterson Palacios Reina ya fue autorizada y, en este

orden, el paciente fue remitido al Instituto Ocular de Occidente LTDA de Cali, Valle del Cauca,



para que tome las medidas necesarias para la elaboracién de este insumo, previa entrega y

adaptacién del mismo.

Teniendo en cuenta que el sefor Paterson Palacios Reina solicita que la entidad accionada
autorice y realice la adaptacion de protesis ocular en ojo izquierdo y que la misma autorizé la
prestacidon médica requerida, corresponde a la Sala Novena de Revisién determinar si en el

caso sub examine ha operado la carencia actual de objeto por hecho superado
3. 3. La carencia actual de objeto

3.1. El numeral 4¢ del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela
es improcedente “[Cluando sea evidente que la violacién del derecho originéd un dafio
consumado, salvo cuando continde la acciéon u omision violatoria del derecho”, debido a que
el amparo constitucional pierde toda razén de ser, en la medida en que desaparece el objeto

juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela.

3.2. La Corte Constitucional ha sostenido que “[I]a naturaleza de la accién de tutela estriba
en garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, de tal manera que
cuando la amenaza a los mismos ha cesado, ya sea porque la situacién que propicié dicha
amenaza desaparecié o fue superada, la accién impetrada perderd su razén de ser como
mecanismo de proteccién judicial, pues el juez de tutela no podra adoptar algln tipo de

medida frente al caso concreto, ya que no existiria fundamento factico para ello.”

3.3. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que independientemente de la
declaratoria de carencia actual, los jueces de tutela pueden pronunciarse sobre los hechos
del caso estudiado, Ilamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela o condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su

repeticion, so pena de las sanciones pertinentes.

3.4. El fendmeno de la carencia actual de objeto como causal de improcedencia de la accién
de tutela, segln el Decreto Ley 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, se presenta
en tres hipoétesis: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) se presenta dafio consumado o (iii)

se estd ante una circunstancia sobreviniente.

3.5. La jurisprudencia constitucional ha indicado que el primer evento, esto es, hecho



superado, se presenta cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la accién de tutela.
Es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez de tutela, desaparece la causa que
originé la presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del accionante,

cuya proteccién se reclamaba.

3.6. En cuanto al segundo evento, esta Corporacion ha reiterado que se esta ante un dafo
consumado cuando existe un perjuicio irreversible, que no puede ser remediado de manera

alguna por el juez de tutela.

3.7. En lo que respecta a la carencia actual de objeto cuando se presenta un hecho
sobreviniente, Corte explicado que son los “eventos en los que la proteccion pretendida del
juez de tutela termina por carecer por completo de objeto y es en aquellos casos en que
como producto del acaecimiento de una “situacidn sobreviniente” que no tiene origen en el
obrar de la entidad accionada la vulneracidn predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el
actor mismo asumid la carga que no le correspondia, o porque a raiz de dicha situacion,

perdio interés en el resultado de la Litis”.

3.8. Sobre la funcion del juez constitucional cuando se estd en presencia de una carencia
actual de objeto por hecho superado, en Sentencia SU-522 de 2019, la Corte Constitucional
sostuvo que en estos eventos la autoridad judicial de conocimiento debera constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de
tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,

voluntariamente.

3.9. Asi mismo, el Alto Tribunal aclaré que el para el juez de tutela no es perentorio hacer un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, la Corte Constitucional, en sede de revision, podra
emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo considere necesario, entre otros, para: “a)
llamar la atencidén sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la
inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las
decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprensidon de un derecho

fundamental”.



3.10. En sintesis, si bien la carencia actual de objeto torna en principio inocua la intervencién
del juez de tutela, debido a que la causa de la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales desaparecio, lo cierto es que el funcionario judicial puede pronunciarse sobre
el fondo del asunto, cuando evidencie que ocurrié una trasgresién de los derechos

fundamentales alegados.
4. Caso concreto

El sefior Paterson Palacios Reina interpone accién de tutela contra EMSSANAR EPS, debido a
que esta entidad negd el implante de prétesis ocular en ojo izquierdo, ordenado por su
médico tratante “para evitar atrofia de complejo y aumento de riesgo de morbilidad”,

argumentando que es un procedimiento con fines estéticos.

Bajo este contexto, el accionante solicita: (i) el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida digna y a la igualdad, (ii) que la entidad accionada “realice todas las
gestiones correspondientes para garantizar la autorizacion inmediata de ‘realizaciéon y

rm

adaptacién de protesis ocular ojo izquierdo’” vy, (iii) que el tratamiento médico que demande

su enfermedad se brinde de forma integral.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que cuando lo pretendido a través de la accidén
de tutela se satisface y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales desaparece, el
amparo constitucional se torna improcedente y, en este sentido, corresponde al juez de

tutela declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

En el caso sub examine, la Sala Novena de Revisidn encuentra que la pretension del sefior
Paterson Palacios Reina en la accidn de tutela objeto de revisién desaparecid, toda vez que,
el 29 de octubre de 2019, EMSSANAR EPS autoriz6 la realizacién y adaptacién de la prétesis
ocular en ojo izquierdo solicitada por el actor. Ademas, el paciente fue remitido al Instituto
Ocular de Occidente LTDA de Cali, Valle del Cauca, para la toma de las medidas necesarias

para la elaboracion de este insumo médico.

Ademas, mediante comunicacion telefédnica entablada con el sefior Paterson Palacios Reina
se constatd que: (i) EMSSANAR EPS autorizd la realizacion y adaptacién de la prétesis ocular
en ojo izquierdo; (ii) al accionante le tomaron las medidas para fabricacién y adaptacion de la

prétesis ocular y; (ii) el actor estad a la espera (dentro del término sefialado por el operador



de salud) de la entrega de la protesis y medida de la misma para su adaptacion.

Al respecto, es preciso indicar que si bien la prétesis ocular aun no ha sido adaptada, ello se
debe a que el mismo requiere de varias etapas y/o procedimiento para su culminacion, las
cuales se han venido adelantando desde su autorizacion, de forma oportuna, segun informd
el accionante. Por tanto, cabe advertir que, no obstante encontrarse garantizado el derecho a
la salud, EMSSANAR EPS debera concluir, lo mas pronto posible, los tratamientos y fases que

ya inicié y hacen falta.

En este sentido, y dado que durante el tramite de esta accidn de tutela cesé la conducta que
dio origen a la interposicién de la misma, la Sala Novena de Revisién revocard el fallo
proferido el 23 de abril de 2019 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, que confirmé la decision emitida el 5 de marzo de 2019 por el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, Valle del Cauca, que negé la
accion de tutela instaurada por el sefior Paterson Palacios Reina contra EMSSANAR EPS y, en
su lugar, declarara su improcedencia por haber operado la carencia actual de objeto por

hecho superado.
5. Sintesis

La Sala Novena de Revisidn conocid de la accién de tutela instaurada por el sefior Paterson
Palacios Reina contra EMSSANAR EPS, en la que se alegd que la entidad accionada vulneré
los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y a la igualdad, al negarle al
accionante la autorizacién para realizar e implantar la prétesis ocular en el ojo izquierdo,
ordenado por el médico tratante, bajo el argumento de que se trataba de un procedimiento

con fines estéticos.

En el tramite de revision surtido ante esta Corporacién, EMSSANAR EPS informd que el
servicio médico solicitado por el actor, esto es, “realizacién y adaptacion de protesis ocular
ojo izquierdo” fue autorizada el 29 de octubre de 2019 y, en este orden, el usuario fue
remitido al Instituto Ocular de Occidente LTDA de Cali, Valle del Cauca, para la toma de

medidas para la elaboracién de este insumo, previa a la entrega y adaptacién del mismo.

De acuerdo con la situacion factica expuesta, la Sala reiteré que cuando lo pretendido a

través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los



derechos fundamentales invocados, el amparo constitucional se torna improcedente por

haberse configurado una carencia actual de objeto por hecho superado.

En este orden, la Sala Novena de Revisidn encontrd que en el caso sub examine los hechos
generadores de la presunta vulneracion desaparecieron y la pretension del sefior Paterson
Palacios Reina se satisfizo, toda vez que la entidad accionada (EMSSANAR EPS) autorizé
realizar y adaptar la prétesis ocular en ojo izquierdo solicitada por el actor. En tal sentido se
advertira que los tramites que hacen falta para realizar el procedimiento médico deberan

adelantarse de forma oportuna y eficaz.
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el fallo proferido el 23 de abril de 2019 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Cali, Valle del Cauca, que confirmé la decisién emitida el 5 de marzo de 2019
por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, Valle
del Cauca, que negd la accion de tutela instaurada por el sefior Paterson Palacios Reina
contra EMSSANAR EPS vy, en su lugar, DECLARAR LA IMPROCEDENCIA por haber operado la

carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - ADVERTIR a EMSSANAR EPS que los tratamientos y fases que ya inicié y hacen
falta para adaptar la proétesis ocular en ojo izquierdo del sefior Paterson Palacios Reina

deberdn adelantarse de forma oportuna y eficaz.

TERCERO.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA



Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



