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Referencia: Expediente T-7.896.838

Accion de tutela instaurada por Maria Consuelo Londofio de Silva contra el Tribunal Superior
de Ibagué y otro.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil.
Asunto: Tutela contra providencias judiciales.

Magistrada Sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de la decision de primera y Unica instancia, dictada el 22 de enero

de 2020 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que negé el amparo.

El asunto llegdé a esta Corporacién por remisién del juez de instancial, en virtud de lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 86 de la Constitucién y del articulo 32 del Decreto 2591



de 1991. El presente proceso fue escogido para revisién por la Sala de Selecciéon N°4 de

2020, mediante auto del 29 de septiembre del mismo afo.

|. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, Maria Consuelo Londofio de Silva promovi6 accién de
tutela en contra del Tribunal Superior de Ibagué y en particular, del Magistrado Diego Omar
Pérez Salas -quien hace parte de ese cuerpo colegiado de la Rama Judicial-, por considerar
gue ambos vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia, a la legitima defensa, a la doble instancia, a la confianza legitima y
a la “sequridad legitima”, al abstenerse de dar tramite al recurso de apelacién que ella
interpuso en contra de la sentencia del 25 de julio de 2017 proferida por ese Tribunal, en el

marco de un proceso de pertenencia.

A. Hechos y pretensiones

1. El 30 de mayo de 2013, la accionante adelanté un proceso de pertenencia en contra de

personas indeterminadas. El Juzgado Civil del Circuito de Lérida (Tolima) conocié del mismo

1. El 25 de julio de 2017, este juzgado profirid sentencia en la que resolvid “[nlegar las
pretensiones de la demanda”2. Contra ese fallo, la hoy accionante en esta accién de tutela
presentd recurso de apelacion el 31 de julio siguiente3. Como resultado, el expediente fue
remitido al Tribunal Superior de Ibagué4,

1. El 15 de septiembre de 2017, este Tribunal emitié auto mediante el cual (i) inadmitié el

recurso de apelacion promovido por la demandante en tanto que encontré una irregularidad



en la notificacién de la sentencia y (ii) ordend corregir la anomalia por el Juzgado de origen.
Una vez ajustada la situacién, el 5 de octubre siguiente se llevé a cabo la notificacién de la
sentencia en debida forma y posterior a esa notificacién, no se formulé recurso de apelacién

alguno.

1. El 2 de mayo de 2019, el apoderado de la demandante pidid al juzgado de conocimiento
que enviara “el proceso [al Tribunal], para que se surt[iera] el recurso de apelacidn
interpuesto el 31 de julio de 2017 (...) contra la sentencia de fecha 25 de julio de 2017, que
nego las pretensiones de la demanda”5. El 17 de mayo siguiente, esa dependencia judicial
no accedié a la solicitud. Entonces, la demandante propuso los recursos de reposicién y en
subsidio el de queja en contra de esa decisién negativa, por lo que el Juzgado confirmé su
determinacién y se abstuvo de darle tramite a la queja, a través de un auto del 12 de junio
de 2019.

En ese estado de cosas, la demandante promovi6 accién de tutela contra el Juzgado Civil del
Circuito de Lérida, con el animo de que se dejara sin efectos el auto del 17 de mayo de 2019

y se tramitara la queja promovida.

1. El Tribunal Superior de Ibagué concedié el amparo constitucional y ordené tramitar el

recurso de queja inicialmente solicitado.

1. El apoderado de la accionante6 relatd que el 8 de agosto de 2019, el Tribunal accionado
profirid el referido fallo de amparo. En esa sentencia, adoptada con la participacion del
Magistrado Diego Omar Pérez Salas, la Sala Civil consideré que, mediante el auto del 12 de
junio de 2019, el Juzgado accionado lesioné los derechos de la sefiora Londofio, pues le negé
un recurso de queja que era factible, dado que es una oportunidad procesal que no puede
“sesgarse”. En consecuencia, el Tribunal ordend a dicho Juzgado emitir una nueva decisién, y
remitir el expediente al superior para que se valorara ese recurso como era pertinente. En

cumplimiento de la decisién del Tribunal, el Juzgado Civil del Circuito de Lérida remitié el



expediente al superior, para el tramite del recurso de queja.

1. Asi las cosas, en ese Tribunal le correspondié al Magistrado Diego Omar Pérez Salas, por
radicado el 4 de septiembre de 2019, determinar si la negativa al recurso de apelacion
contenida en el auto del 17 de mayo de 2019 habia sido proferida con arreglo o no a la ley,

en virtud del recurso de queja finalmente aceptado.

1. El 12 de noviembre de 2019, ese Magistrado encontré que el recurso de queja finalmente
era improcedente. Sostuvo que el proceso de pertenencia, en el que la accionante es la
demandante, se profirié sentencia el 25 de julio de 2017, notificada el 5 de octubre siguiente
y que aquella se encuentra ejecutoriada, toda vez que no fue recurrida. Por ende, la decisién
del 17 de mayo de 2019 del juzgado, que resolvié desfavorablemente la peticién hecha por la
demandante en el sentido de remitir el expediente al Tribunal para que se tramitara el
recurso de apelacién contra la sentencia del 25 de julio de 2017, formulado el 31 de julio de
ese ano, era conducente. Para el Tribunal, “en rigor, no existe auto que deniegue el recurso
de apelacion” contra el que pueda proceder el recurso de queja, pues este opera respecto de
la decisién que deniegue el recurso de apelacion, segun el articulo 352 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP). Conforme a la decisién de dicho Magistrado, la providencia

que resolvié esa peticién no negd el recurso de apelacidn sino la remisién del expediente.

1. Con todo, para el apoderado de la accionante, esta Ultima determinacién contraviene lo
definido por la sala de decisién de tutelas, de la que fue parte el mismo Magistrado Diego
Omar Pérez Salas, cuando considerd procedente la queja. Al resolver la tutela, esa sala
confirmé la necesidad de remitir el proceso al Tribunal para que definiera lo relativo a la
queja y a la apelacién negada. Sin embargo, para la actora, en contravia de lo inicialmente
decidido, el Magistrado mencionado dedujo que el recurso de queja era improcedente, con lo
que el Tribunal Superior de Ibagué desconocié directamente la Constitucién, dado que no

acaté el fallo de tutela proferido por esa misma autoridad jurisdiccional, ni los articulos 352 y



353 del Codigo General del Proceso.

La sefiora Maria Consuelo Londofio de Silva destacd que la actuacién que censura del
Magistrado implica de un lado, como defecto de la providencia, la vulneraciéon directa de la
Constitucién, en virtud de que (i) se comprometieron sus derechos fundamentales, en
particular el debido proceso, y (ii) se desconocid la orientacién definida en un fallo de tutela.
Por otro, se configuré en el auto proferido a partir del recurso de queja, los defectos
sustantivo, organico o procedimental, pues el archivo de un proceso solo tiene lugar cuando
la sentencia esta ejecutoriada, lo que en este asunto no sucedid, toda vez que hay un recurso
de apelacion pendiente de ser resuelto. Ademas, el desconocimiento de lo determinado en la

accion de tutela supone el compromiso de la confianza legitima.

1. Por estas razones, la accionante acudié nuevamente al juez de tutela, con el objetivo de
gue se protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, a la doble instancia y a la legitima defensa. Para ello solicitdé que
se le resguarde de lo que ella estima un “defecto procedimental absoluto”, en el que -alega-
incurrid la parte accionada al desconocer las normas que rigen el recurso de queja, y también
el fallo de tutela proferido previamente en relacidn con este asunto. Adicionalmente, solicitd
(i) la aplicacién del precedente judicial, sin especificar de cudl se trata; (ii) dejar sin efecto el
auto del 12 de noviembre de 2019, que declaré improcedente el recurso de queja, asi como
todas las actuaciones posteriores a ella; y (iii) ordenar al Magistrado accionado que profiera

una nueva decisién, a su juicio, con apego al fallo de tutela previamente emitido.

La demandante también sefialé brevemente que propuso la presente accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un dafo irreparable. Argumenté que si bien dispone del
recurso de revision de la sentencia, este no tiene la misma efectividad que la accién de
tutela. Por ultimo, hizo una “solicitud previa especial de proteccién”, consistente en que no

se aplique la providencia del “once (11) de abril de 2018"7.

A. Decisién objeto de revisidn



1. Repartido el escrito de tutela a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ese despacho judicial admitié la demanda por auto del 16 de diciembre de 2019, mediante el
cual (i) vinculd a las autoridades judiciales correspondientes y a la partes e intervinientes
tanto en el proceso de pertenencia 2013-00058 como en el de tutela 2019-00208.
Igualmente, (ii) corrié traslado de la solicitud de amparo vy, por ultimo, (iii) negé la medida

provisional solicitada.

1. El Magistrado Diego Omar Pérez Salas, en representacion del Tribunal Superior de Ibagué,
adujo que no se configurd ningun defecto en la providencia del 12 de noviembre de 2019.
Anot6 que, toda vez que no existia auto que denegara realmente el recurso de alzada, la

queja no era procedente como efectivamente se encontré y se declaro.

1. Mediante providencia del 22 de enero de 2020, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia negd el amparo. Encontré que el Tribunal Superior de Ibagué no
comprometié los derechos de la accionante, pues rechazé por improcedente el recurso de
queja ante la ausencia de una decision que negara el recurso de apelacién, como se imponia
hacerlo. Adicionalmente precisé que la sentencia que definid el proceso de pertenencia ya
quedd ejecutoriada, pues en relacidon con ella no se propuso ningun recurso. Asi, los
planteamientos de la accionante reflejan un disenso subjetivo sobre la decisién del Tribunal,
fundado en una interpretacion alterna, que excede el ambito de la accién de tutela, pues la

decisién judicial cuestionada es razonable y no se revela arbitraria.

Ahora bien, en lo que atafe al fallo de tutela del 8 de agosto de 2019 emitido en relacién con
el recurso de queja, precisé que, como quiera que contiene érdenes dirigidas exclusivamente
al Juzgado Civil del Circuito de Lérida, y no al Tribunal Superior de Ibagué, este Ultimo no fue
conminado por aquel a efectuar conducta alguna y, en tal virtud, no es posible concluir que

se hubiese desconocido lo ordenado por el juez de tutela.



1. La decisiéon de primera instancia no fue impugnada por ninguno de los sujetos que

intervinieron en este asunto.

A. Actuaciones en la Corte Constitucional y en el tramite de Revision

En escrito presentado por el apoderado de la accionante durante el tramite de seleccién de
este proceso, la parte demandante afirmé que el expediente de la referencia deberia ser
seleccionado para revisién, dado que se configuré una via de hecho por parte del juez de
tutela al negar la proteccidon de sus derechos y comprometer la garantia de la doble
instancia. Afirmé que el fallo de tutela desconocié los hechos y las pretensiones del caso, y

admitidé pruebas fraudulentas; incluso, tuvo en cuenta un testimonio que no correspondia8.

Sostuvo que la afirmacién del juez de tutela relacionada con que la accionante no presenté
recurso de apelacion contra la sentencia del 25 de julio de 2017, es infundada. Queda
desvirtuada con la expedicién del auto del 14 de agosto de 2017, en el que el Juzgado Civil
del Circuito de Lérida concedié el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente al Tribunal Superior de Ibagué. Aseguré que el 15
de septiembre de 2017, al resolver ese recurso, el Magistrado accionado, en
desconocimiento de la normativa aplicable, inadmitié el recurso de apelacién, con ocasion de
yerros en el tramite de notificacién que solo le eran atribuibles al juzgado de conocimiento
del asunto y no al recurrente. Asi, “la inadmisién del recurso de apelacion, es una actuacién
arbitraria, caprichosa e infundada, violatoria de los derechos” de la actora. Destacé que
luego de ello, el 4 de octubre de 2017, el juzgado de conocimiento ordend la notificacién de
la sentencia y de esa misma providencia, con lo que se configurdé una notificacion paralela

que es ilegal, al no estar contemplada en el Cédigo General del Proceso.

Una vez seleccionado el expediente, este asunto fue repartido al despacho de la Magistrada
ponente el 14 de octubre de 2020. Mediante auto del 4 de noviembre de 2020, se solicité
material probatorio adicional para mejor proveer, por lo que se le oficié: (i) al Juzgado Civil de
Circuito de Lérida para que remitiera la copia digital del proceso de pertenencia promovido
por Maria Consuelo Londofio de Silva; y (ii) a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Ibagué para que hiciera lo mismo respecto del escrito de tutela, de las contestaciones y de

la(s) sentencia(s) proferidas en el tramite de tutela iniciado por Maria Consuelo Londofio de



Silva en contra del Juzgado Civil de Circuito de Lérida. Esa misma providencia ordend poner a

disposicion de las partes los documentos recibidos con ocasién de la decisidon enunciada.

Del analisis de los expedientes aportados por dichas dependencias judiciales, se pudo
establecer que a partir de la emisidn de la sentencia del 25 de julio de 20179, que es la fecha
en que se profirid la decision en el proceso de pertenencia previa a la anomalia en la
notificacion que subsano el tribunal, se surtieron varias actuaciones que es relevante referir,

como se hara a continuacién.
Hallazgos en relacién con los procesos ordinario y de tutela recibidos en sede de Revisién

La decisidon de fondo emitida por el Juzgado Civil de Circuito de Lérida negd las pretensiones
de la demanda. Contra esa determinacién la parte demandante propuso el recurso de
apelacién el 31 de julio siguientel0, sobre la base de que el mismo desconocia los hechos y
las pretensiones planteadas, como las pruebas solicitadas en el escrito de la demanda, al

punto de dar exclusiva credibilidad a un testimonio, decretado de oficio.

El Tribunal Superior de Ibagué profirié el auto del 15 de septiembre de 201711. En él resolvié
sobre la admisién del recurso de apelacién propuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 25 de julio de 2017. Argumenté que el Cédigo General del Proceso rige desde
el 1° de enero de 2016, de modo que, para el momento de la emision del fallo, era necesaria
la aplicacién de las nuevas directrices procesales, que indicaban que la decisién debia
notificarse mediante anotacién en estado, la que ha debido efectuarse el 26 de julio de 2017.
No obstante, el juzgado optd por notificar la sentencia bajo el sistema del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por edicto. En consecuencia, una vez advertida la irregularidad,
“se inadmiti[6] el recurso para que el juzgado de conocimiento observe a cabalidad las
normas procesales vigentes al tiempo de la expedicién de la sentencia, de tal suerte que,
notifique legalmente la sentencia proferida, para respetar el debido proceso, y de paso se
exhorta al juzgado de primer grado para que cumpla en debida forma con la normativa del
Codigo General del Proceso”12. Esa decisién fue acatada plenamente por el Juzgado Civil de

Circuito de Lérida.

Ante la emisidn de esta providencia, la accionante formuld ante el citado juzgado, una
“[s]olicitud de declaracién de Ineficacia de la sentencia (sic.) de fecha 15 de diciembre de

2016 (sic), dando lugar a su renovacidon”13; peticién que se justificé bajo el argumento de



que las pruebas en las que se sustentd la decisidon eran nulas de pleno derecho.

El acatamiento a la decision del Tribunal y la determinacién de la solicitud de declaracién de
ineficacia promovida por el apoderado judicial de la demandante fueron resueltas en el auto
del 4 de octubre de 2017. Al respecto, el juzgado considerd que “el apoderado de la parte
demandante solicita se declare la ineficacia de dicho fallo, pero ha de advertirse que
pronunciada la sentencia, el juez no puede volver sobre ella para tomar esa determinacion, y
menos en este caso, pues, por un lado el Juzgado esta sujeto exclusivamente a lo dispuesto
por el Superior, y, de otro, la ineficacia no es una medida que esté autorizada en el

procedimiento”14.

Ahora bien, la demandante formulé “Recurso de Reposicion y subsidiario de Apelaciéon”15
para controvertir la providencia del 4 de octubre de 2017, con el argumento de que la
sentencia a la que pretendia oponerse no fue notificada y adn se encontraba a cargo del
juzgado de conocimiento. Recalcé que el Tribunal emitié la determinacién enunciada, sin
asumir las competencias que le correspondian, en calidad de juez de segunda instancia. Este
auto, sin embargo, fue confirmado y el recurso de apelaciéon negado, a través de providencia
del 26 de octubre de 201716. Contra esa Ultima decision, la parte demandante interpuso
recurso de reposicién y en subsidio el de quejal7. Y sobre ese asunto el Tribunal Superior de

Ibagué estimé negar el recurso el 17 de enero de 2018.

En consecuencia, el 28 de enero de 2018, el Juzgado Civil de Circuito de Lérida ordené
devolver el proceso para el archivo definitivo. En relacion con esta determinacion, la
demandante formulé recurso de reposicién y en subsidio de apelacionl8, con el argumento
de que el juez de primera instancia “al no notificar la sentencia por estado y no efectuar la
insercidn del estado, al dia siguiente de la fecha de la providencia; (...) no ha permitido la
ejecutoria de la sentencia, careciendo de efecto juridico”19. Ademas, precisé que la solicitud
de ineficacia de la sentencia del 25 de julio de 2017, efectuada el 2 de octubre de 2017,

interrumpié el término de ejecutoria de aquella providencia.

Estos recursos fueron resueltos por auto del 11 de abril de 2018, en el que el Juzgado Civil de
Circuito de Lérida desestimo la reposicidn y se abstuvo de conceder el recurso de apelacién.
Precisé que la decisién de archivo del proceso no le puso fin al mismo, pues se trata “de una

formalidad. Desde luego que el proceso concluyd con la ejecutoria de la sentencia que



resolvié de fondo el asunto, lo cual sucedié el diez de octubre de 2017 (f1.465)"20. Las
demads actuaciones postergaron el archivo, pero no la definicién del caso. Ahora bien, “[l]a
peticién de ineficacia de la sentencia, no pudo interrumpir su término de ejecutoria, una vez
notificada por estado el cinco de octubre de 2017 (f1.452 vto.), pues ninguna disposicién
normativa previene esa consecuencia”. En esa misma providencia, el Juzgado Civil de
Circuito de Lérida hizo una advertencia en relacién con la conducta de la parte demandante y
de su apoderado al reprochar “su erratica argumentacién, que de ser aceptada haria incurrir,
en uno de los supuestos de la causal de nulidad contemplada en el articulo 133, numeral 20
del Cédigo General del Proceso, esto es ‘Cuando el juez..., revive un proceso legalmente
concluido’”. Con fundamento en ello y en otros hallazgos, el juez de la causa declaré al
apoderado de la parte demandante como responsable de temeridad, lo multéd y compulsé

copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura.

Contra este Ultimo proveido el apoderado de la demandante formuld el recurso de reposicion
y, en subsidio, de queja, y al sustentar su postura asegurd que “la inadmisién (sic) del
recurso de apelacion, por la inobservancia de las normas procesales por parte del juzgado de
conocimiento, como lo sefalo el Magistrado Ponente, en la providencia de fecha 15 de
septiembre de 2017; no afecté el recurso de apelacion, interpuesto el 31 de julio de 2017,
contra la sentencia, de fecha 25 de julio de 2017"(Enfasis propio)21. El Juzgado se pronuncid
al respecto el 9 de mayo de 2018 mediante providencia en la cual confirmé su determinacion
y dio tramite a la queja. Al resolver esta Ultima, el 25 de junio de 2018, el Tribunal Superior

de Ibagué declar6 bien negado el recurso de apelacién.

Tiempo después, el 24 de abril de 2019, el apoderado de la demandante reclamé el
desarchivo del expediente22. A continuacion, el 2 de mayo siguiente presentd un escrito
“solicitando, se envie el proceso, para que se surta el recurso de apelacién, interpuesto el
31de julio de 2017, de acuerdo con lo establecido, en el inciso primero del articulo 295 y en
el inciso segundo, numeral 3. del articulo 322 del C.G.P., contra la sentencia de fecha 25 de
julio de 2017, que negd las pretensiones de la demanda”23. Al hacer esta solicitud, precisé
nuevamente que “[l]a inadmision del recurso de apelacién, no hace sefialamiento alguno, a

la parte demandante”24 y no le es oponible.

El Juzgado Civil de Circuito de Lérida profirié entonces el auto del 17 de mayo de 201925 en

el cual neg6 por improcedente tal solicitud. Nuevamente, el apoderado formulé recurso de



reposicion y, en subsidio, de queja. En relacién con el primero, el juzgado confirmd la
decisién el 12 de junio de 2019, en la que ademas negd el recurso de queja en vista de que

“no procede porque no se interpuso un recurso de apelacién”26.

Ante esta determinacién, el 26 de julio de 2019, la demandante formulé accién de tutela en
contra del Juzgado Civil de Circuito de Lérida. A través de ella pretendia dejar sin efecto esa
decisién (la del 17 de mayo de 2019) y todas aquellas posteriores al auto emitido el 15 de
septiembre de 2017. El conocimiento del caso le correspondi6 a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Ibagué que, mediante sentencia del 8 de agosto de 201927, concluyé que el
juzgado lesioné el derecho fundamental al debido proceso de la demandante, no por el auto
del 17 de mayo de 2019, sino por el del 12 de junio siguiente, al negar el recurso de queja.
Para el Tribunal, esa oportunidad procesal esta prevista para que el superior funcional “revise
la legalidad y acierto de la negativa de dar tramite a la alzada, sin que pueda sesgarse tal
oportunidad procesal a las partes como lo tuvo la autoridad judicial accionada dentro del
numeral 2° del proveido del 12 de junio de 2019”28. De este modo, es el superior jerarquico
del juez de conocimiento, a través del recurso de queja, quien debe dirimir si procede o no el
recurso de apelacion. Bajo esa premisa ordend darle tramite al recurso de queja presentado

por la parte interesada.

En vista de lo anterior, el Juzgado Civil de Circuito de Lérida profirié el auto del 14 de agosto
de 2019, en el que remitid las copias del expediente, para efecto de surtir el recurso de
queja29. Entonces, el Tribunal Superior de lbagué profirié la decision del 12 de noviembre de
2019, en que rechazé el recurso de queja en relacién con el auto del 17 de mayo de 2019. En
esa providencia el Tribunal fue enfatico en afirmar que el articulo 352 del CGP sefiala que el
recurso de queja procede ante la decisién del juez de primera instancia que deniegue el
recurso de apelacion, para que su superior evalle la procedencia del mismo y, de advertirla,
lo conceda. Sin embargo, en el caso concreto, el auto del 17 de mayo de 2019 no deneg6
ningln recurso de apelacién. De modo que “luce improcedente el recurso de queja que ha

formulado la parte actora”30, dado que el Juzgado no denegéd ningun recurso de alzada.

En consideracién a esta Ultima determinacion, el Juzgado Civil de Circuito de Lérida profirio el
auto del 10 de diciembre de 2019 por medio del cual ordend agregar el Ultimo recurso de
queja al expediente y archivarlo. Dias después se promovié esta accién de tutela por parte

de la demandante.



|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. En virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica de 1991, como en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién es competente para decidir sobre las actuaciones de tutela, en este caso.

Asunto objeto de revisién

* La sentencia del 25 de julio de 2017, respecto de la cual no se brindaron “mayores

argumentos” sobre la lesién de sus derechos fundamentales.

* El auto del 15 de septiembre de 2017, en el que el Tribunal inadmitié el recurso de
apelacion que formuld el 31 de julio de 2017 en contra de la sentencia del 25 de julio del
mismo afo. La demandante adujo que esa decisién obedecié a un error en la notificacion del

fallo, que no le era imputable a ella sino al juzgado que la tramité.

* El auto del 4 de octubre de 2017, en el que el Juzgado de conocimiento, al obedecer lo
dispuesto por el Tribunal Superior de Ibagué en el auto del 15 de septiembre de 2017, ordend
la notificacion de dos providencias en forma paralela. Para la accionante, ello no esta

contemplado en el Cddigo General del Proceso y, por ese motivo, es ilegal.

* El auto del 11 de abril de 2018, en el que el Juzgado de conocimiento mantuvo la decisién



de archivo del proceso y declard responsable de temeridad al apoderado de la parte
demandante. Si bien la actora no explicd la acusacion respecto de esta decision, y en el
escrito de tutela no se refirié a lo relacionado con la sancién impuesta al apoderado judicial,

su abogado si solicitd su suspensién como medida provisional.

* Del auto del 12 de noviembre de 2019, que declaré improcedente el recurso de queja,
porque en su criterio (i) desconoce un planteamiento anterior de la misma sede judicial,
emitido en el curso de otro tramite de tutela, y (ii) desestima finalmente el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante en contra de la sentencia del 25 de julio de
2017, que segun alega, no fue tramitado y estd pendiente de resolverse. Por lo que se trata
de una providencia que a su juicio le neg6 el derecho de acceso a la doble instancia. Ademas,
fue proferida en contravia del criterio del mismo Tribunal Superior de lbagué, que habia

reconocido la procedencia del recurso de queja vy, asi, lesiond su confianza legitima.

El juez de instancia considerd que la decision de declarar improcedente el recurso de queja
promovido por la demandante era razonable y no arbitraria. Precisé que el planteamiento de
la accionante revela una interpretacién alterna a la del Tribunal y no una auténtica censura a
la decisidn judicial, que no lesiona sus derechos, ni configura un defecto en la decisiéon que

sea relevante desde el punto de vista de la accidon de tutela.

1. Planteada asi la situacion, la Sala debe resolver varios problemas juridicos. En primer
lugar, verificara si la accién de tutela cumple los requisitos generales de procedencia para
controvertir las providencias judiciales censuradas. En segundo lugar, solo en relacién con las
providencias respecto de las cuales aquellos requerimientos formales se satisfagan,
determinara también si existe una lesién a los derechos invocados, por haberse configurado

los defectos sustantivo y por violacién directa de la Constitucion.

Para efectos de valorar y resolver el primer asunto, la Sala reiterara la jurisprudencia sobre el
caracter excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y los requisitos
establecidos para determinar su procedencia. Dados los supuestos facticos de la presente

accién de tutela, hara especial énfasis en el entendimiento de los defectos sustantivo y de



desconocimiento directo de la Constitucidn, por tratarse precisamente de los defectos que se
desprenden de la tutela presentada. A partir de ese analisis, revisara si el caso cumple con

las exigencias jurisprudenciales sefialadas.

Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra decisiones judiciales31

1. El articulo 86 de la Carta Politica habilita la accidn de tutela contra providencias judiciales,
al admitir la viabilidad del amparo constitucional en contra de autoridades publicas, entre las
gue se encuentran naturalmente las autoridades judiciales. Sin embargo, la procedencia de
la accién de tutela en tales casos también se ha considerado por la jurisprudencia como
“excepcional”, debido al reconocimiento que el ordenamiento juridico hace de la importancia
de los procesos ordinarios, los cuales, en si mismos, también contribuyen a garantizar la
proteccién de los derechos de las personas, el respeto que se requiere a los principios de

seguridad juridica y cosa juzgada, y la idea de independencia funcional de los jueces32.

En desarrollo de la procedencia excepcional de la tutela contra sentencias, la Corte ha
identificado requisitos especificos que se deben satisfacer para que se estudie una accién de
tutela contra tales actuaciones judiciales. Se trata de requisitos generales de procedencia y

de causales especiales de procedibilidad, como se vera a continuacion.

Requisitos generales33

1. Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales,
exigen que: (i) la cuestion sea de relevancia constitucional, de forma que rotunda e
inconfundiblemente, verse sobre los derechos fundamentales de las partes o de terceros
interesados en el proceso en el que se dictd la decision; (ii) se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial que estén al alcance del actor para oponerse a la decisién judicial
que se acusa por via de tutela; (iii) se cumpla el principio de inmediatez o que la accién se
haya interpuesto en un término razonable; (iv) la irregularidad procesal alegada sea decisiva
en el proceso, en caso de que esta sea invocada y resulte verdaderamente lesiva de las

garantias constitucionales que les asisten a las partes o a los interesados; (v) se identifiquen,



de manera razonable, los hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentales
de modo que la parte accionante precise en forma clara y contundente la acusacién sobre la
decision judicial; y que (vi) no se trate de una tutela contra una sentencia que haya definido,

a su vez, una accion de tutela.34

La satisfaccion de todos y cada uno de estos requisitos generales abre al juez la posibilidad
de continuar el analisis y de definir el asunto que se le plantea. Por el contrario, la
inobservancia o el incumplimiento de uno solo de ellos basta para impedirlo y sustraer el
debate del conocimiento del juez de tutela. En ese Ultimo caso ha de declararse la
improcedencia de la accidon de tutela, sin que el estudio pueda trascender al fondo del debate

promovido por la parte accionante.

Requisitos especiales de la procedencia de la accidn de tutela contra sentencias35

1. Una vez establecida la existencia concurrente de los requisitos generales de procedencia
de la accién de tutela contra sentencias, el juez constitucional debe analizar si de los
fundamentos expuestos por la parte accionante, de los hechos y de las intervenciones de los
interesados, se puede concluir que existié alguno de los requisitos especiales de procedencia

de la accidén de tutela cuando se formula contra una providencia judicial.

Los requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales
coinciden con los defectos en los que la jurisprudencia reconoce que eventualmente puede
incurrir una autoridad judicial ordinaria, en desarrollo de sus funciones. En tales casos, el
funcionario judicial puede lesionar el derecho al debido proceso de las partes, de los

intervinientes y/o de los terceros interesados.

Defecto material o sustantivo37

1. Conforme la linea jurisprudencial en la materia, el defecto sustantivo se le atribuye a una

decisién judicial cuando ella se edifica a partir de fundamentos de derecho inaplicables al



caso concreto. También, cuando se define sin la observancia de los sustentos normativos
correspondientes o con base en “una interpretacién que contrari[a] los postulados minimos
de la razonabilidad juridica”38. En términos generales se presenta “cuando, en ejercicio de
su autonomia e independencia, la autoridad judicial desborda con su interpretacion la

Constitucién o la ley”39. Estas hipétesis se configuran en los eventos en los cuales:

“(i) (...) la decision impugnada se funda en una disposicidn indiscutiblemente no aplicable al
caso; // (ii) (...) el funcionario realiza una ‘aplicacion indebida’ de la preceptiva concerniente;
/1 (iii) (...) la aplicacién o interpretaciéon que se hace de la norma en el asunto concreto
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; //(iv) (...) la
interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso
y que son necesarias para efectuar una interpretaciéon sistematica;// (v) (...) la norma
aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada;// (vi) (...) a pesar de que la
norma en cuestion esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la
cual se aplicd; porque la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legislador.”40

1. El defecto sustantivo se erige como una limitacién al poder de administrar justicia y a la
autonomia e independencia judicial que, en el marco del Estado Social de Derecho, vincula la
interpretacién judicial a los principios y valores constitucionales, asi como a las leyes
vigentes. Su desconocimiento, en la medida en que comprometa los derechos
fundamentales, habilita la intervencion del juez constitucional para su proteccién. En

consecuencia, si bien:

“el juez de tutela, en principio, no esta llamado a definir la forma correcta de interpretar el
Derecho Penal, Civil, Laboral, Comercial, etc. [...] en aquellos eventos en los que la
interpretacion dada por el juez ordinario carece de razonabilidad, y cuando se cumplen los
requisitos anteriormente mencionados, se hace procedente (...) [su] intervencién (...). En
este caso, el juez de tutela tiene la carga de demostrar fehacientemente la existencia de una
vulneracién del Derecho Constitucional de los derechos fundamentales como condicién

previa para poder ordenar la revocatoria de la decision judicial impugnada”41.



1. Con todo, cabe anotar que como lo ha sostenido esta Corporacién42 el defecto sustantivo
implica la generacién de un yerro en la aplicacién del derecho y, por su trascendencia, el
desconocimiento al debido proceso de las partes, a causa de la eleccién de fuentes
impertinentes o de la omisidon de normas aplicables, que bien pueden surgir de las reglas

jurisprudenciales que rijan la materia.

Desconocimiento directo de la Constitucion43

1. El defecto al que se hace referencia es atribuible a las decisiones judiciales que
desconocen la supremacia constitucional y la jerarquia de las disposiciones de la Carta, en
los términos previstos en el articulo 42 superior. El funcionario judicial tiene el deber de
aplicarlas y de hacer efectiva la Constitucién, “como norma de normas”, en favor de la cual
se dirime cualquier conflicto entre las disposiciones normativas del orden juridico

colombiano44.

1. Una decision judicial puede desconocer directamente la Constitucién, cuando adopta una
decisién contraria a los postulados constitucionales, o éstos no se tienen en cuenta al
momento de definir el asunto45. La Corte ha precisado46 que procede la tutela contra
providencias judiciales por violacién directa de la Constitucion, cuando: (i) en la solucion del
caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional47; (ii) se trata de la violacion evidente a un derecho fundamental de aplicacion
inmediata; (iii) los jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen
en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucién48; y (iv) el juez
encuentra una norma incompatible con la Constitucién, y no aplica las disposiciones

constitucionales con preferencia a las legales (excepcidn de inconstitucionalidad)49.
Examen de procedencia de la accién de tutela de la referencia

Consideraciones previas sobre las providencias objeto de debate



1. Previamente a establecer la procedencia de la accién de tutela en este asunto, conviene
llamar la atencidn sobre la falta de claridad de la solicitud de amparo, en lo que atafie a la
identificaciéon de las providencias judiciales que se estiman censurables. La identificacién de
las decisiones judiciales que se consideran contrarias a los derechos fundamentales de la
demandante no es clara. Por un lado, la accién de tutela se refiere a la providencia del 12 de
noviembre de 2019 como el eje de la controversia, pero sus cuestionamientos se dirigen

también contra los autos del 15 de septiembre y del 4 de octubre de 2017.

Ademas, la medida provisional se solicitd en relacion con el auto del 11 de abril de 2018,
pero se destacd que esta accidn de tutela es subsidiaria y se formula como mecanismo
transitorio dado que, para controvertir la sentencia del 25 de julio de 2017, la demandante

cuenta con el recurso de revision.

1. Asi mismo los defectos que segun la accionante recaen sobre esas decisiones tampoco son
precisos. Se encuentran apenas enunciados en el escrito de tutela, sin mayor explicacién de
cara a los supuestos facticos del caso concreto o al cuestionamiento exacto que se deriva de

cada uno de ellos.

Sin embargo, en lo que atafie a la decisiéon del 12 de noviembre de 2019, el apoderado de la
accionante si manifesté que se incurrié en los defectos de: (i) la violacion directa de la
Constitucion, al desconocer el derecho al debido proceso de la actora, como también el fallo
de tutela del 8 de agosto de 2019; y (ii) el que denominé “defecto sustantivo organico o
procedimental”50 por desconocimiento de los articulos 122, 322, 352 y 253 del CGP. En este
Ultimo asunto, anoté como un desacierto que el Tribunal actuara bajo la premisa de que el
proceso ya hubiese concluido, cuando en su concepto, el recurso de apelacién del 31 de julio
de 2017 aln no se habia resuelto. Finalmente, adujo desconocimiento del precedente, sin
precisar qué decisiones no fueron tenidas en cuenta al momento de proferir la providencia y

en qué medida debieron serlo.

1. Al respecto es importante recordar, en primer lugar, que conforme la jurisprudencia de

esta Corporacidn, la interpretaciéon de la demanda de tutela debe hacerse de conformidad



con el principio iura novit curia, segun el cual “corresponde al juez (...) discernir los conflictos
litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando auténomamente la realidad del
hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen”51, de modo que tiene el deber
de interpretar el amparo y asumir un papel activo en la conduccién del proceso52. Sobre este
asunto la Corte ha considerado que el caracter informal de la accién de tutela53, el principio
de oficiosidad54 que la rige, como también la naturaleza ius fundamental de los derechos

que tratan de protegerse a través de ella, acentlan ese deber55.

La Sala Plena de esta Corporacion en la Sentencia C-483 de 200856 sostuvo que, para
proponer la accién de tutela, en general, basta con la “narracién de los hechos que la
originan, el sefialamiento del derecho que se considera amenazado o violado, sin que sea
necesario citar de manera expresa la norma constitucional infringida, y la identificacion de
ser posible de la persona autora de la amenaza o agravio”. Cuando se trata de tutelas contra
providencias judiciales ello no es diferente, sin perjuicio de la necesidad del cumplimiento de
los requisitos generales para su interposicién y del mayor rigor que se exige en este tipo de

solicitudes de amparo.

En relacién con este asunto, es preciso tener en cuenta que el requisito general en cuestién
es que “se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracién de
derechos fundamentales”, mas no registrar y mencionar de manera nominal y completa
aquel defecto por el que se acusa la decisién. Por ende, el adecuado balance entre la
exigencia de las mencionadas causales y la eficacia del derecho de acceso a la justicia
impide la exigencia de una técnica particular en la accién de tutela, y si de los elementos de
juicio necesarios para comprender cual es la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. Un estdndar que en el caso analizado se cumple al menos en

forma parcial, como se explicara.

1. Como consecuencia de ello, pese a las imprecisiones registradas en el escrito de tutela,
esta Sala aplicara dicho principio y abstraera sus manifestaciones, con el objetivo de precisar
la materia de debate que interesa a la accionante. Segun los planteamientos de la solicitud
de amparo, se concentrara en el andlisis sobre la presunta falta de firmeza de la sentencia de

primera instancia y la aparente imposibilidad de la accionante para acceder, mediante



apelacién, a la segunda instancia.

La accidn de tutela cumple parcialmente los requisitos generales de procedencia

1. En lo que atafie a los requisitos formales de procedencia de la accidén de tutela, la Sala
encuentra en primer lugar, que se cumplen las exigencias de legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, por cuanto quien comparece como titular de los derechos fundamentales
cuya proteccidn se invoca, es efectivamente una de las partes en el proceso ordinario de
pertenencia y de tutela posterior, que es parte igualmente del debate sobre los autos que se
alegan como contrarios a la Carta. A su vez, la decision del 12 de noviembre de 2019 que se
controvierte de manera preeminente por esta via constitucional fue efectivamente proferida
por el Tribunal Superior de Ibagué y en concreto por el Magistrado Diego Omar Pérez Salas,
por lo que se cumple a su vez con la exigencia de legitimacién en la causa por pasiva.
Adicionalmente, las demas providencias cuestionadas fueron proferidas con ocasion de la

decisién del 15 de septiembre de 2017 proferida por esa autoridad judicial.

1. En lo que tiene que ver con los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales, la Sala encuentra que en este asunto la cuestidn que se
debate es de relevancia constitucional, en la medida en que se discute la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y a la
confianza legitima de una de las partes en un proceso ordinario, luego de haber utilizado

diversos medios de defensa dentro del proceso judicial.

1. Ahora bien, en relacidn con el agotamiento de los mecanismos de defensa judicial, deben
precisarse algunos aspectos controversiales de este caso, a los que la Sala debe hacer
referencia para dar claridad sobre el tratamiento que debe recibir la accién de tutela en esta

oportunidad, conforme a los hechos presentados en la demanda.

En primer lugar, debe destacarse que lo que se controvierte en este caso es un auto

proferido como consecuencia o en respuesta a un recurso de queja, presentado dentro de un



tramite judicial ordinario de pertenencia, que fue avalado como procedimiento adecuado y
conducente, mediante una accién de tutela previa. En ese orden de ideas, a pesar de la
insistencia de la demandante sobre el cumplimiento de lo definido en esa tutela anterior, lo
cierto es que el debate en esta oportunidad no involucra un tramite de una tutela contra otra
solicitud de amparo, o lo dispuesto en una tutela previa, en la medida en que no solo eso
seria una opcidn proscrita por nuestro ordenamiento juridico57, sino en particular, porque
como bien lo consideré la Corte Suprema de Justicia en el fallo de instancia, la tutela que dio
via libre a la queja solo resolvid lo que atafe a la pertinencia de ese mecanismo y al deber
del juez de primera instancia en el proceso ordinario de darle el tramite correspondiente, sin
involucrar para nada al Tribunal. De manera tal que no existe un pronunciamiento judicial
anterior que obligara al Tribunal a darle una definicion especifica a este recurso, ni
pronunciamiento previo sobre esa instancia judicial, que impidiera la procedencia de esta

tutela en este caso.

Adicionalmente, la respuesta conducente para resolver el aparente incumplimiento a la
tutela proferida por el mismo Tribunal, ante la insistencia de la demandante de exigir el
cumplimiento de esa decisién y alegar el desconocimiento de ese fallo constitucional,
tampoco seria un incidente de desacato por las mismas razones antes expuestas.
Claramente el Tribunal no fue el sujeto pasivo de la accién de tutela inicial, que solo dio
viabilidad al recurso de queja, por lo que no existe decision judicial que impida un

pronunciamiento de tutela en esta oportunidad.

En cuanto a la aparente existencia del recurso de revision para controvertir la sentencia
proferida en 2017 y la necesidad de darle curso a la tutela como mecanismo transitorio, la
Sala destaca que tal recurso estad previsto para las sentencias ejecutoriadas cuando se
incurre en algunas de las causales previstas en el articulo 355 del CGP. Estas implican una
revision de la decisién de fondo cuando, luego de emitida (i) se hallen documentos que
varien la decisiéon y que el recurrente no pudo aportar en el tramite ordinario; (ii) se
encuentre que los documentos que fueron decisivos eran falsos, conforme pronunciamiento
judicial al respecto; (iii) se advierta que el sustento de la decisién fueron declaraciones de
personas que, luego, fueron condenadas por falso testimonio; (iv) se tenga conocimiento de
que la sentencia se fundd en un dictamen de perito penalmente condenado por hechos
asociados a su informe; (v) se descubra violencia o cohecho al proferir la decisién; (vi) se

advierta colusiéon o maniobra fraudulenta de las partes en el proceso; (vii) haya existido



indebida representacidn, falta de notificacion o emplazamiento; (viii) exista nulidad originada
en la sentencia, sin otro recurso para discutirla; y (ix) se aprecie que el fallo es contrario a
uno anterior que constituye cosa juzgada entre las partes. Al respecto, cabe precisar que la
demandante ha acusado a la sentencia de incurrir en una nulidad derivada de la valoracién
probatoria, por lo que, en principio, conté con el mecanismo por dos afios, que fenecieron
hacia octubre de 2019, sin que lo haya propuesto. Por ende, en relacién con la mencionada
sentencia no se cumple el requisito de subsidiariedad, pues la accién de tutela no puede

servir para revivir oportunidades procesales.

Con todo, como la misma demandante lo resalta en su escrito, los hechos propuestos en la
tutela se concentran en la decisién del 12 de noviembre de 2019 del Tribunal, relacionada
con la procedencia del recurso de queja por las razones previamente expuestas, de ahi que
esta claro que la demandante agotd los mecanismos de defensa judiciales relacionados con
esa providencia, dentro del proceso ordinario correspondiente. Por lo que, en principio, en
relacibn con esta especifica decision, no existen otros mecanismos de defensa
constitucionales conducentes para controvertirla, fuera de la acciéon de tutela en esta

oportunidad.

1. Ahora bien, en cuanto al cumplimiento del requisito de inmediatez, advierte la Sala que la
accion de tutela de la referencia no fue promovida en un término razonable por la accionante
para el caso de varias de las providencias presentadas en la tutela. Una realidad que refuerza
la determinacién de esta Corporacién de considerar en esta evaluacidén constitucional, de
acuerdo con los cuestionamientos presentados en la accién de tutela y las consideraciones
anteriores, tan solo debe efectuarse sobre la decision del 12 de noviembre de 2019, que es la
que se estima contraria al debido proceso, al derecho a la segunda instancia y de la que se

predican diversos defectos especiales.

1. De hecho, se recuerda que la sentencia del 25 de julio de 2017, los autos del 15 de
septiembre y del 4 de octubre de 2017, asi como aquel proferido el 11 de abril de 2018, son
providencias atacadas por la accionante, luego de uno o dos afos posteriores a su ejecutoria,

a través de esta solicitud de amparo, presentada el 13 de diciembre de 2019. Al respecto, la



demandante alega, por ejemplo, en relacién con la sentencia, la existencia de un perjuicio
irremediable no demostrado y la necesidad de que la tutela se confiera como mecanismo
transitorio, sin especificar las razones que le impidieron con anterioridad presentar una
accion de tutela de manera oportuna. Una situacién que se hace extensiva a las demds
providencias indicadas con anterioridad, ya que en el escrito de tutela el apoderado de la

demandante no presenta razones que justifiquen la tardanza en su formulacion.

A este respecto es importante recordar que, para esta Corporacién, “permitir que la accion
de tutela proceda meses o aun afos después de proferida la decisién, (...) [sacrifica] los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales

legitimos de resolucién de conflictos”58.

22.2 Por el contrario, en lo que atafie a la decisién adoptada por el Tribunal Superior de
Ibagué del 12 de noviembre de 2019, en la que esa sede judicial encontrdé improcedente el
recurso de queja, la accién de tutela fue promovida un mes después de adoptada la misma,

término mas que razonable para su interposicion.

1. En esa medida, como se describié previamente, se concluye que el presente analisis se
concentrard en la providencia del 12 de noviembre de 2019 y se descartara todo aquello
relacionado con las demas, a causa del incumplimiento de los requisitos de inmediatez y de
agotamiento de los mecanismos de defensa judiciales descritos, como se ha enunciado en

cada caso, sobre las demas providencias resefiadas.

1. Ahora bien, segun la jurisprudencia constitucional, en los eventos en los que se proponga
una irregularidad procesal, es preciso ademas que quede claro59 cual es su efecto en la
decisién cuestionada y como esta lesiona los derechos fundamentales. No basta con que se
haya verificado la irregularidad, pues por si misma, no tiene la potencialidad de activar las
facultades del juez de tutela, que solo estd facultado para intervenir en el curso de un
proceso ordinario, cuando existe una lesidn de los bienes ius fundamentales. Solo en algunos

eventos excepcionales, como en aquellos en que se alega la existencia de “pruebas ilicitas



susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello
hay lugar a la anulacién del juicio”60. En todos los demas asuntos, el efecto de la
irreqularidad procesal sobre el proceso ordinario y sobre los derechos de la parte accionante,

debe ser verificable.

En este asunto, respecto de las acusaciones formuladas contra el auto del 12 de noviembre
de 2019, se adujo cédmo el desconocimiento de los articulos 122 y 322 del CGP lesionaron las
garantias de la accionante al negar que accediera a la doble instancia, en contravia de lo
resuelto aparentemente por el mismo Tribunal, respecto del recurso de queja. De modo que
si se identifica la forma en que, desde la perspectiva de la demandante, esta decision

compromete sus garantias constitucionales.

1. Por otra parte, en relacion con la necesidad de que la parte accionante manifieste con
claridad el fundamento de la afectacidén de sus derechos, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la protecciéon constitucional
de sus derechos, la Sala encuentra que este requisito esta satisfecho solo en lo que
concierne al auto del 12 de noviembre de 2019, pues de conformidad con lo anotado en las
advertencias iniciales de este apartado, en relacion con las demas providencias censuradas,
no existe coherencia en los argumentos presentados en la accion de tutela, y no es posible

apreciar en forma certera el sustento de la afectacion.

1. En esa medida, la accion de tutela supera los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela, solo en lo que tiene que ver con las censuras sobre la decisién del 12 de
noviembre de 2019. Sobre las demas decisiones judiciales, esta solicitud de amparo se torna

improcedente, por lo que asi se declarara.

Por lo tanto, en adelante se verificara, desde una perspectiva material, si aquella decisién
incurrié en el defecto sustantivo alegado, al haber desconocido aparentemente los articulos

122, 322, 352 y 353 del CGP, y si ademas desconocioé directamente la Constitucién.



La providencia del 12 de noviembre de 2019 no incurrid en el defecto sustancial invocado

1. La demandante alegé este defecto respecto de la decisién del 12 de noviembre de 2019, a
la que acusé de no observar los articulos 122, 322, 352 y 353 del CGP. No obstante, la Sala

encuentra que aquella providencia no desconocié ninguna de estas normas.

1. Al respecto, el articulo 12261 del CGP dispone que el archivo del proceso tiene lugar
cuando el proceso concluye. Para la demandante es discutible que el Tribunal Superior de
Ibagué haya asumido que el archivo del proceso era procedente, cuando a su juicio el
proceso aun tenia un recurso de apelacién pendiente de decisidn judicial y, en consecuencia,

no habia terminado.

Sustentado de este modo el planteamiento de la accionante, lo cierto es que la censura
rebasa lo considerado en la providencia del 12 de noviembre de 2019, que se ocupd del
recurso de queja formulado contra el auto del 17 de mayo de 2019, y no del archivo del
proceso, materia dirimida en el auto del 11 de abril de 2018, que se encuentra ejecutoriado y
para el cual, como ya se explicd, el juez de tutela no es competente para pronunciarse.
Desde este punto de vista no puede decirse que se configuré el defecto anotado por el
desconocimiento de dicha norma, pues la materia que resolvié el Tribunal en el auto del 12
de noviembre de 2019 no se referia a ese asunto y la decision judicial que si lo absolvia ya

estaba en firme.

1. Ahora bien, en relacién con las previsiones generales contenidas en el articulo 32262 del
CGP sobre el recurso de apelacidn, la parte demandante no identificd cuales de ellas fueron
pretermitidas por el Tribunal accionado, al proferir la decisién del 12 de noviembre de 2019.
Con todo, la Sala advierte que la providencia atacada no incurrié en un yerro de este tipo, en
la medida en que se enfocd en determinar si existia 0 no una providencia del juez de primera
instancia que negara el recurso de alzada, sin encontrarla, y no la encontré porque la

apelacién presentada por la demandante en un primer momento fue desestimada por el



Tribunal, quien exigié un nuevo tramite de notificacion de la sentencia para reconducir el
proceso al tramite legal vigente y subsanar una posible nulidad, con lo que generd una nueva
actuaciéon del juez que afecté a las partes, que requeria paralelamente un nuevo
pronunciamiento de ellas, orientado a darle continuidad al proceso. Bajo ese supuesto, el
proceder del Tribunal en cuanto a la queja resulta razonable y no arbitrario, como lo

argumenté la demandante.

1. Por otra parte, en lo relacionado con el cumplimiento de los articulos 35263 y 35364 del
CGP referidos especificamente al recurso de queja, la Sala encuentra que tales preceptos
fueron considerados y seguidos, incluso en forma estricta por el Tribunal, toda vez que el
auto del 12 de noviembre de 2019 encontrd que en rigor, la peticién de la demandante no
coincidia con la formulacién de un recurso de apelacién, de modo que tampoco habia un auto
que denegara la apelacién, como lo planteé la peticionaria respecto del auto del 17 de mayo
de 2019. En ese sentido, dado que no se habia configurado una negativa a conceder ese
recurso, el Tribunal Superior de Ibagué estimé que el recurso de queja no era procedente.
Ello no contraviene lo dispuesto por el Legislador en relacién con el recurso de queja y, por el
contrario, materializa sus determinaciones.

1. Adicionalmente, la accionante plantea que la decision se adoptd sin tener en cuenta que
existe un recurso de apelacién contra la sentencia del 25 de julio de 2017 sin resolver por
parte del Tribunal Superior de lbagué, por lo que las autoridades judiciales accionadas se han
apegado a las formalidades de la legislacion procesal civil, de tal forma que han hecho

nugatorio su derecho a la doble instancia, con fundamento en ritos procedimentales.

Al respecto basta destacar, como ya se ha mencionado previamente, que la controversia
tiene origen en la proposicion de un recurso de apelacién contra la sentencia del 25 de julio
de 2017, que fue inadmitido por desaciertos en la notificacién de esa providencia, atribuibles
al juez de instancia. No obstante, lo resuelto por el Tribunal Superior de Ibagué en
providencia del 15 de septiembre de 2017 fue la inadmisién del recurso. Al respecto, la
accionante se limité a efectuar multiples pronunciamientos dirigidos al Juzgado Civil del
Circuito de Lérida, en relacién con lo sucedido, y esa autoridad destacd estar sometido a lo

definido por el Tribunal Superior de lbagué, del que es inferior jerarquico. Sin embargo, en



ningdn momento se controvirtié la decisién de inadmisién del recurso de apelacién por parte
del Tribunal o se presentd una nueva apelaciéon ante la nueva notificacién de la sentencia
original, que permitiera dar cuenta de un recurso de apelacién vigente y sin resolver, como lo

alega la demandante.

Por el contrario, en desconocimiento permanente e insistente de la inadmisidn del recurso de
apelacion, la parte demandante reiterd su posicion en el sentido de que, en el tramite
procesal, aun hoy en dia, existe un recurso de apelacion contra la sentencia del 25 de julio de
2017, que no ha sido resuelto, a pesar de la existencia de una serie de decisiones en firme.
Con fundamento en esta postura, la demandante ha destacado que la providencia del 12 de
noviembre de 2019 vulnerd su derecho a la doble instancia, al declarar improcedente la
queja y al abstenerse de conceder el recurso de apelacién propuesto el 31 de julio en contra
de la decision de fondo. La demandante ha pretendido a ultranza que se tramite un recurso
sobre el cual ya hubo un pronunciamiento judicial que (al margen de su correccién o
incorreccion) quedd en firme en 2017, con la aquiescencia de las partes e intervinientes en el

asunto ordinario.

Al respecto conviene advertir que, durante el término de ejecutoria de la sentencia del 25 de
julio de 2017, que culmind el 10 de octubre de 2017, contra la misma no se presentd recurso
alguno. Sin embargo, el 2 de octubre de 2017, el apoderado de la demandante presentd, en
forma antitécnica, no el recurso de alzada, sino una solicitud de ineficacia de la sentencia del
“15 de septiembre de 2017”, que fue negada por improcedente. El sustento de esta Ultima
solicitud coincide con algunos planteamientos esbozados en el recurso de apelacién del 31

de julio anterior.

Ante la situacidn procesal descrita, el sustento de las acusaciones contra el auto del 12 de
noviembre de 2019 proferido por el Tribunal se fractura. En ese sentido, no es cierto que
haya un recurso de apelacion por definir y, menos aun, que la negativa a remitir copias al
Tribunal pueda equipararse a una decision de no conceder el recurso de apelacion contra la
sentencia que, afios atras, resolvid la controversia ordinaria. La accionante, a través de su
apoderado, pretende revivir con esa solicitud y con esta tutela el recurso de alzada
inadmitido y desconocer la decisién del Tribunal al respecto, adoptada en el auto del 15 de
septiembre de 2017, que sigue en firme. Y a la que la demandante ademas, no se opuso

oportunamente, mediante los canales ordinarios, extraordinarios o, en su defecto,



constitucional, que le correspondian.

1. Bajo esta perspectiva, el auto del 12 de noviembre de 2019 no incurrié en un defecto

material o sustantivo, que permita la intervencion del juez de tutela.

La providencia del 12 de noviembre de 2019 no incurri6é en defecto por desconocimiento

directo de la Constitucion.

1. En el asunto que ahora se analiza, la demandante plantea como un defecto de la decisidn
del Tribunal, el desconocimiento directo de la Constitucién basada en dos razones. La
primera, es que la decisién del 12 de noviembre de 2019 habria lesionado sus derechos
fundamentales. La segunda, que también habria desconocido lo formulado en el fallo de
tutela del 8 de agosto de 2019, que aparentemente ordend darle tramite al recurso de queja
formulado por la demandante contra la decisién de negar la remision del expediente al
superior jerarquico, para que resolviera el recurso de apelacién formulado el 31 de julio de
2017, contra la sentencia del 25 de julio de 2017.

1. Sobre el primer aspecto esta Sala encuentra que los argumentos de la demandante
respecto de este defecto no son contundentes. No se identifican las normas constitucionales
presuntamente desconocidas por el Tribunal Superior de Ibagué al adoptar la decisidn, ni se
explica en qué consistiria tal transgresion. En ese sentido, no es posible predicar el
desconocimiento directo de la Constitucién por parte de la decisiéon adoptada el 12 de

noviembre de 2019.

Si bien se establece que el desconocimiento esta asociado a la falta de correspondencia con
la decision de tutela del 8 de agosto de 2019, lo cierto es que ello, por si mismo, no implica el
desconocimiento del texto constitucional. Al respecto conviene destacar que la Constituciéon y
la jurisprudencia ocupan dos lugares distintos en la estructura de fuentes del derecho65. En
esa medida, el desconocimiento de una decisién judicial no conlleva automaticamente al

abandono del texto superior, y tampoco genera su falta de reconocimiento como norma de



normas.

1. Respecto del segundo, es necesario hacer varias precisiones de cara a la informacidn
obrante en el expediente ordinario. Conviene recordar, una vez mas, que el Unico recurso de
apelacion formulado contra la sentencia del 25 de julio de 2017 fue inadmitido por parte del
Tribunal el 15 de septiembre de 2017.

Asi, el recurso no esta pendiente de definicién; pero a lo largo del proceso ordinario, la
demandante se ha negado a reconocer lo que el Tribunal resolvié en relacién con él y ha
defendido por diferentes vias, la postura de que esa decisidén no iba dirigida a ella, como
parte, sino al juez, y que por ese motivo no le afecta. Una posicidon que como ya se explicé no
es conducente, en la medida en que se traté de una determinaciéon que vinculaba
necesariamente a todas las partes del proceso y especialmente a la demandante, pues

declaré improcedente precisamente el recurso de apelacion.

Por ende, la decisién del 12 de noviembre de 2019 no cercena el derecho a la doble
instancia, sino que ratifica lo definido en el proceso de pertenencia, al no identificar un

recurso de apelaciéon pendiente de definicion.

1. Adicionalmente, cabe destacar que la decision del juez de instancia al definir la
procedencia del recurso de queja no pugna con el fallo del 8 de agosto de 2019, como lo
planted la accionante. En aquella sentencia, el Tribunal Superior de Ibagué encontré
lesionados los derechos de la actora en la medida en que el juzgado de conocimiento habia
negado el recurso de queja. Segun su postura, esta era una oportunidad procesal con la que
contaba la demandante, para que el superior jerdrquico examinara la determinacién de la
primera instancia. Bajo esa Optica, aseguré esa posibilidad en el marco del proceso y dispuso
que se tramitara la queja. No precisé si la misma era o no procedente. Por el contrario, la

orden iba dirigida a permitir que el superior funcional definiera lo pertinente.

Al hacerlo, el Tribunal Superior de Ibagué advirtié que en este asunto no existia una negativa

a conceder el recurso de apelacién promovido el 31 de julio de 2017, sino una determinacion



desfavorable a una peticidon de remisién del expediente al superior jerarquico para definir un
asunto, que ya habia sido decidido. Por ende, los cuestionamientos que apuntan a la falta de
congruencia entre la decisién de tutela y de instancia, no tienen ningln fundamento cierto y

plantean una controversia apenas aparente sobre el asunto.

1. De este modo es posible concluir que la decisién del 12 de noviembre de 2019 no incurri
en los defectos sustantivo, ni de violacién directa de la Constitucion, por lo que se impone
negar el amparo, respecto de ella. Unicamente en este aspecto puntual se confirmard la

decision de instancia, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Conclusiones y érdenes por proferir

1. En esta oportunidad la Sala estudié la solicitud de amparo promovida contra el Tribunal
Superior de Ibagué. Analizé los fundamentos de la accién de tutela y concluyd que los
reparos de la demandante se enfocaban en cinco decisiones, la sentencia del 25 de julio de
2017, los autos del 15 de septiembre y 4 de octubre de 2017, asi como del 11 de abril de
2018 y el del 12 de noviembre de 2019. Encontré que para resolver aquello que concierne a
los cuatro primeros, esta accion de tutela no cumple el requisito de inmediatez, al haberse
promovido en un término que no es razonable ni se justificd por el apoderado de la
demandante; la accionante no promovid todos los recursos con los que contaba al interior del
proceso; y no explicé en forma clara en qué consistia la vulneracion alegada en relacién con

ellos.

Al advertirlo asi, la Sala concentré el andlisis en la providencia del 12 de noviembre de 2019,
respecto de la cual encontré que: (i) se cumplen todos los requisitos generales de
procedencia; (ii) no se configuré un defecto sustantivo, (iii) ni un desconocimiento directo de
la Constitucion. Por el contrario, destacd que la decisién adoptada en esta providencia es
razonable y responde al curso del proceso. En esa medida, como quiera que no se configuré
ninguno de los defectos alegados ni se lesionaron los derechos reivindicados, encontré que el

amparo debe negarse. Por ende, confirmara parcialmente la decisién de instancia.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo proferido el 22 de enero de 2020 por la Corte
Suprema de Justicia. En consecuencia, (i) NEGAR la proteccion constitucional reclamada, en
relacion con la providencia del 12 de noviembre de 2019, por las razones consignadas en
esta providencia; y (ii) DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por Maria
Consuelo Londofio de Silva, en lo que respecta a las demas providencias cuestionadas

(fundamento juridico 2), conforme lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Efectuada el 9 de marzo de 2020.
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