Sentencia T-020/21

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL DE TRABAJADOR EN CONDICION DE
DISCAPACIDAD QUE GOCE DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia en razén de la subordinacién que se

halla implicita en toda relacién de naturaleza laboral
SUBORDINACION E INDEFENSION-Concepto

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO O POR
OBRA LABOR-Vencimiento del término no significa necesariamente una justa causa para su

terminacién sin que medie autorizacion del inspector de trabajo

En el caso de los contratos laborales a término fijo, por obra o labor, “(...) el vencimiento del
[plazo] pactado o el cumplimiento de la condicion no constituye una justa causa para su
terminacién (...)". De manera que el empleado “tiene el derecho a conservar su trabajo
aunque el término del contrato haya expirado o la labor haya finiquitado” si ha cumplido

adecuadamente sus funciones y si la labor o el servicio se mantiene en el tiempo.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Requisitos

El juez constitucional debe verificar: (i) que la condicién de salud del trabajador le impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus funciones; (ii) que dicha circunstancia sea
conocida por el empleador con anterioridad al despido; vy, (iii) que no exista una causal

objetiva que fundamente la desvinculacion.
INCAPACIDAD LABORAL-Finalidad

El auxilio por incapacidad garantiza el minimo vital del trabajador y el de su familia durante
el tiempo en el que sus condiciones de salud le impiden prestar sus servicios. lgualmente,
este ingreso le permite “(...) recuperarse satisfactoriamente (...) sin tener que preocuparse
por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar

[un salario]”



INCAPACIDAD LABORAL-Clases

La jurisprudencia ha distinguido tres tipos de incapacidades:“(i) temporal, cuando se
presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y adn no se han definido las consecuencias
definitivas de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucidn parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior
al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una

disminucidén definitiva de su capacidad laboral superior al 50%".
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES-Reglas jurisprudenciales

INCAPACIDAD LABORAL DE ORIGEN PROFESIONAL Y DE ORIGEN COMUN-Normatividad
aplicable/INCAPACIDAD LABORAL-Entidades ante las cuales se deben reclamar las

incapacidades

PAGO DE INCAPACIDADES MEDICAS-Régimen normativo y jurisprudencial de las entidades

responsables de efectuar el pago

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Orden de reintegrar, reconocer y pagar salarios y

prestaciones dejadas de percibir, al igual que pagar indemnizacion, segun ley 361/97
Referencia: Expedientes (i) T-7.899.839, (ii) T-7.909.170 y (iii) T-7.915.431.

Acciones de tutela promovidas por (i) Hernan Dario Martinez Arbeldez contra Golden Cute
S.A.S.; (ii) Carmen Alicia Rodriguez Berrio contra Holding Inmobiliaria; y (iii) Ezequiel Ruiz

Balbin contra Nilton Alexis Arroyave Restrepo.

Procedencia: (i) Juzgado Primero Penal Municipal de Itagui, (ii) Juzgado Séptimo Civil

Municipal de Santa Marta vy (iii) Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos.

Asunto: Procedencia de la tutela para garantizar la estabilidad laboral reforzada y el pago de

incapacidades.
Magistrada Sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos emitidos: (i) el 14 de febrero de 2020, en Unica
instancia, por el Juzgado Primero Penal Municipal de Itagdii; (ii) el 27 de enero de 2020, en
Unica instancia, por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta; v, (iii) el 9 de marzo
de 2020, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de 0sos.
Estas providencias declararon improcedentes las acciones de tutela formuladas por Hernan
Dario Martinez Arbelaez, Carmen Alicia Rodriguez Berrio y Ezequiel Ruiz Balbin,

respectivamente.

El asunto llegd a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 31y
32 del Decreto 2591 de 1991, por remisidon que efectuaron las mencionadas autoridades
judiciales. El 29 de septiembre de 2020, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cuatro de
esta Corporacidén escogié los casos para su revisiéon y dispuso acumularlos por presentar

unidad de materia.
|. ANTECEDENTES
1. Expediente T-7.899.839

El 5 de febrero de 2020, el sefior Hernan Dario Martinez Arbeldez formuld accién de tutela en
contra de Golden Cute S.A.S. El propdsito del amparo es solicitarle al juez que ordene el

reintegro laboral y el pago de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.
A. Hechos y pretensiones

1. El actor tiene 61 afosl. Manifestd que desde 2014 trabajé para la accionada como auxiliar
y bodeguero. Expresé que tuvo varias vinculaciones laborales con Golden Cute S.A.S. El

ultimo contrato fue celebrado el 23 de enero de 2018. En esa ocasidn, las partes pactaron



una duracién de 3 meses y la remuneracion equivalente al salario minimo. Aquél fue
prorrogado en 3 oportunidades. La Ultima se acordé el 1 de enero de 2019 con una duracién

de un ano.

2. En septiembre de 2018, fue diagnosticado con fascitis plantar, espolén calcaneo y
desviacion de la columna vertebral. No obstante, afirmé que esas patologias no impidieron el
desarrollo de sus funciones2. Agregd que estuvo incapacitado entre el 19 de septiembre de
2018 y el 24 de febrero de 2019 (132 dias). Luego, asistié a terapias y los médicos le
prescribieron algunas recomendaciones laborales. Indicé que esta situacidon fue conocida por

su empleador3.

3. Afirmé que, por solicitud de la empresa, se realizd6 un examen médico antes de salir a
“vacaciones”. Expuso que el 31 de diciembre de 2019, la profesional a cargo conceptud que

tenia restricciones de movimiento y padecia patologias con riesgo osteomuscular4.

4. Precisé que, antes de que terminaran sus “vacaciones”, su jefe inmediato le comunicé
gue: “(...) no me puede volver a llamar que con mi estado de salud no se pueden
responsabilizar de mi (...)"5. Segun el peticionario, la empresa no le informé que su contrato
“finalizaria”. Textualmente, sefiald: “(...) yo estaba seguro que estaba en vacaciones, nunca

me entregaron carta de terminacion de contrato ni carta de certificado laboral”6.

5. En esta linea, reprochd que la accionada hubiese terminado el vinculo pese a que “(...)
gozaba de estabilidad laboral reforzada”. Ademas, alegdé que la sociedad no solicité
autorizacién ante el Ministerio del Trabajo, lo cual desconoce el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 y la Sentencia SU-049 de 20177.

6. Indicd que no cuenta con ningln ingreso econdmico ni con apoyo familiar. En esa medida,
depende totalmente de su salario, con el cual pagaba el arriendo de su vivienda y cubria
otros gastos. Refirid que tampoco cumple con las semanas requeridas para acceder a una

pension y, dado que tiene 61 anos, dificilmente podra conseguir otro empleo8.

7. Por lo anterior, el sefior Martinez Arbeldez invocé la proteccidn de los derechos al minimo
vital, a la seguridad social, a la salud, a la estabilidad laboral reforzada y a la igualdad. En
consecuencia, solicité al juez de tutela: (i) declarar la ineficacia del despido; (ii) ordenar a la

demandada reintegrarlo inmediatamente; y (iii) pagar la indemnizacién equivalente a 180



dias de salario.
B. Actuaciones en sede de tutela

Mediante Auto del 5 de febrero de 20209, el Juzgado Primero Penal Municipal de Itagli
(Antioquia) admitié la tutela y oficié a Golden Cute S.A.S para que ejerciera su derecho a la
defensa. En la misma providencia, vinculé como terceros con interés a SURA ARL y a
COOMEVA EPS.

Intervencion de Seguros de Vida Suramericana S.A.

En escrito del 11 de febrero de 202010, el representante legal de SURA solicité la
desvinculacién de la entidad. Expuso que no estd pendiente la prestacion de alguln servicio a
cargo de la compafia, porque el actor no ha sufrido un accidente de trabajo y tampoco
padece una enfermedad de origen laboral. En esta linea, dado que sus padecimientos son de
origen comun, las prestaciones asistenciales y econdmicas que requiera deben ser
canalizadas a través de la EPS o del fondo de pensiones. Con base en lo anterior, concluyd

que no vulnerd los derechos fundamentales invocados por el demandante.
Intervencién de Golden Cute S.A.S

Por consiguiente, refirié que no es cierto que estuviera en periodo de vacaciones, pues el 31
de diciembre de 2019 se liquidaron sus prestaciones y se realizé el examen médico de retiro.
En este punto, destacd que el profesional de la salud no conceptué sobre ninguna restriccién
de movilidad. De otra parte, sefialé que el peticionario padece las enfermedades sefaladas
en la tutela. Ademas, estuvo incapacitado durante 132 dias y la empresa acaté las
recomendaciones dictadas por la EPS al momento del reintegro. No obstante, indicé que

desconoce si le fue realizada alguna cirugia o si continla en terapias fisicas.

Finalmente, explicd que el accionante no aportd ninguna incapacidad al momento de la
terminacion del vinculo, lo cual evidencia que sus enfermedades no impidieron el desarrollo
de sus labores. Advirtié que tal situacion fue admitida por el actor. De igual forma, insisti6 en
que no probd que estuviera en algun tratamiento ni que su capacidad laboral se hubiese
reducido para cuando finalizé el contrato. En consecuencia, no se hallaba en circunstancia de

debilidad manifiesta y no era obligatorio obtener la autorizacién del Ministerio del Trabajo.



C. Decisién objeto de revisién

En sentencia del 14 de febrero de 202012, el Juzgado Primero Penal Municipal de Itagui
declaré improcedente la accién de tutela. Consideré que no satisfizo el requisito de
subsidiariedad porque, dada la naturaleza econdmica de las pretensiones, la jurisdiccion
ordinaria es el escenario idoneo para reclamarlas. Por otro lado, ese despacho no advirtié
afectacién a los derechos fundamentales del actor que habilitara la intervencion del juez
constitucional porque el contrato a término fijo finaliza cuando vence el plazo pactado y, en
esa medida, el empleador no esta obligado a renovarlo. Ademas, refirié que el peticionario no
estaba incapacitado al momento del despido y la historia clinica no evidencia que las
patologias impidieran el desempefio de sus funciones. Esta situacién fue reconocida en la
tutela. En virtud de lo expuesto, concluyd que no habia un nexo entre la terminacién del

vinculo y el estado de salud del trabajador.
D. Actuaciones en sede de revision
Decreto oficioso de pruebas

Mediante Auto del 18 de noviembre de 2020, la Magistrada Sustanciadora decretd de oficio la
practica de pruebas con el fin de recopilar elementos de juicio adicionales relacionados con:
(i) las condiciones econdmicas de los peticionarios; (ii) su estado de salud actual; (iii) los
términos de sus contratos de trabajo; vy, (iv) los motivos de terminacién de la relacién laboral.
A tal efecto, oficié a Hernan Dario Martinez Arbeldez, a Golden Cute S.A.S, a COOMEVA EPS,
a Carmen Alicia Rodriguez Berrio, a Holding Inmobiliaria, a Salud Total EPS, a COLPENSIONES,
a Positiva ARL, a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena, a la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, a la Superintendencia Nacional de Salud, a Ezequiel

Ruiz Balbin y a Nilton Alexis Arroyave Restrepo.

En este momento se hard referencia solamente al expediente T-7.899.839, por cuanto lo

establecido en los otros expedientes se resumira al ver cada caso.
Primera intervencién de Golden Cute S.A.S.

En escrito del 25 de noviembre de 2020, la representante legal de la sociedad manifestd que

con el senor Herndn Dario Martinez Arbeldez celebraron cuatro contratos. A continuacion, la



Sala relacionard la informacién correspondiente a cada vinculacién, con base en los

documentos aportadosl3:

Periodo
Término inicial
Prérrogas
Remuneracion

Liquidacion

21/1/15 - 31/12/15
3 meses

Abril, julio y octubre
SMLMV

30/12/15

2/2/16 - 16/1/17

3 meses

Mayo, agosto y noviembre
SMLMV

17/1/16



8/2/17 - 31/12/17

3 meses

Mayo, agosto y noviembre
SMLMV

28/12/17

23/1/18 - 31/12/19

3 meses

Sin fechas

SMLMV

30/12/19

En cuanto al dUltimo periodo, reiterd que el 26 de noviembre de 2019, “(...) atendiendo a lo
dispuesto en la normatividad vigente en la materia, la empresa le notificé al trabajador su
intencién de no prorrogar el contrato. Una vez llegado el plazo pactado para el vencimiento,
la empresa procedié con la liquidacion definitiva de prestaciones sociales (...)". Por otra
parte, sefiald que la sociedad se enter6 de la condicién del actor el 24 de octubre de 2018,
dado que estuvo incapacitado continuamente entre esa fecha y el 24 de febrero de 2019.
Ademads, en septiembre de ese Ultimo afio le otorgaron tres dias de incapacidad. Cabe
resaltar que la empresa remitié a la Corte los certificados correspondientes a cada periodo.
Agregd que las recomendaciones dictadas por COOMEVA EPS fueron debidamente acatadas.
En efecto, analizé el puesto de trabajo del actorl4, redujo su carga laboral y propicié
espacios para hacerle seguimiento a su estado de salud. Incluso, el empleado participd en

capacitaciones sobre medicina preventiva impartidas por la ARL.

Insistié en que la baja en las ventas obligé a la compafia a reducir su planta de personal, a

cesar su operacion comercial y a iniciar el tramite de disolucién y posterior liquidacién. Al



respecto, sefiald lo siguiente:

“(...) la empresa terminé el 31 de diciembre de 2018 con 29 empleados y finalizd el afio 2019
con 18 (...) Para el mes de enero de 2020 contabamos ya con 15 empleados, en febrero
contdbamos con 5 (...) en abril ya sélo contdbamos con 2 y en mayo quedamos con una sola
persona en estado de gestacidn, a la cual, por la condiciéon en que se encontraba, se le

realizd una sustitucion patronal y ya hace parte de otra razén social”.

De esta manera, concluyé que la relacion laboral finalizé por virtud del vencimiento del plazo
pactado y no por la situacién de salud del peticionario. Resalté que, cuando terminé el
vinculo, el empleado no estaba en un tratamiento médico, ni incapacitado, ni habia iniciado
el proceso de calificacidon de pérdida de capacidad laboral. De hecho, en la tutela admitié que
ejecutaba sus labores sin dificultad. En esa medida, no se encontraba en circunstancia de

debilidad manifiesta y su desvinculacidon no requeria autorizacién del Ministerio del Trabajo.

Adjunté una carta firmada por el administrador del punto de venta en la que consta que el
actor se desempefid como bodeguero. Esa labor consistia en “(...) recibir las cajas con
mercancia, etiquetar calzado, embodegar el calzado y en ocasiones apoyar en el salén de
ventas (...)". Adicionalmente, el empleador expuso que no le exigian “trabajos pesados” y
que, en atencion a las recomendaciones laborales, modificaron sus actividades para que
realizara pausas activas y etiquetara calzado sentado. Ademas, no volvié a ejecutar ninguna
funcién que requiriera esfuerzo fisico -como levantar cajas o subir o bajar escaleras-, y

aquellas que ya no podia desempefiar fueron reasignadas a otros colaboradores.

De otra parte, aportéd dos certificaciones de noviembre de 2020 suscritas por la revisora
fiscall5. La primera indica que “(...) actualmente la empresa se encuentra sin ejecutar
operaciones comerciales, toda vez que estamos iniciando el proceso de disolucién y posterior
liguidacion (...)". La segunda relaciona la siguiente informacién sobre las ventas de los

Ultimos tres afios, a partir de los libros de contabilidad:
Periodo gravable
Valor en pesos

2018



$ 2.581.324.196

2019

$ 1.280.970.527

2020

$ 48.663.128

Respuesta del sefior Hernan Dario Martinez Arbelaez

En oficio del 1 de diciembre de 2020, el accionante informé que, debido a su edad y a su
estado de salud, no le ha sido posible conseguir otro empleo. Manifestd que recibe ayuda
econdmica de sus hermanas y de su madre, quien tiene 91 afos. Resalté que se trata de un
auxilio variable dado que ellas “tienen sus obligaciones”. Ademas, expuso que sus gastos
mensuales ascienden a $800.000 -que corresponden a arriendo, servicios publicos,
alimentacioén y transporte-, y se han acumulado en razén a la falta de ingresos. En cuanto a
su estado de salud, indicé que, ademas de los padecimientos referidos en la tutela, se

encuentra en recuperacion de COVID-19.

Sobre la relacion laboral con Golden Cute S.A.S., refirid que desempend el cargo de auxiliar y
bodeguero y que sus funciones consistieron en recibir, etiquetar y almacenar la mercancia,
asi como atender el area de mensajeria y ventas. Agregd que los contratos “(...) siempre
fueron a término fijo renovable cada afo. La remuneracidon era el salario minimo legal
vigente (...)". De otra parte, indicé que informé oportunamente su condicién médica a su
empleador, quien acogid las recomendaciones de COOMEVA EPS cuando termind el periodo

de incapacidad.

Finalmente, insistié en que, al momento de la terminacién del vinculo, asistia a terapias y
tenia pendiente una cita con el drea de medicina del dolor. Destacd que comunicé lo anterior
a su empleador y que el examen de egreso evidencié sus condiciones de salud. Reiteré que
no le informaron que su contrato no seria renovado, pues el 31 de diciembre de 2019 fue
liguidado “como los afios anteriores”. Expuso que cuando pregunté acerca de la fecha de

ingreso, le manifestaron que su contrato habia sido “cancelado” por su condicién de salud.



Requerimiento y nuevo decreto oficioso de pruebas

Mediante Auto del 7 de diciembre de 2020, la Magistrada Sustanciadora requiri6 a COOMEVA
EPS para que cumpliera con el numeral tercero del Auto del 18 de noviembre del mismo
anol6. También, solicité a Golden Cute S.A.S. rendir un informe sobre los siguientes
aspectos: (i) la baja en las ventas aducida por la representante legal; (ii) la reduccidon en la
planta de personal de la sociedad; y (iii) la sustitucién patronal y el tradmite de disolucién y
liquidacién referido por la revisora fiscal. Finalmente, ofici6 a SAVIA SALUD EPS para que

remitiera la historia clinica del sefior Herndn Dario Martinez Arbeldezl17.
Primera intervencion de COOMEVA EPS

En escrito del 15 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la entidad informé que el
accionante se retiré de la EPS el 29 de febrero del mismo afo. Agregd que, en 2019, fue
atendido en 25 oportunidades. Se resaltan: (i) dos por los diagndsticos de espolén calcaneo y
fascitis plantar; (ii) dos por medicina laboral; (iii) tres por fisiatria; y (iv) 10 por terapia fisica.

Como soporte, allegé las siguientes capturas de pantalla de las rdenes generadas:
Fecha

Servicio

22/04/19

Consulta con especialista en medicina fisica y rehabilitacién

Fisioterapia

3/09/19

Radiografia de columna dorsolumbar

23/10/19

Consulta con especialista en medicina del dolor y cuidados paliativos

5/12/19



De igual forma, expuso que: “(...) la Ultima consulta que se realizd en la EPS fue por dorsalgia
donde remitieron nuevamente a fisioterapia, no refiere nada de su [d]iagndstico anterior a
fascitis plantar, igual en enero del presente afio consult[d] también por gastritis y no por la
fascitis plantar, la Gltima consulta en la EPS por este [d]iagndstico fue el 10/09/2019 revision
posterior a las fisioterapias”. Finalmente, sefiald que la historia clinica no estad bajo custodia
de la entidad que representa, dado que ello corresponde a las instituciones prestadoras de
salud.

Respuesta de SAVIA SALUD EPS

En oficio del 15 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de la entidad indicé que el
pasado 30 de julio inicié la afiliacién efectiva del sefior Hernan Dario Martinez Arbeldez.

Asimismo, aportd su historia clinica con las siguientes consultas:
Fecha

Sintomas

Diagnostico

25/08/20

Malestar general

Gastritis y dolor abdominal
31/08/20

Malestar general
Hipotiroidismo

27/10/20

Mareo y nauseas

Malestar y fatiga. Se ordena prueba PCR COVID-19.



Segunda intervencién de Golden Cute S.A.S.

En escrito del 16 de diciembre de 2020, la representante legal manifestd que no fue posible
reubicar al accionante en otro cargo, dado que carecia de conocimientos en informatica. En
consecuencia, aquel continud en el area de bodega y sus funciones fueron modificadas a fin
de atender las recomendaciones médicas. Asimismo, sefialé que la sociedad no tiene ninguln
empleado en la actualidad. En efecto, adjunté las liquidaciones de ocho contratos y las
planillas de aportes al Sistema de Seguridad Social efectuados entre diciembre de 2019 y
julio de 2020. En la siguiente tabla, la Sala relaciona la informacion correspondiente a dichos

periodos:
Fecha
Afiliados
3/12/2019
19
7/1/2020
18
4/2/2020
17

3/3/2020

2/4/2020

6/5/2020



3/6/2020

6/7/2020

Fecha

Establecimiento

Sociedad adquirente

10/1/19

Calzado Bucaramanga No. 2 Itagli
Distrizapatos S.A.S.

22/1/19

Calzado Bucaramanga No. 1 Itagui
Distrizapatos S.A.S.

13/6/19

Calzado Bucaramanga Yopal
Comercializar S.A.S.

27/1/20

Calzado Bucaramanga Manizales Centro
Distrizac S.A.S.

De igual manera, precisé que el sefior Martinez Arbeldez trabajoé en el establecimiento



Calzado Bucaramanga No. 2 Itagli. Por consiguiente, al terminar su periodo de incapacidad
en febrero de 2019, Golden Cute S.A.S. y Distrizapatos S.A.S. acordaron verbalmente que el
contrato laboral se ejecutaria sin solucién de continuidad. De otra parte, explicéd que operd la
sustitucién patronal respecto de dos trabajadoras y que esta alternativa no se contemplé
para el tutelante debido a que no era titular de estabilidad laboral reforzada. Al respecto,
reiterdé que para diciembre de 2019 “(...) no se encontraba incapacitado, no estaba bajo
ningldn tratamiento médico o de rehabilitacién conocido por el empleador, tampoco se
encontraba en proceso alguno de pérdida de capacidad laboral (...)". Finalmente, indicé que
el tramite de disolucién y liquidacién se retrasé a causa de la pandemia generada por el
COVID-19, por lo cual, estédn “a la espera de que se relinan los socios” para suscribir el acta
respectiva.

Segunda intervencion de COOMEVA

El 15 de enero de 2021, la EPS remitié la historia clinica del peticionario. En dicho

documento, se observan las siguientes consultas durante el sequndo semestre de 2019:
Fecha

Diagnostico

10 de julio

Fascitis

10 de septiembre

Fascitis

3 de diciembre

Lumbago

La Sala resalta que, en la segunda consulta, el profesional de la salud sélo prescribié manejo
por medicina del dolor.

2. Expediente T-7.909.170



El 13 de enero de 2020, la sefiora Carmen Alicia Rodriguez Berrio formulé accién de tutela
contra Holding Inmobiliaria. El propdsito del amparo es que el juez ordene a la empresa su
reintegro, el pago de los salarios y prestaciones adeudadas y la indemnizacién de que trata
el inciso 29 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Asimismo, que la demandada adelante las
gestiones necesarias para que Positiva ARL califique su pérdida de capacidad laboral y para
que Salud Total EPS le reconozca las incapacidades causadas entre marzo y noviembre de
2019.

A. Hechos y pretensiones

1. La peticionaria tiene 63 afos18. El 1 de octubre de 2012 empezé a trabajar para la
demandada como asistente de cafeteria y aseo en la finca San Joaquin, ubicada en Pueblo
Viejo (Magdalena). En concreto, debia preparar alimentos para los empleados y limpiar el

inmueblel9.

2. Resalté que, para realizar dichas labores, permanecia de pie por largos periodos,
efectuaba arcos de movimiento y levantaba peso. También, se desplazaba en moto desde su
residencia, lo que implicaba recorrer durante 45 minutos una carretera sin pavimentar.
Agregd que las vibraciones y los movimientos provocaron adormecimiento de la pierna

derecha y dolores en la cadera20.

3. Indicé que el 11 de diciembre de 2017, ingresé al servicio de urgencias de Palma Salud
IPS. En esa oportunidad, una radiografia evidencié alteraciones en la zona lumbar y fue
incapacitada por varios dias. El 26 de abril de 2018, un especialista en neurocirugia le
diagnosticé lumbociatalgia con hipoestesia en regién distal con irradiacién a pierna derecha.
Adicionalmente, ordend la realizaciéon de una resonancia magnética y prescribié algunas
recomendaciones laborales. Por ejemplo, evitar levantar peso mayor o igual a 10 kilos, estar
de pie prolongadamente, exponerse a vibracién axial (motos, galopeo) y caminatas
“forzosas”. A pesar de lo anterior, refiridé que su empleador no la reubicé ni modificé sus

condiciones de trabajo21l.

4. Precis6 que el 21 de mayo de 2018, la resonancia magnética arrojé el diagndstico
espondiloartrosis -discopatia lumbar-. Luego, el 27 de junio de ese afio, el médico tratante
ordend terapias fisicas y una serie de procedimientos para atender la patologia. Ademas,

dicté recomendaciones laborales y le otorgd incapacidad por 30 dias. No obstante, la



peticionaria advirtié que esta prestacién no fue reconocida por la EPS, debido a la falta de

gestion de su empleador22.

5. Por lo anterior, la accionante presentd una queja ante la Superintendencia Nacional de
Salud con el fin de que la EPS le pagara las incapacidades y agendara las citas médicas con
prontitud23. De igual forma, el 29 de agosto de 2018, presentd una peticién con el mismo
objeto ante la empresa. Ademas, le solicitd que se pronunciara sobre las recomendaciones

laborales. Debido a la falta de respuesta, remiti6 otra peticion a la demandada24.

6. El 26 de octubre de 2018, el médico tratante ordend una intervencién quirdrgica y la
incapacitdé por 30 dias. El 14 de diciembre del mismo afio, la EPS Salud Total emitié concepto
favorable de recuperacion y calificé su enfermedad como de origen comun. Este concepto

fue remitido a Holding Inmobiliaria y a la accionante25.

7. ElI 18 de junio de 2019, la accionante presentd otra peticion ante Holding Inmobiliaria con
el fin de que respondiera las anteriores y expidiera copia de su historia laboral. En escrito del
22 de agosto siguiente, la demandada le informé que su contrato vencia el 30 de septiembre
y que no seria prorrogado26. En este punto, la peticionaria resalté que el despido se efectud
sin que le pagaran las incapacidades causadas entre marzo y noviembre de 2019 y sin previa
autorizacion del Ministerio del Trabajo, entidad ante la cual presenté una querella. Ademas,

estaba incapacitada para ese momento27.

8. Indicé que en septiembre del mismo afio, un especialista en medicina fisica y
rehabilitacién estimé que su prondstico de recuperacion era desfavorable, por lo que debia
continuar el tratamiento paliativo28. Por su parte, el 4 de octubre de 2019 la EPS calificé en
primera oportunidad el origen de las patologias. En concreto, sefialé que este era laboral y
remitié el dictamen a Positiva29. Ese mismo mes, la peticionaria quedd inactiva en el
Sistema de Seguridad Social. Por esta razén, manifesté que Salud Total se negé a atenderla 'y
a “autorizarle” las Ultimas cuatro incapacidades. Ademds, se encuentra pendiente la

calificacién de la pérdida de capacidad laboral (PCL) por parte de la ARL30.

9. Por lo anterior, la peticionaria invocé la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticidn, a la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida
digna, al trabajo, a la igualdad, al debido proceso y a la salud. En consecuencia, solicitd al

juez de tutela ordenar a Holding Inmobiliaria (i) reintegrarla sin solucién de continuidad; (ii)



pagarle salarios, aportes y prestaciones pendientes, y la indemnizacién prevista en el inciso
29 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (iii) gestionar la calificacién de la PCL ante Positiva

ARL; y, (iv) el pago de las incapacidades causadas entre marzo y noviembre de 201931.
B. Actuaciones en sede de tutela

Mediante Auto del 14 de enero de 202032, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta
(Magdalena) admitié la tutela y oficié a Holding Inmobiliaria para que ejerciera su derecho a
la defensa. En la misma providencia, vinculé como terceros con interés a la finca San Joaquin,
a Palma Salud IPS, a Salud Total EPS, a Positiva ARL, a COLPENSIONES, a la Superintendencia
Nacional de Salud y a la Clinica La Milagrosa. Luego, mediante Auto del 21 de enero del
mismo afio, vinculd a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y a la Junta Regional del

Magdalena33.
Intervencién de COLPENSIONES

En escrito del 15 de enero de 202034, la jefe de la Direccién de Acciones Constitucionales
solicité declarar la improcedencia de la tutela. Resaltd que sus funciones se circunscriben a la
administracion del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, por lo cual, no es
competente para resolver la situacién laboral de la demandante. Por otro lado, sefialé que la

accionante no ha presentado ninguna peticién ante la entidad.
Intervencion de Positiva ARL

En oficio del 17 de enero de 202035, la representante legal de la ARL solicité declarar
improcedente la tutela por falta de legitimacién por pasiva. Al respecto, destacé que la
controversia gira en torno a la relacién laboral entre la peticionaria y Holding Inmobiliaria y al
pago de las prestaciones derivadas de dicho vinculo36. En esa medida, precisé que la
entidad no estd Ilamada a responder por las actuaciones del empleador, toda vez que su

responsabilidad se limita al aseguramiento del riesgo y al pago de las cotizaciones.

De otra parte, sefialdé que no es posible realizar la calificacion de la PCL debido a que esta en
desacuerdo con el “diagnéstico calificado por la EPS como laboral”37. En esa medida, las
Juntas de Calificacién de Invalidez deben zanjar la controversia relativa al origen de la

patologia. Por ultimo, indicé que Salud Total ha brindado a la peticionaria una atencion



integral. Ademas, corresponde a esa entidad el pago de incapacidades, dado el origen comun
de la enfermedad. Como soporte de lo anterior, adjunté la comunicacién en la que manifiesta
su desacuerdo ante la EPS y el comprobante de pago de los honorarios de la Junta Regional
del Magdalena38.

Intervencidn de la Clinica La Milagrosa S.A.

En escrito del 17 de enero de 202039, el Director Médico de la institucidn solicitdé declarar la
improcedencia de la tutela. Explicé que la clinica no tiene facultades relacionadas con las
pretensiones de la peticionaria, pues sus funciones consisten en brindar servicios médicos y
de urgencias. En este sentido, resalté que le ha brindado a la accionante una atencién

integral.
Intervencion de la Superintendencia Nacional de Salud

En oficio del 20 de enero de 202040, un asesor del despacho del Superintendente solicité la
desvinculacién de la entidad. Sostuvo que carece de legitimacién en la causa por pasiva,
porque la afectacion de los derechos invocados no se deriva de una accién u omision

relacionada con las funciones de inspeccidn, vigilancia y control que adelanta esa autoridad.
Intervencidén de Salud Total EPS

En escrito del 20 de enero de 202041, la entidad solicité declarar la improcedencia de la
tutela por la falta de legitimacién por pasiva. En concreto, manifestd que las pretensiones
giran en torno a la relacion laboral entre la peticionaria y la empresa, asunto en el que no
tiene injerencia. Ademas, no advirtié una inconformidad sobre la prestacién de servicios de
salud. De otra parte, informé que el estado de afiliaciéon de la sefiora Rodriguez Berrio es
suspendido. Finalmente, sefialdé que su expediente seria remitido en los préximos dias a la

Junta Regional del Magdalena.
Intervencidn de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

En oficio del 23 de enero de 202042, la Junta solicité la desvinculacién del tramite de tutela,
por cuanto las pretensiones se dirigen exclusivamente hacia Holding Inmobiliaria. De igual
forma, advirtié que no existe ninguna actuacién pendiente relativa a la calificaciéon de la PCL

de la accionante.



C. Decisién objeto de revisién

En sentencia del 27 de enero de 202043, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta
declaré improcedente la accion de tutela. Considerd que la terminacién del contrato obedecio
al vencimiento del plazo pactado en los términos del articulo 62 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo. En esa medida, no advirtié afectacion de los derechos invocados, porque el despido
fue ajeno al estado de salud de la accionante. De otra parte, destacé que la jurisdiccion
ordinaria es el escenario idéneo para valorar si la terminacién del vinculo fue injusta.

También, para reclamar las acreencias derivadas del mismo.
D. Actuaciones en sede de revision
Respuesta de Positiva ARL

“Analisis y conclusiones: Usuaria quien desempefaba el cargo de servicios generales, con
historia de lumbalgia de un afio de evolucién en tratamiento quirdrgico el 12 de febrero de
2019. Refiere que labor[6] en Holding inmobiliaria durante 7 afos, inicié realizando la comida
a 93 trabajadores, a los tres afos pasé a la parte administrativa donde hacia el aseo (...) y la
comida a 8 trabajadores (...) Diagnéstico Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia

(...) Origen Enfermedad laboral”45.

Finalmente, refirid que desconoce las pretensiones de la tutela, en tanto no fue notificada en

el tramite de instancia.
Respuesta de la Superintendencia Nacional de Salud

En oficio del 25 de noviembre de 202046, un asesor del despacho del Superintendente
informd que, entre agosto de 2018 y noviembre de 2019, la sefiora Rodriguez Berrio presentd
18 peticiones ante la entidad. Explicd que estas fueron remitidas a Salud Total y a

COOSALUD y que las mencionadas EPS dieron respuesta a la accionante.
Respuesta de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena

En escrito del 25 de noviembre de 202047, el Director Administrativo y Financiero de la junta
indicé que, el pasado 15 de abril, la entidad confirmé el origen laboral del diagnéstico. En el

término legal, Positiva ARL presentd los recursos de reposicion y apelacion. Agregd que



remitié el asunto a la Junta Nacional, en razén a que el 13 de noviembre decidié no reponer

el dictamen.
Respuesta de la apoderada de la tutelante

El 26 de noviembre de 2020438, reiteré que su representada celebré un contrato laboral con
Holding Inmobiliaria en octubre de 2012. Aquél fue renovado anualmente. Agregd que se
pactéd una remuneracion de un salario minimo, monto con el cual proveia alimentos a su
esposo de 60 afos y quien padece de una enfermedad en la columna. Actualmente, sus
familiares les brindan ayuda econdmica para cubrir los gastos del hogar, los cuales ascienden
a $842.000 mensuales. Con ese dinero, también costea la atencién médica particular que
requiere para controlar sus crisis de dolor ya que su salud se ha deteriorado debido a la falta

de tratamiento especializado.

Insistio en que el vinculo terminé sin aval de la autoridad laboral y sin que la demandada
pagara la liquidacién y la indemnizacién a su representada. De igual forma, sefialé que la
controversia sobre el origen del diagndstico le ha impedido iniciar el tramite de calificacion
de PCL. En cuanto a las incapacidades, expuso que Salud Total EPS asumié su pago hasta el
dia 180, pues, a partir de ese momento, le corresponde al fondo de pensiones49. Por su
parte, refirié que, a finales de 2019, COLPENSIONES reconoci6 aquéllas causadas entre el 22
de febrero y el 22 de julio de ese afno, dado que las posteriores deben ser reconocidas por

Positiva ARL, en atencién al origen laboral de la enfermedad.

En esa medida, se encuentran pendientes de pago las incapacidades comprendidas entre el
23 de julio y el 20 de octubre de 2019. Ademas, la EPS se negd a transcribir aquellas
causadas entre el 21 de octubre y el 19 de noviembre, en razén a que la sefiora Rodriguez
Berrio estaba desvinculada del Sistema de Seguridad Social. Finalmente, adujo que la
Superintendencia de Salud se limité a trasladar a las entidades concernidas las quejas

radicadas por su representada.
Respuesta de COLPENSIONES

En escrito del 27 de noviembre de 202050, la entidad informdé que, en un primer momento,
Salud Total emitié concepto favorable de rehabilitacién en relacién con la enfermedad de

origen comun padecida por la peticionaria. Por consiguiente, el fondo de pensiones estudio el



reconocimiento de incapacidades posteriores al 10 de febrero de 2019 (dia 180). Luego, en

atencion a los soportes allegados por la interesada, le pagd 120 dias por este concepto:
Inicio

Fin

Fecha oficio
Dias

Valor

24 de marzo
22 de abril
6/11/2019
30
$828.116
24 de abril
23 de mayo
6/11/2019
30
$828.116
24 de mayo
22 de junio

6/11/2019



30
$828.116
23 de junio
22 dejulio
6/11/2019
$828.116

En este punto, COLPENSIONES resalté que, en caso de que la Junta Nacional confirme el
origen laboral del diagnéstico, solicitard a la ARL el reembolso de los valores pagados, con
fundamento en el paragrafo 3¢ del articulo 34 del Decreto 1352 de 2013. De otra parte,
expuso que la EPS calificé el origen profesional de la enfermedad en una primera oportunidad
y el 19 de noviembre de 2019 notificé a la entidad. En consecuencia, segun el paragrafo 32
del articulo 52 de la Ley 1562 de 2012 y el paragrafo 22 del articulo 12 de la Ley 776 de 2002,

la ARL debe asumir las incapacidades radicadas con posterioridad a ese momento.
Intervencion de la sefiora Carmen Alicia Rodriguez Berrio51

El 27 de noviembre de 2020, la peticionaria remitié escrito dirigido al Ministerio del Trabajo
en el que solicita instar a Positiva ARL a pagar con prontitud los honorarios de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto, con el fin de que resuelva el recurso de apelacién
contra la decisién de la Regional. De igual manera, remitié otro escrito dirigido a la Corte en
el que pide que se tengan en cuenta los conceptos médicos anexos a la tutela que
evidencian que carece de prondstico de recuperacién. Finalmente, destacé que tiene 62

anos, no estd afiliada al Sistema de Seguridad Social y su condicién de salud es grave.
Intervencion de Positiva ARL

En respuesta a lo solicitado por la sefiora Rodriguez Berrio, el 4 de diciembre de 202052 la

entidad manifesté que pagd los honorarios de la Junta Nacional el dia anterior.

Respuesta de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez



En escrito del 7 de diciembre de 202053, uno de los abogados de la Junta informé que “(...)
una vez revisada la base de datos y los expedientes en tramite en las salas de decisién, no
se encuentra caso calificado ni pendiente por calificacién de la sefiora Carmen Alicia

Rodriguez Rodriguez”.
Respuesta de Salud Total EPS

En oficio del 9 de diciembre de 202054, la gerente de la sucursal de Santa Marta sefialé que
el estado de afiliacion de la sefiora Rodriguez Berrio es “suspendido”. Agregd que la EPS
cumplié con sus obligaciones legales al reconocerle 180 dias continuos de incapacidad. Por lo
tanto, desde el dia 181 le corresponde asumir el pago de la prestacion al fondo de pensiones.

En la siguiente tabla55, la Sala sintetiza la informacién suministrada por la EPS:
Inicio

Fin

Dias

Acumulados

Valor

25 de diciembre de 2018
23 de enero de 2019

30

162

24 de enero56

21 de febrero

29

191



$496.870

22 de febrero

23 de marzo

30

221

24 de marzo

22 de abril

30

251

24 de abril

23 de mayo

30

281

24 de mayo

22 de junio

30

311



23 de junio
22 de julio
30

341

23 de julio
21 de agosto
30

371

20 de septiembre
30

401

3. Expediente T-7.915.43157

El 29 de enero de 2020, el sefior Ezequiel Ruiz Balbin formulé accién de tutela contra Nilton
Alexis Arroyave Restrepo. El propésito del amparo es que el juez ordene al demandado el
reintegro, la afiliacién al Sistema de Seguridad Social, y el pago de los salarios y prestaciones
adeudados y de la indemnizacion de que trata el inciso 29 del articulo 26 de la Ley 361 de
1997.



A. Hechos y pretensiones58

1. El actor tiene 56 afios59. Manifestd que el 15 de julio de 2019 celebré un contrato verbal
con Nilton Alexis Arroyave Restrepo. Su objeto era el desarrollo de labores agropecuarias
(ordefar) en la finca La Germania y la remuneracién pactada ascendia a $1.000.000 de
pesos. Ademas, su empleador le proporciond una vivienda en la finca, la cual habitaba con su

compafera permanente y hacia parte del salario en especie60.

2. Resaltéd que empez6 a trabajar en 6ptimas condiciones de salud. El 18 de noviembre de
2019, acudié al Hospital San Juan de Dios por sensacion de parestesia en miembro superior e
inferior derecho. En esa oportunidad, le diagnosticaron embolia y trombosis de arterias y
ordenaron la realizacién de una ecografia y de una tomografia. Ademas, estuvo incapacitado
desde ese dia hasta el 8 de febrero de 2020.

3. Expuso que su empleador omitié pagar los aportes al Sistema de Salud. Por tal razén, no
pudo acceder a los servicios prescritos. Tampoco le reconocieron los valores
correspondientes a los dias de incapacidad. Con todo, lo afilié a COOMEVA durante un mes, a

partir del 21 de noviembre de 2019.

4. Agregd que sus patologias le dificultan mantener y cambiar la posicion del cuerpo,
levantar y mover objetos, preparar comidas y realizar las actividades del hogar. Incluso, usa
un bastén para caminar. En esa medida, expresé que goza de estabilidad laboral reforzada,

porque sus padecimientos le impiden desempefiar sus funciones en cierto grado.

5. Precisé que el 20 de enero de 2020 se encontraba incapacitado y tenia citas y examenes
pendientes. Manifestd que ese dia, pese a conocer su estado de salud, el empleador terminé
el contrato unilateralmente, sin justa causa y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo.

También, le pidi6é que desalojara la vivienda.

6. Como consecuencia del despido y de la falta de afiliacién al Sistema de Salud, indicé que
no pudo continuar con el tratamiento de sus patologias. Asimismo, refiri6 que es probable

que no pueda acceder a los medicamentos para la hipertension.

7. Adujo que el empleador contratd a otra persona y que su salario era la Unica fuente de

ingresos de su nucleo familiar, conformado por su hija menor de edad y por su compafera



permanente, quien tiene 54 afios. Expresd que no ha podido encontrar trabajo, pues el oficio
que desempenfa le exige hacer fuerza y movimientos repetitivos y permanecer en posturas
incobmodas. Finalmente, adicioné que también padece de hipoacusia neurosensorial,

rinofaringitis e insuficiencia venosa.

8. Por lo anterior, el actor invocé la proteccidon de sus derechos a la estabilidad laboral
reforzada, al trabajo, al minimo vital, a la vida digna y a la salud. En consecuencia, solicité al
juez ordenar al demandado (i) reintegrarlo a un puesto de trabajo similar, de igual
remuneraciéon y con observancia de las recomendaciones médicas; (ii) pagarle las
incapacidades, los salarios y las prestaciones causados desde el despido, asi como la
indemnizacién prevista en el inciso 22 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (iii) suministrarle
vivienda como lo hacia con anterioridad; y, (iv) afiliarlo al Sistema de Seguridad Social y

realizar los aportes correspondientes.

Mediante Auto del 29 de enero de 202061, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de
Osos (Antioquia) admitié la tutela y oficié al sefior Nilton Alexis Arroyave Restrepo para que

ejerciera su derecho a la defensa.
Intervencion de Nilton Alexis Arroyave Restrepo

En escrito del 31 de enero de 202062, el demandado se opuso a la prosperidad de la tutela.
Manifestd que es ganadero y que el accionante trabajé para él desde el 15 de julio de 2019.
De igual forma, sefialé que no contratd a otra persona para ocupar su cargo, pues el vinculo
termind porque vendié el ganado que atendia el demandante para pagar sus deudas. En esa
medida, indicéd que no estaba obligado a solicitar autorizacién ante el Ministerio del Trabajo,
pues ello no es exigible “cuando un empleador termina con su empresa”63. Finalmente,
admitié que, para noviembre de 2019, no lo habia afiliado al Sistema de Seguridad Social.
Refirid que no le ha pagado las prestaciones sociales pendientes porque “se niega”64 a

recibir el dinero.
C. Decisiones objeto de revision
Fallo de tutela de primera instancia

En sentencia del 11 de febrero de 202065, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de



Osos declaré improcedente la accién de tutela. Consideréd que no satisfizo el requisito de
subsidiariedad, porque la jurisdiccién ordinaria es el escenario adecuado para debatir si
procede el reintegro. Asimismo, refiri6 que no cumple el requisito de inmediatez, pues el
peticionario toleré la conducta de su empleador. De hecho, en noviembre de 2019 puso en
conocimiento del Inspector de Trabajo el impago de las cotizaciones y dicho funcionario le

sugirié que iniciara un proceso laboral, lo cual no ha hecho hasta el momento.

Por otro lado, explicd que no estaban acreditados los presupuestos para que operara la
estabilidad laboral reforzada en los términos de la Sentencia SU-049 de 2017. Esto, en razén
a que el empleador desvirtué que hubiese terminado el vinculo por razén del estado de salud
del trabajador, pues ello obedeci6 a la venta del ganado. De igual forma, resalté que el
diagnéstico no le impide desempefar sus labores, pues ha adelantado todas las gestiones
ante el juzgado por si mismo. Ello evidencia que no tiene dificultades para desplazarse, como
se indica en la tutela. Ademas, segun la historia clinica, las patologias han mejorado con la

medicacion ordenada.

En relacion con el derecho a la salud, el despacho sefalé que, pese a que el peticionario esta
desvinculado del sistema, ha recibido toda la atencién requerida. Incluso, podria afiliarse a
una EPS del régimen subsidiado, si no cuenta con capacidad de pago. De otra parte, no
advirtié una afectaciéon a su minimo vital, pues su compafera permanente trabaja y puede
asumir los gastos del nucleo familiar66. Asimismo, se infiere que tiene capacidad econédmica,
dado que “(...) sus citas médicas son atendidas por las [i]nstituciones prestadoras del
servicio de salud de forma particular” (...)67. Ademas, estd en edad productiva y podria
ingresar a otro trabajo con facilidad, pues “(...) en el sector abunda la actividad agricola y

ganadera (...)"68.
Impugnacion

Mediante escrito del 18 de febrero de 202069, el accionante impugné la decisiéon de primera
instancia. Resaltdé que el demandado estaba al tanto de su situacién y contaba con la
posibilidad de reubicarlo. Ademas, omitié aportar pruebas que acreditaran la no continuidad
de su empresa o la venta del ganado. En todo caso, afirmé que “(...) la mera terminacién de
la obra no es (...) una causal constitucional valida para [finalizar] la relacién laboral, pues

como se ha manifestado a lo largo del proceso (...), las circunstancias que dieron origen a la



relacion laboral siguen vigentes, si bien no en el proyecto u obra para la que fui contratado

inicialmente, si para obras que se encuentran en ejecucion”70.

Por su parte, indicé que el a quo no advirtié que camina lento y con ayuda de un baston.
Incluso, ignord que la historia clinica evidencia la gravedad de sus patologias, las cuales le
generan pérdida de motricidad, sensibilidad y de memoria, al igual que trastornos visuales y
del lenguaje, dolores y hormigueos en sus miembros inferiores. Agregd que el argumento
relativo a la mejoria en su estado de salud desconoce que la jurisprudencia constitucional no
exige que el trabajador esté “(...) postrado en cama o en una invalidez total”71 como

condicién para que opere la estabilidad laboral reforzada.

En relacién con la tolerancia del impago de los aportes, explicéd que necesitaba trabajar y, por
esta razén, continud la prestacién de sus servicios. Ademas, vive “(...) en un municipio que
no ofrece muchas opciones para las personas que no [terminaron] ni la primaria”72. De otra
parte, indicé que estaba incapacitado al momento del despido y que no le han reconocido
dicha prestacién debido a que no estuvo afiliado a una EPS. Tampoco cuenta “(...) con el
puntaje del DNP"73, lo que le impide ser beneficiario del SISBEN y afiliarse al régimen

subsidiado. Adicionalmente, su edad y su diagndstico le dificultan conseguir empleo.

Finalmente, expuso que el proceso laboral no es idéneo ni eficaz, en tanto su resolucion
puede tardar mas de un afo, tiempo en el cual no tendra ingresos ni acceso al servicio de
salud. En este sentido, ante la posible configuracion de un perjuicio irremediable,
correspondia al juez ordenar el reintegro temporal hasta que la jurisdiccidon ordinaria

resolviera el asunto.
Fallo de tutela de segunda instancia

En sentencia del 9 de marzo de 202074, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de
Osos confirmé el fallo de primera instancia. Destac6é que, por regla general, el recurso de
amparo es improcedente para solicitar el pago de prestaciones derivadas del contrato de
trabajo. En esa medida, el presente asunto debe ser debatido en la jurisdiccion ordinaria. De
otra parte, el actor no probd el nexo causal entre el despido y la enfermedad, ni que su
salario fuera la Unica fuente de ingresos de su familia. Tampoco acreditd la configuracién de
un perjuicio irremediable que habilitara la procedencia de la tutela como mecanismo

transitorio.



D. Actuaciones en sede de revision
Respuesta de Ezequiel Ruiz Balbin

El 23 de noviembre de 2020, el accionante informé que se encuentra desempleado y que sus
gastos mensuales ascienden a $1.000.000. Ademas, habita una vivienda arrendada con su
esposa, quien se desempefia como ama de casa. En relacidn con su estado de salud, sefiald:
“[soy] hipertenso y sigo presentando inconvenientes con la mano derecha y el pie derecho
(...) y no puedo laborar por tal motivo”. Indicé que ambas condiciones fueron comunicadas

oportunamente a su empleador, quien no le ofrecié ninguna opcién de reubicacién.

Precisd que trabajé para el accionado entre junio y diciembre de 2019 y que a la fecha le
adeuda salarios, prestaciones sociales e incapacidades causadas durante esos meses75. En
particular, manifestd que: “[e]ra el empleado del sefior Nilton Alexis Arroyave, desempefiaba
las funciones de administrador de la finca; entre mis labores debia ordefar, hacer todas las
labores relacionadas con la finca (...) de 04:00 am a 07:00 pm". Por Ultimo, refirié que recibia
un salario de $1.000.000 “y vivia en una casa de propiedad de la misma finca de la cual no

debia pagar nada, ni tenia ninguna deduccién”.
Respuesta de Nilton Alexis Arroyave Restrepo

El 25 de noviembre de 2020, el accionado informd que sus ingresos mensuales equivalen a $
1.100.000 y provienen de su trabajo como administrador de la finca de su madre. Refirié que
destina ese dinero a la manutencién de su compafera permanente y de su hijo recién nacido.
Por otro lado, sefialé que fue empleado del propietario de la finca La Germania pero luego de
su fallecimiento vendié el ganado, porque sus herederos reclamaron la propiedad del
inmueble. Ademas, sus deudas ascendian a $36.000.000 para ese momento. En seguida,
expuso que el actor: (i) ordefiaba y hacia el mantenimiento de los alambrados en horario de
ocho horas; (ii) recibia un salario de $1.000.000; v (iii) trabaj6 entre el 15 de julio y el 15 de

diciembre de 2019, momento para el cual ya habia vendido el ganado.

De igual manera, indicé que no estaba enterado de los padecimientos de salud del
accionante, ya que no le entreg6 las incapacidades otorgadas y tampoco la historia clinica.
Con todo, en noviembre de 2019 lo afilié al Sistema de Seguridad Social y asumié el costo de

la atencién médica que recibid. En relacién con los valores adeudados, sefial6é que le pagd las



incapacidades pero no las prestaciones sociales, dado que el sefior Ezequiel no aceptd recibir

dinero y le pidié parte de la finca de la cual no era propietario.

Por Ultimo, resaltdé que el peticionario trabaja en “(...) la via comunal de la vereda sabanazo
(...)" desde enero de 2020. Ademas, aquél promovié un proceso laboral por los mismos
hechos, que se encuentra en tramite ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Osos. Como soporte, adjuntd: (i) registro civil de nacimiento de su hijo; (ii) declaracién
juramentada en la cual consta que convive con su pareja hace cuatro anos; vy, (iii) acta de

notificacion personal del 9 de marzo de 2020, remitida por el despacho mencionado.
Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las
acciones de tutela de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241
de la Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. En esta oportunidad, la Sala estudia tres acciones de tutela promovidas por ciudadanos
con determinadas patologias que, segun afirman, les dificultan el normal desempefo de sus
funciones. Por esa razoén, invocan la proteccion de los derechos al minimo vital, seguridad
social y estabilidad laboral reforzada, entre otros, con ocasion de la terminacién de sus
contratos sin autorizacion del Ministerio del Trabajo. En esa medida, solicitan al juez
constitucional, en términos generales, ordenar el reintegro y el pago de la indemnizacién

prevista en el inciso 22 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Adicionalmente, el sefior Ezequiel Ruiz Balbin (expediente T-7.915.431) y la sefiora Carmen
Alicia Rodriguez Berrio (expediente T-7.909.170) piden el pago de salarios, prestaciones y
aportes al Sistema de Seguridad Social. El primero solicita que se ordene al demandado
suministrarle vivienda como lo hacia con anterioridad y reconocerle las incapacidades
causadas, puesto que el impago de los aportes impidié que los valores correspondientes
fueran reconocidos por el sistema. Por su parte, la segunda pide que se ordene a la empresa
gestionar la calificaciéon de su PCL ante Positiva ARL y el pago de las incapacidades causadas
entre marzo y noviembre de 2019. Al respecto, COLPENSIONES informé que, ese Ultimo mes,

pagd aquellas generadas entre el 24 de marzo y el 22 de julio, y Salud Total EPS le notificé



del origen laboral de las patologias (calificacién en primera oportunidad). En esa medida, en
atencién al paragrafo 3¢ del articulo 52 de la Ley 1562 de 2012, la ARL debe asumir las
incapacidades radicadas con posterioridad a la mencionada comunicacién. Por su parte, la
administradora de riesgos laborales adujo que desconoce las pretensiones de la tutela, en
tanto no fue notificada en el tramite de instancia. De igual manera, sefalé que el desacuerdo
sobre el origen del diagnéstico serd dirimido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, en sede de apelacion. Por Ultimo, explicd que, por virtud de la controversia, adn no

es posible calificar la PCL de la peticionaria.

3. Con fundamento en la situacion factica descrita, inicialmente, la Corte debe determinar si
se cumplen los requisitos de procedencia del amparo constitucional. En tal caso, le

corresponde formular y resolver los problemas juridicos de fondo respectivos.
Procedencia de la accién de tutela
Subsidiariedad

4. Conforme a los articulos 86 de la Constitucién y 69 del Decreto 2591 de 1991, la
procedencia de la accién de tutela estd condicionada al principio de subsidiariedad. Aquel
autoriza su utilizacién en tres hipdtesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial
que permita resolver el conflicto relativo a la afectaciéon de un derecho fundamental; o (ii) el
mecanismo existente no resulte eficaz e idéneo; o, (iii) la intervenciéon transitoria del juez

constitucional sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable76.

En cuanto al segundo supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario no es idéneo en el
evento en que, por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o
no ofrece una solucion integral respecto del derecho comprometido. En este sentido, la
jurisprudencia ha indicado que, al evaluar la idoneidad, “(...) el juez de tutela debe dar
prioridad a la realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole formal (...)"77.
Ademas, la aptitud del medio de defensa debe analizarse en cada caso, en atencién a las
circunstancias del peticionario, el derecho fundamental invocado y las caracteristicas

procesales del mecanismo en cuestion78.

En relaciéon con el tercer evento, esta Corporaciéon ha establecido que el perjuicio

irremediable debe “(...) ser inminente, esto es, que esté por suceder; (ii) las medidas que se



requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar una solucién adecuada
frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las particularidades del caso; (iii) el
perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un detrimento transcendente en el
haber juridico de una persona; y (iv) la respuesta requerida por via judicial debe ser
impostergable, o fundada en criterios de oportunidad y eficiencia, a fin de evitar la

consumaciéon de un dafio antijuridico irreparable”79 (énfasis agregado).

5. En lo que respecta a las controversias derivadas de la relacion laboral, la Corte ha indicado
que la jurisdiccién ordinaria cuenta con acciones y recursos idéneos y eficaces que pueden
ser activados por el trabajador para reclamar la proteccién de sus derechos80. Lo anterior
implica que, en principio, pretensiones como el reintegro y el pago de incapacidades deben
ser tramitadas en el escenario natural. En efecto, segun el articulo 22 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a la citada jurisdiccidn conocer de los conflictos
juridicos “(...) que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo” y, también,
de aquellos relativos “(...) a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras (...)".

En este punto, la Sala resalta que el articulo 62 de la Ley 1949 de 2019 suprimi6 el literal g)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2017, segun el cual la Superintendencia Nacional de Salud
era competente para conocer y fallar en derecho “(...) sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas por parte de las EPS o del empleador”. En esa medida, a la fecha, el
mecanismo jurisdiccional que se surte ante la citada entidad no puede emplearse para
solicitar el pago del auxilio por incapacidad81. Por consiguiente, esta prestacion sélo puede

reclamarse judicialmente mediante el proceso laboral.

De otra parte, esta Corporacién ha sefalado que la tutela se torna procedente cuando el
impago de las incapacidades afecta derechos fundamentales como el minimo vital, la salud y
la dignidad humana82. Por consiguiente, en estos casos, “los mecanismos ordinarios
instituidos para [reclamar el pago de la prestacidn], no son lo suficientemente idéneos en
procura de garantizar una proteccién oportuna y eficaz, en razén al tiempo que llevaria

definir un conflicto de esta naturaleza”83.

Asimismo, esta accidn procede excepcionalmente para cuestionar la terminacién del contrato



de trabajo, “(...) cuando se trata de personas que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta por causa de su condicién econdémica, fisica o mental y [solicitan la
proteccién] del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada (...)"84. La Sentencia
SU-049 de 201785 explicéd que dicha regla desarrolla el derecho fundamental a la igualdad.
En tal sentido, el juez debe analizar la procedencia de manera menos estricta para otorgar un
tratamiento diferencial positivo a estos sujetos. Ello, en atencién a que experimentan una
dificultad objetiva “(...) para soportar las cargas procesales que le imponen los medios

ordinarios de defensa judicial”.
En lo que sigue, la Corte adelantara el analisis de subsidiariedad en cada caso.
Expediente T-7.899.839

6. En este caso, la Sala considera que la situacion del sefior Hernan Dario Martinez Arbeldez
hace que sea desproporcionado exigirle acudir a la via ordinaria y, en esa medida, el proceso
ordinario no es idéneo ni eficaz. En efecto, esta desempleado y recibe un auxilio variable de
parte de sus hermanas y de su madre, cercano a los $800.000 pesos mensuales.
Adicionalmente, esta afiliado al régimen subsidiado de salud, lo que evidencia que se
encuentra en una precaria situacion econdmica86. De otra parte, semanas antes de la
terminacion del contrato asistié a terapia fisica y consulté a un especialista en medicina del
dolor y, recientemente, estuvo en recuperacion de COVID-19. Por lo anterior, la tutela resulta

procedente como mecanismo definitivo.
Expediente T-7.909.170

7. En el referido asunto, la Sala concluye que el proceso laboral no resulta idéneo ni eficaz
para resolver la controversia planteada por la peticionaria. Lo anterior, porque fue
diagnosticada con “trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia”87, carece de
prondstico de recuperacién y esta desempleada88. En cuanto a su condiciéon econdmica,
manifestd que no percibe una pensién de invalidez y sus familiares le brindan una ayuda de
$842.000 mensuales, dinero con el cual cubre sus gastos y los de su esposo, quien tiene 60
afios y padece de una enfermedad en la columna. Ademds, segun la Base de Datos Unica de
Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, desde el 30 de noviembre de 2019, su
estado es “retirado”. Ello implica que no tiene acceso a atencidén en salud, con ocasién de la

terminacion del contrato de trabajo89.



Por otro lado, prima facie, la falta de pago de cuatro meses de incapacidades afecta su
derecho a la dignidad humana, pues, si bien sus familiares le brindan un apoyo, su
subsistencia depende enteramente de la voluntad de terceros. De manera que su autonomia
se ve restringida a pesar de que la prestacién que reclama debe ser cubierta por el Sistema
de Seguridad Social90. En esa medida, la tutela es la via procedente para reclamar el
reintegro y el pago de incapacidades, asi como para cuestionar el tramite de calificacion del

origen del diagndstico.
Expediente T-7.915.431

8. En el presente asunto, la Corte advierte el incumplimiento del requisito de subsidiariedad,
por lo que la solicitud de amparo de la referencia se torna improcedente con fundamento en

las razones que se exponen a continuacion:

8.1. El accionante no esta en condicion de debilidad manifiesta, pues no aporté pruebas que
evidencien una disminucién en su capacidad de trabajo y tampoco una afectacién actual en
su estado de salud. Ademas, no demostrd que su situacién financiera fuera apremiante. Por

lo anterior, no resulta desproporcionado exigirle acudir a la via ordinaria.

8.2. Se encuentra en curso un proceso laboral. En efecto, las pruebas recaudadas en sede de
revision evidencian que, el 13 de enero de 2020, el accionante promovié demanda laboral
contra el empleador, esto es, dos semanas antes de presentar la tutela (29 de enero del
mismo afno). En este punto, la Sala reitera que el recurso de amparo se torna improcedente
cuando existe un proceso judicial vigente en el que se debaten los hechos que dieron lugar a
la presunta afectacién de los derechos fundamentales91. Por consiguiente, la tutela debe
ceder ante el mecanismo ordinario con el fin de que el juez natural adopte las medidas a que
haya lugar92. Lo anterior, porque esta accién constitucional no puede desplazar el proceso
judicial al alcance del actor, ni utilizarse para obtener una decisién judicial mas rapida. De
hecho, aquel refirié que el proceso laboral podria tardar un afio, en contraste con la celeridad

inherente al amparo constitucional.

8.3. El peticionario no probd la existencia de un perjuicio irremediable que habilite la
procedencia del amparo como mecanismo transitorio. En efecto, la Sala no advierte una
circunstancia que configure un dafio de esta naturaleza para él o su nucleo familiar, pues no

acreditd: (i) la afectacién inminente de los derechos fundamentales, pues su afiliacién al



Sistema de Salud estd vigente y, en ese sentido, se encuentra garantizada la continuidad en
la atenciéon93; (ii) la urgencia de las medidas, dado que el tutelante y su compafera
permanente conservan su capacidad productiva, puesto que no hay elementos de juicio que
demuestren otra cosa y por el contrario el actor se encuentra trabajando; (iii) la gravedad del
perjuicio, en tanto no se probd una potencial vulneraciéon a su minimo vital ni a su salud; ni
(iv) el caracter impostergable de las medidas para la proteccién efectiva de los derechos en
riesgo, ya que la situacion familiar del actor no es intolerable en términos constitucionales,

por lo que no justifica la intervencidn inmediata del juez de tutela.

9. Sumado a lo anterior, el presente asunto adquiere un alcance controversial y litigioso,
carece de relevancia constitucional y desborda el caracter sumario e informal propio del

amparo94, tal y como se explica a continuacion:

9.1. El monto que adeuda el empleador esta en discusion. El actor reclamé los salarios, las
incapacidades y las prestaciones sociales causados desde el despido y, luego, en la
respuesta remitida a la Corte sefialé que el demandado le debe estos valores pero por los
seis meses trabajados. A su turno, el empleador refirié que sélo adeuda las prestaciones
sociales y que el tutelante no acepté el dinero, y le exigidé parte de la finca como pago de las
indemnizaciones. En este punto, la Sala resalta que existe un debate respecto de las
acreencias laborales pendientes de pago y ninguna de las partes aporté elementos de juicio
que respalden sus afirmaciones. Ello sitUa el presente asunto en un escenario de amplio
despliegue probatorio ajeno a la accién de tutela y que sélo puede garantizarse en el marco
de un proceso ordinario. De manera que las posturas de las partes evidencian que la materia
expuesta carece de relevancia constitucional y se limita a una discusién de naturaleza legal y

probatoria que excede las finalidades del amparo.

Al respecto, la Sentencia T-1683 de 200095 indicé lo siguiente: “[e]l juez de tutela no puede
ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa de la 6rbita
constitucional para radicarse en una discusién de rango legal que debe resolverse en la
jurisdiccion competente”. En tal perspectiva, el proceso laboral ofrece a las partes la
oportunidad para ejercer todas las atribuciones probatorias y de contradiccion, a diferencia
del amparo constitucional que “exige un nivel minimo de certeza o de convencimiento
respecto del derecho reclamado”96. En efecto, en el acta del Juzgado Promiscuo del Circuito

de Santa Rosa de Osos se observa que el asunto se tramitara como un proceso ordinario de



Unica instancia, en los términos del articulo 70 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social97. Segun el articulo 72 de la misma normativa, con posterioridad a la
notificacion de la demanda, el juez cita a las partes para adelantar la audiencia de
conciliacién. En caso de desacuerdo, valora los elementos de juicio, entre esos, los
testimonios que soliciten los sujetos procesales. Por Gltimo, clausurado el debate, dicta el

fallo motivado en esa misma audiencia98.

9.2. No hay certeza sobre las circunstancias que conllevaron a la terminacién del contrato
laboral. Mientras el accionante indicé que su empleador contraté como ordefiador a otro
trabajador, el segundo afirmé que la relaciéon laboral termind cuando los herederos
reclamaron la propiedad de la finca. Agregd que vendié el ganado para pagar sus

obligaciones, las cuales ascendian a $36.000.000 de pesos.

10. Finalmente, segun el estudio de tiempos procesales realizado por el Consejo Superior de
la Judicatura y la Corporacién Excelencia en la Justicia, la primera instancia de un proceso
laboral tarda 167 dias habiles (366 corrientes)99, de los cuales 95 transcurren entre la
audiencia de conciliacién y la de juzgamiento. Esta cifra permite inferir que la duracién de un
proceso de Unica instancia, en términos generales, es significativamente menor, pues, como
se indicd, la conciliacién y el fallo se agotan en la misma audiencia. En esa medida, es
posible que un tramite de esta naturaleza se resuelva en un plazo menor o igual al expuesto.
Por consiguiente, la Sala considera que dicho término no resulta desproporcionado ni

irrazonable en atencién a la condicidn del actor.

11. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que el proceso laboral es idéneo y eficaz para
resolver la controversia planteada. Por lo tanto, confirmara la decisién de segunda instancia

que declard improcedente la accién de tutela formulada por Ezequiel Ruiz Balbin.
En lo que sigue, la Sala continuard el andlisis de procedencia respecto de los otros casos.
Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

12. En cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién establece que la
accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona, “(...)
por si misma o por quien actle en su nombre”, para reclamar la protecciéon inmediata de sus

derechos fundamentales. En desarrollo de lo anterior, el articulo 102 del Decreto 2591 de



1991 define a los titulares de esta accién. En concreto, consagra que podra ser interpuesta (i)
en forma directa por el interesado; (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los
menores de edad y las personas juridicas); (iii) mediante apoderado judicial (esto es, a través

de un abogado titulado con poder judicial); o (iv) por medio de un agente oficioso100.

En esta oportunidad, se encuentra acreditada dicha legitimacion. El sefior Hernan Dario
Martinez Arbeldez (expediente T-7.899.839) promovid directamente la accion de tutela y la
sefiora Carmen Alicia Rodriguez Berrio (expediente T-7.909.170) actud por intermedio de
apoderada judicial. En este Gltimo caso, se trata de un poder especial otorgado para la
presente actuacién judiciall01, en los términos exigidos por la ley y la jurisprudencia
constitucionall02. De igual forma, ambos invocaron la proteccién del derecho fundamental a

la estabilidad laboral reforzada.

13. Respecto de la legitimacidn por pasiva, el articulo 86 de la Carta establece que la tutela
tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades o por el
actuar de los particulares. En este contexto, dicha legitimacién exige acreditar dos requisitos.
Por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo vy,
por la otra, que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda

vincular, directa o indirectamente, con su accion u omisiéon103.

14. La citada disposicion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establecen que procede la
tutela contra particulares cuando: (i) éstos se encargan de la prestacién de un servicio
publico; (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; y (iii) el solicitante
se encuentra en estado de subordinaciéon o indefensién104. Segun la jurisprudencia
constitucional, en estos supuestos, un sujeto asume una posicidon de autoridad respecto de
otro, lo cual “(...) conduce a la extincidon del caracter horizontal de la igualdad que por

presuncién impera entre los particulares”105.

Asimismo, la Corte ha delimitado los conceptos de subordinacién e indefensiéon. Por ejemplo,

la Sentencia T-290 de 1993106 los diferencié de la siguiente manera:

“la subordinacion alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como ocurre,
por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes frente a

sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto que la



indefensidn, si bien hace referencia a una relacién que también implica la dependencia de
una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un
orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la
persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de

respuesta efectiva ante la violacidn o amenaza de que se trate”.

15. Para la Sala, este requisito se satisface respecto de ambos empleadores, a quienes se les
acusa de vulnerar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de los peticionarios, al
terminar sus contratos sin previa autorizacion del Ministerio del Trabajo, tal y como se

expone a continuacion.

15.1. Expediente T-7.899.839. Golden Cute S.A.S. es una persona juridica particular que
celebrd un contrato de trabajo con el actor. En esa medida, se encuentra probada la

subordinacién debido a la relacién juridica de dependencia derivada de tal vinculo.

15.2. Expediente T-7.909.170. Existe relacién de subordinacién entre la accionante y Holding
Inmobiliaria en virtud del contrato laboral celebrado. En este punto, la Sala advierte que la
demandada no intervino en el tramite pero esta debidamente vinculada. De igual forma,
estan legitimados Positiva ARL, Salud Total EPS, COLPENSIONES, porque prestan el servicio
publico de seguridad social y les corresponde asumir el pago de incapacidades en
determinadas circunstancias. En tal sentido, sus actuaciones u omisiones pueden
comprometer los derechos de la peticionaria. Se resalta que la primera entidad es de
naturaleza privada, fue vinculada por el juez de instancia y ha actuado en el proceso. La
segunda también es una entidad particular, mientras que la tercera es una empresa

industrial y comercial del Estado107.

Por otro lado, las Juntas de Calificacién de Invalidez son organismos de caracter privado que
ejercen una funcién publical08. Especificamente, les corresponde conceptuar sobre el origen
de las enfermedades y la PCL de los afiliados, quienes se encuentran en situaciéon de
indefension109 respecto de estas. Lo anterior, porque no tienen capacidad de respuesta
efectiva ante las irregularidades o dilaciones que acontezcan en estos tramites. En este caso,
la actora invocd la vulneracidn de sus derechos fundamentales con ocasién de la falta de
inicio del tramite de calificacion de su PCL. En tal sentido, dichas autoridades también estan

legitimadas por pasiva.



Inmediatez

16. Como presupuesto de procedibilidad, la inmediatez exige que la tutela se presente en un
plazo razonable, contado desde el momento de la supuesta vulneracion o amenaza. De esta
manera, se garantiza que el amparo sea un instrumento judicial de aplicacién inmediata y

urgente (articulo 86 de la Constitucion)110.

En el asunto bajo examen, la Sala observa que los peticionarios promovieron el recurso de
amparo en un tiempo razonable. En efecto, el sefior Herndn Dario Martinez Arbeldez
(expediente T-7.899.839) lo presenté el 5 de febrero de 2020, esto es, un mes después de
que terminara el vinculo laboral (31 de diciembre de 2019). Por su parte, la sefiora Carmen
Alicia Rodriguez Berrio (expediente T-7.909.170) instaurd la tutela el 13 de enero de 2020, es

decir, casi 4 meses después del vencimiento del plazo pactado (30 de septiembre de 2019).

17. En esta oportunidad, la Sala estudia de fondo dos expedientes. Como se advirtid, ambos
comparten la supuesta vulneracion de la garantia de la estabilidad laboral reforzada y la
pretension de reintegro. Sin embargo, la sefiora Carmen Alicia Rodriguez Berrio (T-7.909.170)
pide ordenar a su empleador gestionar la calificacion de su PCL ante Positiva ARL y el pago
de las incapacidades causadas entre marzo y noviembre de 2019. En atencidn a lo anterior,

la Corte formulara un problema juridico genérico y dos particulares:

- ¢;Los empleadores demandados vulneraron el derecho a la estabilidad laboral reforzada de

los peticionarios, al terminar sus contratos sin autorizacién del Ministerio del Trabajo?
En relacion con el expediente T-7.909.170, la Corte debera determinar lo siguiente:

- ¢Positiva ARL vulneré el derecho al minimo vital de la accionante al omitir el pago de las

incapacidades causadas entre el 23 de julio y el 19 de noviembre de 20197

- ;Las accionadas vulneraron el derecho al debido proceso de la tutelante en el tramite de

calificacién del origen de sus patologias?

Con el propdsito de resolver estos interrogantes, la Sala abordard brevemente los siguientes
temas: (i) el fundamento constitucional y el alcance de la garantia de estabilidad laboral
reforzada; (ii) las reglas jurisprudenciales relativas al pago de incapacidades; vy, (iii) las

controversias sobre el origen de las enfermedades de los trabajadores. Finalmente, (iv)



decidira los casos concretos.
Fundamento y alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada

18. Segun el articulo 53 de la Constitucién, todos los trabajadores son titulares de un derecho
general a la estabilidad en el empleo. Aquella garantia se intensifica en el caso de sujetos
que se encuentran en condicién de vulnerabilidad, a saber: (i) las mujeres
embarazadas; (ii) las personas en situaciéon de discapacidad o en condiciéon de debilidad
manifiesta por motivos de salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las madres y padres

cabeza de familialll.

De igual forma, este postulado se deriva de otras disposiciones superiores, como el derecho
de todas las personas “en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas
“especialmente”, con miras a promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real
y efectiva” (arts. 13 y 93). También, la mencionada garantia se sustenta en los deberes que
le asisten al Estado, como proteger el derecho al trabajo “en todas sus modalidades” (art.
25), y adelantar una politica de “integracién social” a favor de los “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (art. 47). Finalmente, los articulos 19, 48 y 95 aluden al deber de

“obrar conforme al principio de solidaridad social”112.

19. Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 2017113 precisé que la estabilidad laboral reforzada
no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan una PCL calificada. Por
consiguiente, dicha garantia ampara a quienes tienen una afectaciéon en su salud que les
impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares y
que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos discriminatorios. En consecuencia, este
escenario sitla a la persona “(...) en condiciones de debilidad manifiesta no solo porque esto
puede exponerla a perder su vinculo, como lo muestra la experiencia relacionada en la
jurisprudencia constitucional, sino ademas porque le dificulta la consecucién de una nueva

ocupacion con base en sus facultades, talentos y capacidades humanas (...)".

20. En tal perspectiva, si un empleador pretende desvincular a una persona que se halla en
esta situacién, debe contar con autorizacién del Inspector de Trabajo. Este funcionario
verifica que las razones esgrimidas no estén asociadas a la condicién de salud del trabajador,
sino que se trata una causal objetiva. Bajo este entendido, la estabilidad laboral reforzada se

concreta en una prohibicién de despido discriminatorio hacia quienes se encuentran



amparados por dicha prerrogativall4. De manera que la pretermision del tramite ante la
autoridad laboral “acarrea la presuncion de despido injusto”. Por consiguiente, se invierte la
carga de la prueba y corresponde al empleador acreditar una causa objetiva para terminar el

contrato de trabajol15.

En este punto, la Sala resalta que en el caso de los contratos laborales a término fijo, por
obra o labor, “(...) el vencimiento del [plazo] pactado o el cumplimiento de la condicién no
constituye una justa causa para su terminacion (...)"116. De manera que el empleado “tiene
el derecho a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor
haya finiquitado”117 si ha cumplido adecuadamente sus funciones y si la labor o el servicio

se mantiene en el tiempo.

21. A partir de las reglas enunciadas, esta Corporacion ha establecido los presupuestos para
que opere la garantia de estabilidad laboral reforzada. En concreto, el juez constitucional
debe verificar: (i) que la condicion de salud del trabajador le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus funciones; (ii) que dicha circunstancia sea conocida
por el empleador con anterioridad al despido; vy, (iii) que no exista una causal objetiva que
fundamente la desvinculacion118.

Acreditado lo anterior, el operador judicial deberd, prima facie, reconocer al sujeto protegido:

Segun la Sentencia T-201 de 2018120, el reconocimiento de estas prestaciones se funda en
que el vinculo juridico no desaparece a pesar de la “interrupcion de la labor y de la relacién

del empleado con la empresa”.

22. Por Ultimo, la indemnizacién mencionada lineas atras se encuentra prevista en el articulo
26121 de la Ley 361 de 1997122, la cual, segln la Sentencia C-824 de 2011123, protege un
universo amplio de sujetos. En esa oportunidad, la Sala Plena explicé que la referencia a las
personas con limitaciones severas y profundas contenida en el articulo 12 de la citada ley no
debe entenderse como una expresidon excluyente que restringe su ambito de aplicacion124.
Sobre el particular, recordd que este Tribunal ha acogido una nocién amplia del término
limitacion, “(...) en el sentido de hacer extensiva la proteccion de la que habla la Ley 361 de
1997 a las personas de las que se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de

una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar”.



Segln lo expuesto, también son beneficiarios de la referida norma quienes presentan una
situacién de salud que les impide o dificulta sustancialmente el desempefo de sus labores en

condiciones regulares.
Reglas jurisprudenciales relativas al pago de incapacidades

23. El auxilio por incapacidad garantiza el minimo vital del trabajador y el de su familia
durante el tiempo en el que sus condiciones de salud le impiden prestar sus servicios125.
Igualmente, este ingreso le permite “(...) recuperarse satisfactoriamente (...) sin tener que
preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el

objeto de ganar [un salario]” 126.

24. La jurisprudencia ha distinguido tres tipos de incapacidades:“(i) temporal, cuando se
presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y adn no se han definido las consecuencias
definitivas de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucidn parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior
al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una

disminucién definitiva de su capacidad laboral superior al 50%"127 (negrilla original).

La incapacidad temporal o permanente puede tener origen laboral o comuin. En el primer
escenario, segun el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013128, la ARL deberd reconocer la
prestaciéon desde la ocurrencia del accidente de trabajo o desde el diagnéstico de la
enfermedad profesionall29. Este pago debe efectuarse “(...) hasta que: (i) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique su estado
de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor de los
casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%,
adquiriendo el derecho a la pensién de invalidez”130. En contraste, si la contingencia es de
origen comun, primero estard a cargo del empleador (dias 1y 2), luego de las EPS (dia 3 al
180)131 y, finalmente, de los Fondos de Pensiones (dia 181 al 540)132.

25. En relacién con la incapacidad temporal, la controversia relativa al origen de la
enfermedad no afecta el pago de la prestacion. En efecto, el paragrafo 3° del articulo 5° de la
Ley 1562 de 2012133 sefiala que este:

“(...) serd asumido por las Entidades Promotoras de Salud, en caso de que la calificaciéon de



origen en la primera oportunidad sea comun; o por la Administradora de Riesgos Laborales
en caso de que la calificaciéon del origen en primera oportunidad sea laboral y si existiese
controversia continuardn cubriendo dicha incapacidad temporal de esta manera hasta que
exista un dictamen en firme por parte de la Junta Regional o Nacional si se apela a esta,
cuando el pago corresponda a la Administradora de Riesgos Laborales y esté en controversia,
esta pagard el mismo porcentaje estipulado por la normatividad vigente para el régimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, una vez el dictamen esté en
firme podran entre ellas realizarse los respectivos rembolsos y la ARP reconocerd al
trabajador la diferencia en caso de que el dictamen en firme indique que correspondia a

origen laboral”.

En otras palabras, la primera calificacion del origen asigna una responsabilidad provisional a
la ARL si es laboral, o a la EPS y al fondo de pensiones si es comUn. No obstante, esta podra
modificarse posteriormente por la autoridad competente. En caso de que ello ocurra, la

entidad pagadora podra repetir contra el verdadero obligado134.
Controversias sobre el origen de las enfermedades de los trabajadores

26. Como se advirtiéo previamente, en el caso de las incapacidades, el origen de la
enfermedad determina qué entidad del Sistema de Seguridad Social debe pagarlas. En esa
medida, pueden surgir conflictos relacionados con esta responsabilidad, los cuales, la Sala
insiste, no son oponibles a los afiliados. Sin embargo, el ordenamiento juridico habilita
instancias para su resolucién. En concreto, segun el articulo 142135 del Decreto Ley 19 de
2012136, corresponde a COLPENSIONES, a las ARL y a las compafiias de seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las EPS, determinar en primera oportunidad la PCL y el
origen de la contingencia. Si el interesado esta en desacuerdo, el asunto se remite a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez. Luego, la decision de dicha entidad podra apelarse ante

la Junta Nacional.

Por su parte, el articulo 14 del Decreto 1352 de 2013 dispone que las Juntas Regionales
deciden en primera instancia “las controversias sobre las calificaciones en primera
oportunidad de origen y la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional y su fecha de
estructuracion, asi como la revisiéon de la pérdida de capacidad laboral y estado de

invalidez.”. De igual manera, el articulo 13 de la misma normativa sefiala que corresponde a



la Junta Nacional resolver “en segunda instancia los recursos de apelacién interpuestos
contra los dictdmenes de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez, sobre el origen,
estado de pérdida de la capacidad laboral, fecha de estructuracién y revisién de la pérdida de
capacidad laboral y estado de invalidez”. En suma, los conflictos relacionados con el origen
de las contingencias deben tramitarse en dos instancias, las cuales se surten ante las

referidas juntas como 6rganos especializados en la materia.
Solucion a los casos concretos
Expediente T-7.899.839

Golden Cute S.A.S. no vulnerd el derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior Hernan

Dario Martinez Arbeldez

27. En esta ocasidn, la Corte estudia el recurso de amparo presentado por un ciudadano que
trabajé como bodeguero en el establecimiento de comercio Calzado Bucaramanga, de
propiedad de Golden Cute S.A.S. El peticionario fue vinculado en distintas oportunidades
mediante contrato a término fijo. El mas reciente es del 23 de enero de 2018 y se prorrogd
por un afo. Asi, se acordé que finalizaria el 31 de diciembre de 2019. El accionante afirmé
que el contrato terminé por razén de sus condiciones de salud. En concreto, su diagndstico
de fascitis plantar, espolén calcdneo y desviacién de la columna vertebral. Por su parte, la
representante legal de la sociedad insistié en que la relacién laboral finalizéd a causa de la
situacién financiera de la compafia y del vencimiento del plazo pactado. De hecho, el 26 de

noviembre de 2019 Golden Cute S.A.S. comunicé al tutelante que no habria otra prérroga.

28. En este caso, la Sala considera que no se vulneraron los derechos fundamentales
invocados por el actor. Particularmente, no operd la garantia de estabilidad laboral reforzada
porque la falta de renovacién del contrato no obedecié a una actuacién discriminatoria y se
sustentdé en una causal objetiva. A continuacién, la Corte presenta las razones que sustentan

dicha conclusién.

28.1. En primer lugar, cuando finalizé el contrato (31 de diciembre de 2019) la condicién de
salud del trabajador no dificultaba el normal desempeno de sus funciones, pues: (i) no estaba
incapacitado en ese momento; y (ii) ni el examen médico de egreso ni la historia clinica

indicaban que aln padeciera las enfermedades. De hecho, la Ultima consulta por este motivo



es de septiembre de 2019.

28.2. En segundo lugar, la empresa conocié los padecimientos del actor y acogio6 las
recomendaciones laborales. Aquéllas habian perdido vigencia al momento de terminar el

vinculo.

28.3. Por ultimo, la actuacion de la demandada no resulté discriminatoria. En efecto, todos
sus actos se enmarcaron en una causal objetiva y razonable derivada de la baja en las ventas
y la consecuente reduccién de personal que inicié antes del aviso de no prérroga. Ademas,
no hay continuidad en el desarrollo de su actividad econdémica, lo que afecta la labor
desplegada por el demandante. De manera que todos sus actos apuntan inequivocamente a

la extincion de la persona juridica y al inicio de la disolucién y posterior liquidaciéon137.

Asi, queda demostrada la causal objetiva que motivé la terminaciéon del vinculo.
Especificamente, el vencimiento del plazo pactado y la imposibilidad de renovar el contrato

debido a la situacién econdmica de la empresa que llevd a su disolucién.

29. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que Golden Cute S.A.S. no vulneré el derecho
a la estabilidad laboral reforzada del sefior Martinez Arbeldez. En esa medida, el amparo no
sera concedido, pero ello no impide que el peticionario acuda ante la jurisdiccién ordinaria

para plantear sus pretensiones relacionadas con el vinculo contractual expuesto.
Expediente T-7.909.170

Holding Inmobiliaria y Positiva ARL vulneraron los derechos a la estabilidad laboral reforzada

y al minimo vital de la demandante

30. En esta oportunidad, la Sala estudia la accién de tutela instaurada por una mujer de 63
afios que trabajé para la demandada como asistente de cafeteria y aseo, entre octubre de
2012 y septiembre de 2019. Manifesté que el contrato fue renovado anualmente. Durante la
ejecucion del mismo (27 de junio de 2018), la peticionaria fue diagnosticada con “trastorno
no especificado de los discos intervertebrales (lumbar y sacro)”138. Luego, el 22 de agosto
de 2019, la accionada le notificé que su contrato venceria el 30 de septiembre siguiente y no

seria prorrogadol139.

31.1. En primer lugar, el diagnéstico de la peticionaria dificulté sustancialmente el



desempefo de sus funciones, pues: (i) el 27 de junio de 2018, el neurocirujano prescribid
terapias fisicas y recomendaciones laborales que no fueron acogidas por el empleador140;
(i) el 30 de septiembre de 2019, el especialista en medicina fisica y rehabilitaciéon determiné
que carecia de prondstico de recuperacionl4l; y, (iii) estuvo incapacitada 401 dias entre
diciembre de 2017 y la fecha de terminacién del contrato142. Incluso, lo estaba cuando

finalizé el vinculo laboral.

31.2. En segundo lugar, su condicion médica fue conocida con anterioridad por Holding
Inmobiliaria. En efecto, la accionante le remitié varias peticiones relacionadas con su estado
de salud, en las cuales le solicitaba gestionar el pago de las incapacidades y acatar las
recomendaciones laborales y reubicarlal43. Ademas, el 27 de agosto de 2019, durante la
visita efectuada por la Inspectora de Trabajo, con ocasion de la querella presentada por la

actora, el Jefe de Talento Humano aludié a las recomendaciones y a las incapacidades144.

31.3. En tercer lugar, la Sala no advierte una causal objetiva que fundamente la falta de
renovacion del contrato. Como se indicd, la pretermision del tramite previsto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 -aval de la autoridad laboral-activa la presuncién de discriminacién.
Asi, la carga de la prueba se traslada al empleador, quien debe acreditar una justa causa
para terminar el contrato. En este punto, la Sala resalta que Holding Inmobiliaria no intervino
en ninguna etapa del trdmite de amparo y, por consiguiente, no desvirtud la referida
presuncién. Sumado a lo anterior, esta conducta procesal permite aplicar la presuncién de
veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991145.

32. Conforme a lo expuesto, la Corte concluye que el empleador vulneré el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de la actora, al terminar la relacion laboral. Aquella actuacidon se
fundd en motivos discriminatorios basados en la condicion médica de la accionante. En tal
virtud, el vencimiento del plazo pactado no constituye una causa objetiva para finalizar el
contrato a término fijo. Por lo tanto, la peticionaria tiene derecho a conservar su empleo a

pesar de que el plazo haya expirado.

33. De otra parte, la Corte analizara si Positiva ARL vulner6 el derecho al minimo vital de la
accionante, al no reconocerle las incapacidades pendientes de 2019. Al respecto, la Sala
observa que: (i) en diciembre de 2018, al emitir concepto favorable de rehabilitacién, Salud

Total establecié que las patologias eran de origen comin146; (ii) por esta razén, el 6 de



noviembre de 2019, COLPENSIONES pagé algunas posteriores al dia 180 (24 de marzo al 22
de julio de tal afo)147; (iii) dos semanas después, la EPS notificé a esa entidad sobre el
origen laboral calificado en primera oportunidad; vy, (iv) la peticionaria aporté cuatro érdenes
médicas que prorrogan la incapacidad temporal entre el 23 de julio y el 19 de noviembre de
2019148. Finalmente, (v) la respuesta de Salud Total evidencia que ninguna entidad asumié
la prestacion entre el 11 de febrero (dia 181) y el 23 de marzo (dia 221)149.

La Sala sintetiza lo expuesto en la siguiente tabla:
Inicio

Fin

Dias acumulados
Entidad pagadora
25/12/2018
23/01/2019

162

Salud Total
24/01/2019
10/02/2019

180

Salud Total
11/02/2019
21/02/2019

191



Sin informacion

22/02/2019

23/03/2019

221

Sin informacion

24/03/2019

251

COLPENSIONES

24/04/2019

23/05/2019

281

COLPENSIONES

24/05/2019

22/06/2019

311

COLPENSIONES

23/06/2019

22/07/2019

341

COLPENSIONES



23/07/2019
21/08/2019
371

Sin informacién
22/08/2019
20/09/2019
401

Sin informacién
21/09/2019
20/10/2019
431

Sin informacién
21/10/2019
19/11/2019
461

34. Con fundamento en lo anterior, la Corte circunscribird su pronunciamiento a las
incapacidades causadas entre el 11 de febrero y el 23 de marzo, y del 23 de julio al 19 de
noviembre de 2019. En este punto, se resalta que el objeto del amparo es obtener el pago de
aquéllas generadas entre marzo y noviembre de 2019. De manera que la pretensiéon no
incluye el mes de febrero. No obstante, la Sala ordenara su pago en virtud de las facultades

extra y ultra petita del juez de tutela.

35. Ahora bien, el 4 de octubre de ese afo, Salud Total conceptud acerca del origen laboral



de la patologia y envié la notificacidon correspondiente a la ARL150. Luego, la Junta Regional
confirmé dicha determinacién y Positiva promovié los recursos de reposicién y apelacién. A la
fecha, sélo se encuentra pendiente el segundo, ya que la Junta Regional confirmd el

dictamen.

36. Este recuento evidencia que Positiva vulnerd el derecho al minimo vital de la peticionaria,
pues, a pesar de conocer el concepto preliminar sobre el origen laboral de la enfermedad,
omitié pagarle las incapacidades pendientes. Como se indicd, la jurisprudencia y las normas
que regulan la materia establecen que la primera calificacidon asigna una responsabilidad
provisional a la entidad concernida, la cual puede ser modificada posteriormente. Y, mientras
eso no ocurra, debe garantizar a la afiliada el reconocimiento de la prestacién. De manera
que, contrario a lo sostenido en el tramite de instancia por la ARL, el pago de las
incapacidades no corresponde a Salud Total EPS, sino que debe ser asumido por esa entidad

y por eso se emitira una orden al respecto.

37. Por ultimo, la Sala debe determinar si las accionadas vulneraron el derecho al debido
proceso de la tutelante en el trdmite de calificacion del origen de sus patologias.
Previamente, se indicé que estan habilitadas para emitir tal dictamen las EPS y las Juntas de
Calificacién de Invalidez (articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012). De esta manera, las
primeras entidades profieren un concepto preliminar que puede ser cuestionado en dos

instancias que se surten ante la Junta Regional competente y la Junta Nacional.

38. En el caso concreto, la Corte observa que: (i) la calificacién en primera oportunidad fue
emitida en octubre de 2019 por Salud Total EPS; (ii) el 15 de abril de 2020, la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Magdalena la confirmd; (iii) el 13 de noviembre del mismo
afo, dicha entidad resolvié desfavorablemente el recurso de reposiciéon presentado por

Positiva; vy, (iv) el pasado 3 de diciembre, la ARL pagé los honorarios de la Junta Nacional.

En tal perspectiva, las entidades publicas y privadas involucradas en la calificacién han
actuado en el marco de sus competencias y obligaciones legales. De esta manera, la Sala no
advierte maniobras dilatorias ni una duracién del trdmite desproporcionada o irrazonable. Por
esta razon, no estd demostrada la vulneracién alegada y el amparo serd negado por este

aspecto.

Ordenes a proferir



39. De acuerdo con lo expuesto, la Corte adoptara las siguientes medidas.

39.1. En primer lugar, en el expediente T-7.899.839, revocara el fallo dictado por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Itagii, que declard improcedente el amparo solicitado por Hernan
Dario Martinez Arbeldez y, en su lugar, negara la proteccién constitucional invocada porque

no hubo prueba de la violacién de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

39.2. En segundo lugar, en el expediente T-7.909.170, la Sala revocara la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, que declaré improcedente la accién de
tutela presentada por Carmen Alicia Rodriguez Berrio y, en su lugar, concedera el amparo de
los derechos a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital. En consecuencia, declarara
la ineficacia de la terminacién del vinculo. De igual manera, le ordenard a Holding
Inmobiliaria: (i) reintegrarla a un cargo igual o superior al que desempefaba y y en el cual se
cumplan estrictamente las restricciones laborales que indique el médico tratante; y, (ii)
reconocerle la indemnizacién prevista en el inciso 22 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y
las prestaciones, los salarios y los aportes causados y dejados de percibir desde la fecha de

terminacion del contrato.

Por otro lado, la Corte le ordenara a Positiva ARL asumir las incapacidades de 2019 que se
encuentran pendientes de pago. En concreto, aquellas causadas entre el 11 de febrero y el
23 de marzo, y del 23 de julio al 19 de noviembre. Con todo, podra solicitar los reembolsos
respectivos en los términos del paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1562 de 2012.
Finalmente, negara el amparo en relacién con la vulneracién del derecho al debido proceso

en el tramite de calificacion del origen de las patologias de la actora.

39.3. Finalmente, en el expediente T-7.915.431, confirmard la sentencia de segunda
instancia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos, que declaré
improcedente la accién de tutela presentada por Ezequiel Ruiz Balbin. Lo anterior, con

fundamento en la falta de subsidiariedad del amparo.
Conclusiones

40. En esta oportunidad, la Sala estudié tres acciones de tutela promovidas por ciudadanos
que invocaban la proteccién de su derecho a la estabilidad laboral reforzada, con ocasién de

la terminacion de sus contratos sin autorizacién del Ministerio del Trabajo. En el expediente



T-7.909.170, la peticionaria también solicité que se ordenara a su empleador gestionar la
calificacién de su PCL ante Positiva ARL y el pago de las incapacidades causadas entre marzo
y noviembre de 2019.

41. A partir de la informacién recaudada en sede de revisién, la Corte declaré improcedente
la tutela promovida por el sefior Ezequiel Ruiz Balbin (expediente T-7.915.431), debido al
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Lo anterior, porque el peticionario: (i) no esta
en condicién de debilidad manifiesta; (ii) promovié un proceso laboral con el mismo objeto
del amparo; vy, (iii) no probd la existencia de un perjuicio irremediable que habilite la
intervencion transitoria del juez de tutela. Sumado a lo anterior, la Sala considerd que el
asunto carecia de relevancia constitucional porque se trata de una controversia legal, pues el
monto que adeuda el empleador esta en discusion y no existe certeza sobre las
circunstancias que conllevaron a la terminacién del contrato laboral. Ademas, el estudio de
tiempos procesales realizado por el Consejo Superior de la Judicatura y la Corporacion
Excelencia en la Justicia permite inferir que la duracién de un proceso laboral de Unica
instancia no es desproporcionada ni irrazonable. Finalmente, en virtud de lo expuesto, la
Corte concluy6 que el mencionado tramite es idoneo y eficaz para resolver la controversia

planteada.

42. De otra parte, en el expediente T-7.899.839, la Sala encontré que Golden Cute S.A.S. no
vulner6 el derecho a la estabilidad laboral reforzada del actor. Lo anterior, en el entendido
que la falta de renovacién del contrato no obedecié a una actuacion discriminatoria. La Sala
arribd a tal conclusién porque: (i) las condiciones de salud del trabajador no dificultaron el
normal desempefio de sus funciones; (ii) la accionada tuvo conocimiento de sus
padecimientos y acatd plenamente las recomendaciones laborales que perdieron vigencia
antes de la terminacion del vinculo; y (iii) los actos de la demandada se enmarcaron en una
causal objetiva y razonable derivada de la baja en las ventas y la consecuente reduccién de
personal que inicié antes del aviso de no prérroga. En tal virtud, la Corte constaté que no hay
continuidad en el desarrollo de su actividad econdémica, pues su conducta apunta
inequivocamente a la extincién de la persona juridica y al inicio de la disolucién y posterior

liquidacién.

43. Finalmente, en el expediente T-7.909.170, la Sala estimé que Holding Inmobiliaria y

Positiva ARL vulneraron los derechos a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital de la



demandante. En cuanto a lo primero, constaté que: (i) el diagndstico de la peticionaria
dificulté sustancialmente el desempefo de sus funciones; (ii) su condicion médica fue
conocida por el empleador antes de que finalizara el contrato; y (iii) la Sala no advirtié una
causal objetiva que fundamentara la ausencia de renovacién, pues la accionada no desvirtud
la presuncién de discriminacién que opera ante la falta de aval de la autoridad laboral.
Sumado a lo anterior, no intervino en ninguna etapa del trdmite de amparo y, por
consiguiente, la Corte aplicé la presuncién de veracidad (articulo 20 del Decreto 2591 de
1991).

En relacion con el pago de incapacidades, la Sala concluyd que Positiva vulneré el derecho al
minimo vital de la accionante, al no reconocerle aquellas causadas entre el 11 de febrero y el
23 de marzo, y del 23 de julio al 19 de noviembre de 2019. Lo anterior, porque Salud Total
EPS y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena conceptuaron sobre el
origen laboral de las patologias y la Junta Nacional alin no ha resuelto el recurso de apelacién
promovido por la ARL. Entonces, de acuerdo con las normas aplicables al asunto,

corresponde a Positiva asumir provisionalmente su pago.

Por otro lado, no hubo vulneracién alguna en el tramite orientado a resolver la controversia
sobre el origen de las patologias, ya que las entidades involucradas en la calificaciéon han
actuado en el marco de sus competencias y obligaciones legales. En esa medida, la Sala no

advierte maniobras dilatorias o una duracién desproporcionada o irrazonable.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- En el expediente T-7.899.839, REVOCAR el fallo del 14 de febrero de 2020 dictado
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Itagli, que declaré improcedente la accién de
tutela instaurada por Herndn Dario Martinez Arbeldez y, en su lugar, NEGAR la protecciéon

constitucional invocada.

SEGUNDO.- En el expediente T-7.909.170, REVOCAR la sentencia del 27 de enero de 2020



proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, que declard improcedente la
accion de tutela presentada por Carmen Alicia Rodriguez Berrio. En su lugar, NEGAR el
amparo del derecho al debido proceso y CONCEDER la proteccién de los derechos a la

estabilidad laboral reforzada y al minimo vital.

TERCERO.- DECLARAR la ineficacia de la terminacion del vinculo y ORDENAR a Holding
Inmobiliaria que, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia: (i) reintegre a la accionante a un cargo igual o superior al que desempenaba y en
el cual se cumplan estrictamente las restricciones laborales que indique el médico tratante;
y, (ii) reconozca la indemnizacién prevista en el inciso 22 del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 y las prestaciones, los salarios y los aportes causados y dejados de percibir desde la

fecha de terminacion del contrato.

CUARTO.- ORDENAR a Positiva ARL que, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, reconozca a la peticionaria las incapacidades de 2019 que se
encuentran pendientes de pago. En concreto, aquellas causadas entre el 11 de febrero y el
23 de marzo, y del 23 de julio al 19 de noviembre. Con todo, la entidad podré solicitar los
reembolsos respectivos en los términos del paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1562 de
2012.

QUINTO.- En el expediente T-7.915.431, CONFIRMAR la sentencia del 9 de marzo de 2020
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos, que declaré
improcedente la accion de tutela presentada por Ezequiel Ruiz Balbin. Lo anterior, con

fundamento en la falta de subsidiariedad del amparo.

SEXTO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Palacio; y T-291 de 2020, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

135 La norma en cita dispone que: “(...) [c]orresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden

las acciones legales (...)".

136 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y

tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”.

137 Al respecto, la Sala encontré probado que: (i) los ingresos de Golden Cute S.A.S.
disminuyeron considerablemente entre 2018 y 2020; (ii) entre noviembre de 2019 y julio de
2020 su planta de personal se redujo de 19 a 2 empleados; y (iii) en 2019 y 2020, uno de sus

establecimientos de comercio fue cerrado y los cuatro restantes fueron vendidos.
138 Folio 66.
139 Folio 16.
140 Folio 31.

141 Folio 63.



142 Informacién remitida por Salud Total EPS mediante correo electrénico del 10 de
diciembre de 2020.

143 Folios 22, 23, 39, 43, 53
144 Folios 59 y 60.

145 “Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo

que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

146 Folio 54.

147 Informacidn remitida por la entidad el 27 de noviembre de 2020 via correo electrénico.
148 Folios 17 a 20.

149 Informacidn remitida por la entidad el 9 de diciembre de 2020 via correo electrénico.

150 Si bien en el concepto de rehabilitacién de diciembre de 2018 Salud Total EPS indicé que
la enfermedad era de origen comun, rectificé esta postura en la calificacién en primera
oportunidad. Asi, concluyd que el diagndstico era de origen laboral. Este ultimo dictamen

vincula a la ARL para el pago provisional de las incapacidades.



