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LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Proteccion
constitucional especial/DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER
EMBARAZADA-Elementos facticos que deben demostrarse

PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE FORMALIDADES EN RELACIONES LABORALES-Alcance

CONTRATO REALIDAD-Elementos/CONTRATO REALIDAD-Determinacion de sus elementos no

corresponde al juez de tutela pero excepcionalmente puede hacerlo
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La nocién del “contrato realidad” parte de la estructuracién factica de los elementos
determinantes de una relacién de orden laboral, éstos son: (i) prestacién personal de
servicios, (ii) subordinacion o dependencia, lo que se manifiesta en el cumplimiento de
érdenes vy (iii) salario como contraprestacién del servicio prestado. La determinacién de la
ocurrencia de estos elementos implica una labor que, en principio, no se encuentra dentro
del &mbito del juez de tutela, por lo que debe acudirse a la jurisdiccién ordinaria para que sea
el juez laboral quien con su decisién zanje el conflicto planteado y determine la naturaleza y
condiciones de la relacién existente. Sin embargo, en ciertos eventos y bajo la premisa de
que pueden verse comprometidos los derechos fundamentales a la integridad, minimo vital y
vida digna de mujeres en estado de embarazo y del nasciturus o recién nacido, segun el
caso, la Corte Constitucional ha procedido a analizar, bajo la nocién del “contrato realidad”, si
es posible derivar una relacién de orden laboral de una vinculacién que formalmente

responde a cualquier otro orden.



CONTRATO REALIDAD-Copia de la certificacién laboral y testimonio de un trabajador son

considerados elementos indiciarios del tipo de relacién entre las partes

En el presente asunto existen, fundamentalmente, dos elementos indiciarios del tipo de
relacidon que existia entre las partes. Estos elementos son, en primer lugar, la copia de la
certificacion laboral, impresa en papel comercial y suscrita por el propietario y administrador
del establecimiento de comercio, en donde éste da constancia de que la peticionaria trabaja
para él desde el dia 29 de agosto de 2001 y el testimonio del disefiador grafico y trabajador
de la Tipografia, quien afirmé que tenia conocimiento de que la peticionaria trabajaba en la

Tipografia y Litografia desde hace aproximadamente dos afos.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Obligacién de la
trabajadora de informar al empleador sobre su embarazo/DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Informacion verbal al empleador sobre el
embarazo no brinda suficientes elementos probatorios/DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Situaciones que infieren que el empleador debia

conocer el embarazo de la trabajadora

La normatividad laboral no establece una Unica forma mediante la cual las trabajadoras, para
efectos de que les sea aplicable la garantia de la estabilidad laboral reforzada, deban
informar a su empleador sobre su estado de embarazo, lo que implica que es completamente
valido que la trabajadora informe a su empleador de manera escrita o verbal. Sin embargo,
desde el punto de vista probatorio haber informado verbalmente sobre el estado de
embarazo dificulta en sede judicial la exigibilidad del derecho a la estabilidad laboral
reforzada, como quiera que la simple afirmacién que sobre el hecho haga la afectada no

brinda los suficientes elementos probatorios que lleven al juez al convencimiento de que tal



situacion se presentd, maxime cuando el supuesto empleador niega tal circunstancia. Por tal
motivo, la Corte Constitucional no ha aceptado como prueba del conocimiento del empleador
del estado de embarazo la simple manifestaciéon que en ese sentido haga la mujer solicitante,
sin que medie ninguna otra prueba adicional. Sin embargo, en aquellos eventos en los que la
trabajadora no le informé a su empleador sobre su estado de embarazo a través de una
comunicacion escrita, la jurisprudencia constitucional ha considerado que existen,
fundamentalmente, dos situaciones que llevan a inferir que el empleador debia conocer el
estado de embarazo de la trabajadora; éstas son: (i) cuando por lo avanzada que se
encontraba la gestacién, era un hecho notorio, o (ii) cuando la trabajadora tuvo que
ausentarse temporalmente de sus labores por motivo del embarazo y le presenté a su
empleador una incapacidad médica donde claramente se sefiale el estado de gravidez como
la causa de la incapacidad.

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-Hecho notorio

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA DE MUJER EMBARAZADA-Reintegro y pago de salarios

Reiteracion de jurisprudencia

Referencia: expediente T-1195511

Peticionario: Hellen Anyela Angulo Mejia



Entidad accionada: Tipografia y Litografia “JOTAERRE”

Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil seis (2006).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil - Presidente -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Diecisiete
Penal Municipal de Santiago de Cali y el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Santiago de Cali
- Valle del Cauca, en la accidén de tutela instaurada por Hellen Anyela Angulo Mejia contra la
Tipografia y Litografia “JOTAERRE".

ANTECEDENTES



1.1. Solicitud

Mediante escrito presentado el dia 03 de mayo de 2005, Hellen Anyela Angulo Mejia presentd
accién de tutela en contra de la Tipografia y Litografia “JOTAERRE”, por considerar que dicho
establecimiento de comercio desconocid sus derechos fundamentales al minimo vital y a la

salud.

1.2. Resena factica

1.2.1. Afirma la accionante que desde el dia 29 de agosto de 2001 empezé a trabajar en el
establecimiento de comercio Tipografia y Litografia “JOTAERRE”, desempefiando labores de

secretaria y oficios varios.

El propietario y administrador del establecimiento sefialado, sefior Jaime Rodriguez Rojas por
su parte, niega esa afirmacion y sostiene que Hellen Anyela Angulo Mejia nunca ha estaba
vinculada laboralmente a su establecimiento y que la relaciéon de la accionante con la
Tipografia se circunscribia a la prestacion de servicios varios de manera ocasional, de

acuerdo con las necesidades del negocio.

1.2.2. En el mes de septiembre del afio 2004 la actora quedd en estado de embarazo,
condicion de la que tuvo conocimiento en noviembre del mismo afio. Seglin manifiesta la
demandante, ella le comunicéd de manera verbal esta situacién al sefior Rodriguez Rojas a

finales del mes de enero del ario 2005.

Por su parte, el propietario del establecimiento de comercio niega que la sefiora Angulo Mejia



le haya informado en alglin momento su condiciéon de mujer gestante.
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1.2.3. La accionante manifiesta que, en razén de su estado de embarazo, el sefior Rodriguez
Rojas decidié dio por terminado su contrato de trabajo en el mes de febrero de 2005,
situacion que resulta discriminatoria y comporta una violacién de sus derechos

fundamentales al minimo vital y salud.

1.3. Consideraciones de la parte actora

La actora considera que la decisiéon del sefior Rodriguez Rojas de dar por terminada la
relacién laboral existente se dio en razén de su estado de embarazo, lo que comporta una

violacion de sus derechos fundamentales al minimo vital y salud.

Segln manifiesta, desde el dia 29 de agosto de 2001 entro a trabajar en la Tipografia
“JOTAERRE", desempefiando labores de secretaria y oficios varios. Su vinculacién de produjo
mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido, con un salario de 80.000 pesos
semanales al momento en que se dio por terminada su relacién laboral, con derecho a una

prima anual de 100.000 pesos en el mes de diciembre.

Afirma que el sefior Jaime Rodriguez Rojas le habia advertido que de quedar en embarazo
prescindiria de sus servicios; por tal razén, a pesar de que se enterd de su estado de gravidez
en el mes de noviembre de 2004, solo hasta enero de 2005 le comunicé a su empleador tal
condicidn. Sostiene que una vez éste Ultimo tuvo conocimiento de su situacién,
inmediatamente decidié dar por terminado su contrato de trabajo y buscar otra persona para
ocupar su cargo, aungue por solicitud de la propia actora, le permitié laborar hasta el dia 26
de febrero del mencionado afo.



Por tal razon, la accionante considera que le han sido violados sus derechos fundamentales a

la salud y minimo vital.

Al escrito de tutela la accionante aport6:

* Copia de la cédula de ciudadania.

* Certificado de existencia y representacion del establecimiento comercial Tipografia y
Litografia “JOTAERRE”, expedido por la Camara de Comercio de Cali.

* Copia de un documento suscrito por la actora y en el que manifiesta que trabaja como
ayudante en la Tipografia y Litografia “JOTAERRE” y que renuncia a todas las prestaciones
sociales, incluyendo liquidacién, primas y vacaciones, que pudieran causarse por razon del
vinculo laboral, ya que alli se afirma que la accionante recibe un “pago integral”. Este

documento tiene fecha de 17 de noviembre del afio 2001.

* Copia de certificacién laboral, impresa en papel comercial y suscrita por el sefor Jaime
Rodriguez Rojas, propietario y administrador de la Tipografia “JOTAERRE”, en donde éste da
constancia de que la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia trabaja para él desde el dia 29 de
agosto de 2001. Esta certificacién esta dirigida al Departamento de Artes Graficas del

Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, con fecha 16 de febrero de 2005.

* Copia de exdamenes de embarazo con resultado positivo y ecografias.



1.4. Respuesta del accionado

El sefior Jaime Rodriguez Rojas, actuando en calidad de propietario y administrador del
establecimiento de comercio Tipografia “JOTAERRE”, respondid al requerimiento judicial
mediante comunicacion de fecha 18 de mayo de 2005, en la cual sefialé que Hellen Anyela
Angulo Mejia no ha laborado en la Tipografia y Litografia “JOTAERRE” y que la relacién de la
accionante con dicho establecimiento se circunscribia a la prestacién de servicios varios de
manera ocasional de acuerdo a las necesidades del negocio, de forma esporadica, sin ningin
tipo de continuidad ni subordinacién. Afirma que la accionante nunca fue contratada en
calidad de trabajadora, no cumplia horario, ni tenia funciones especificas, por lo que no estan
presentes los elementos que permitan sostener la existencia de un contrato de trabajo, como
son, prestacion personal del servicio, subordinacidn y remuneracion. En ese sentido, sostiene
que al no existir ningln vinculo de caracter laboral entre la accionante y el establecimiento
de comercio del cual es propietario, no existia razén que lo obligara a afiliarla a la seguridad

social, teniendo en cuenta ademas, que la actora nunca le comunicé su estado de embarazo.

Considera que la accionante no puede pretender la proteccién de su derecho a la salud por la
via de la accién de tutela, como quiera que ella misma afirmé que en la actualidad goza de
los servicios asistenciales en salud, como beneficiaria de su esposo, lo que desvirtla la

existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accién.

En cuanto a la certificacién laboral dirigida al SENA y suscrita por él, en calidad de propietario
y administrador de la Tipografia “JOTAERRE”, y en donde acepta la existencia de una relacion
laboral desde el dia 29 de agosto de 2001 con la ahora demandante, afirma que lo hizo “por
ayudarle, ya que queria que se superara tanto en lo econédmico como en su estructura

personal y familiar, es decir, por razones humanitarias, de lo cual quiere ahora sacar



provecho de manera desleal de esta accion de buena fe...”.

Finalmente, afirma que el establecimiento de comercio no puede ser demandado ya que éste
no puede comparecer a juicio, por lo que la accién de tutela debié ser dirigida contra el

propietario del establecimiento y no contra la entidad misma.

Por las anteriores razones solicita a la autoridad judicial que absuelva a la Tipografia y
Litografia “JOTAERRE” de cualquier responsabilidad en el presente caso y que se condene en
costas a la actora por haber presentado una accién de tutela temeraria. Propone, por otro
lado, las excepciones de prescripcion de todas aquellas obligaciones dinerarias a que hubiere
lugar, en el caso de demostrarse la existencia de un vinculo laboral, la improcedencia de la
accion de tutela por no existir perjuicio irremediable y existir otros mecanismos de defensa

judicial, cobro de lo no debido y buena fe.

1.5. Tramite procesal.

Conocida la accién por el juez de primera instancia, la autoridad judicial decidié llamar a
diligencia de ampliacién a la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia asi como a citar al sefior
Jaime Rodrigo Isdziga, disefiador grafico y trabajador de la Tipografia “JUAN” y a quien la

accionante sefalé como testigo de los hechos alegados en la accién de tutela.

En efecto, el dia 23 de mayo de 2005 se Ilevé a cabo en el Despacho del Juzgado Diecisiete
Penal Municipal de Santiago de Cali, diligencia de declaracién juramentada por el sefior Jaime
Rodrigo Isaziga, quien afirmd que tenia conocimiento de que Hellen Anyela Angulo Mejia
trabajaba en la Tipografia y Litografia “JOTAERRE” desde hace aproximadamente dos afios,

aunque desconoce el horario, salario y las funciones que alli desempefiaba. Asi también,



sefiald que su relacion con la accionante “es de trato” y que la conocié debido a que los dos

trabajaban en el mismo sector.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

2.1. Sentencia de Primera Instancia

Mediante sentencia de veinticuatro de mayo de 2005, el Juzgado Diecisiete Penal Municipal
de Santiago de Cali, Valle del Cauca, concedié el amparo solicitado y, en consecuencia,
ordend al representante legal del establecimiento Tipografia y Litografia “JOTAERRE”
reintegrar a la sefora Hellen Anyela Angulo Mejia a su trabajo y cancelar los salarios y

prestaciones sociales causadas y no pagadas desde el momento en que fue despedida.
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En ese sentido y con fundamento en la jurisprudencia constitucional, el fallador concede el
amparo tutelar solicitado.

2.2. Impugnacion

Inconforme con la decision, el propietario y administrador del establecimiento de comercio

Tipografia “JOTAERRE"” impugnd la sentencia de primera instancia.



En el escrito de impugnacidn, luego de reiterar los argumentos esgrimidos en la contestacion
de la accién de tutela, sostiene que, a su juicio, el juez dedujo, con fundamento en las
declaraciones de la accionante y sin contar con ningin elemento probatorio adicional, la
existencia de una relacién laboral entre la actora y la entidad demandada, por lo que
aspectos como la duracién del contrato o el monto del salario devengado fueron
establecidos, exclusivamente, con base en la manifestacion que respecto de ellos hiciera la
accionante; en ese sentido, considera que la actora debié haber probado los hechos que
alegaba como ciertos en la demanda de tutela y no simplemente afirmar circunstancias que

encuentran sustento Unicamente en su propio dicho.

Afirma también que, dado que la controversia se centra en la determinacion de la existencia
de un contrato de trabajo, el juez “natural” para dirimirla es el juez laboral, ya que ello
implica ademads establecer las condiciones de dicha relacién, tales como el salario
devengado, el servicio prestado, etc., ya que, teniendo en cuenta que en su criterio nunca
existié vinculo laboral, la orden de reintegro del juez de tutela no es clara respecto de las

condiciones en que éste debe efectuarse.

2.3. Sentencia de Segunda Instancia

El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Santiago de Cali, Valle del Cauca, mediante
providencia de fecha seis de julio de 2005, revocé el fallo de primera instancia y consideré

improcedente la accidn de tutela incoada.

A juicio del a quem, no existe prueba de que la accionante haya dado a conocer al
administrador y propietario de la Tipografia “JOTAERRE” su estado de gravidez, ya que

mientras la actora alega que ella le comunicé a su supuesto empleador tal condicidn, el



demandado niega esa circunstancia, por lo que, no existiendo elementos probatorios que
demuestren que dicha comunicacién efectivamente se dio, no es posible llegar a tal

conclusién con fundamento exclusivo en la manifestacién que de ello hiciera la actora.

En criterio del fallador, las pretensiones de la actora se dirigen a obtener el reintegro a su
puesto de trabajo y el pago de las prestaciones sociales que considera se le adeudan. En ese
sentido, el juez afirma que tales reconocimientos econémicos no pueden obtenerse por la via
de la accién de tutela, ya que para ello existen otros mecanismos de defensa judicial, salvo
que la configuraciéon de un perjuicio irremediable haga necesaria la intervencién inmediata
del juez de tutela. Sin embargo, en el presente caso el fallador encuentra que la accionante
no se encuentra desprotegida en materia de seguridad social, ya que, tal como ella misma lo
manifestd, en la actualidad se encuentra cubierta en materia de salud en calidad de

beneficiaria de su esposo, lo que desvirtla la posible ocurrencia del mismo.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Legitimacién activa



El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales. En el presente caso la accionante es una persona mayor de
edad que actla en defensa de sus propios derechos e intereses, razén por la que se
encuentra legitimada para presentar la accién como titular del derecho fundamental que se

considera vulnerado.

3. Legitimacién pasiva

La entidad accionada es un establecimiento de comercio, cuya matricula mercantil figura
bajo el No. 400771 - 2 de Camara de Comercio y que tiene por propietario y administrador

inscrito al sefior Jaime Rodriguez Rojas, quien dio respuesta a la presente accién de tutela.

En el caso que nos ocupa, esta Sala observa, en primer lugar, que cuando la peticionaria
dirige la accion de tutela contra el establecimiento de comercio Tipografia y Litografia
“JOTAERRE", lo que quiere poner de presente es que, como quiera que ella ha prestado sus
servicios en dicho establecimiento comercial, considera que la violacién de sus derechos
fundamentales ha devenido de la terminacién del vinculo que tenia con la Tipografia
mencionada. Sin embargo, como quiera que el establecimiento de comercio es un bien
mercantil que, como tal, no podria vulnerar ningdn derecho, esta Sala entiende que la accién
realmente se dirige contra el propietario del establecimiento de comercio sefalado, sefor
Jaime Rodriguez Rojas, toda vez que él es la persona que ha desplegado las conductas
presuntamente violatorias de los derechos fundamentales de la accionante y quien, ademas,
ha tenido la oportunidad de intervenir durante todo el tramite de la accién, haciéndose parte

del proceso y dando respuesta a cada una de las afirmaciones y peticiones de la actora.



En ese sentido, la acciéon de tutela se dirige contra un particular, persona natural de
naturaleza privada, frente a la cual es pertinente evaluar la procedencia de la accién de
tutela a partir de los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 86 de la
Constitucidn Politica y 42 del Decreto 2591 de 1991.
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Ahora bien, esta Corporacién, interpretando el contenido normativo de las citadas
disposiciones, ha sostenido que la accién de tutela procede no sélo frente a las actuaciones
de las autoridades publicas que vulneren o amenacen los derechos fundamentales, sino
también frente al actuar de los particularesl. En efecto, la Carta Politica establecid, en su
articulo 86, que la accién de tutela es procedente frente a la actuacién u omisién de
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefensién. Estos criterios fueron desarrollados por el articulo 42 del

Decreto 2591 de 1991, disposicién que establece:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de

particulares en los siguientes casos: ...

9. Cuando la solicitud sea para tutelar quien se encuentre en situacién de subordinacién o
indefensién respecto del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la

indefension del menor que solicite la tutela...”

En ese sentido, la norma dispone que la accién de tutela contra particulares procedera de
manera excepcional, entre otras razones, cuando se evidencie un estado de subordinacién o
indefension del actor frente a la parte demandada. En el presente asunto, como quiera que

en la actualidad la actora no se encuentra prestando sus servicios personales en el



establecimiento sefialado, ya no es posible alegar una posible subordinacién como requisito
de procedibilidad de la tutela contra particulares, pero si es dable alegar una situacién de
indefensién en tanto la accionante se encuentra en estado de embarazo, lo que tal y como se
ha reiterado para casos similares2, puede generar dificultades inmediatas que colocan a la

mujer embarazada en un estado de desproteccion.

Por las razones sefialadas, esta Sala encuentra debidamente constituida la legitimacién por

pasiva como presupuesto de procedibilidad de la accién de tutela en el presente caso.

4, Problema juridico

Conforme a la situacién factica planteada y a las decisiones de los jueces de instancia,
corresponde a ésta Sala de Revisién establecer si, en el presente caso, se ha vulnerado el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de la madre gestante y el minimo vital de la
accionante, por razén de la terminacién de su relacién con la Tipografia y Litografia
“JOTAERRE".

Para estos efectos, antes de entrar a resolver sobre el caso concreto, la Sala reiterara la
jurisprudencia constitucional relacionada con la proteccién especial de la mujer en estado de

embarazo, para luego analizar las circunstancias particulares del presente asunto.

5. La especial proteccidn que por mandato constitucional debe darse al trabajo y a la

maternidad.

La Corte Constitucional ha elaborado una sélida doctrina respecto de la proteccién especial



que la Carta Politica de 1991 establecié en favor de las mujeres trabajadoras que se
encuentran en estado de embarazo. Tal elaboracién responde a la aplicacién de los

mandatos constitucionales, particularmente, del contenido en el articulo 43 de la Carta:

“ARTICULO 43. La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no
podra ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Durante el embarazo y después del
parto gozara de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibirad de éste subsidio

alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

El Estado apoyard de manera especial a la mujer cabeza de familia.”
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A su vez, el articulo 53 de la Constitucidn Politica sefiala los principios minimos que se deben
aplicar en todas las esferas del derecho del trabajo y establece, de manera especifica, el
deber de otorgar una proteccién especial a la mujer y a la maternidad en el &mbito laboral.
En ese sentido, también son numerosos los tratados y convenios internacionales ratificados
por Colombia3 que establecen el deber de brindar proteccién especial a la mujer embarazada

y a la madre en el mundo laboral.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo, por su parte, en el capitulo V regula la “proteccién a la
maternidad y proteccion de menores” (arts. 236 a 244). Precisamente el articulo 239 del
estatuto referido establece la prohibicién de despedir a la mujer trabajadora que se
encuentre en estado de embarazo o en periodo de lactancia, asi como la presuncion del
despido por esas causas si este se llegara a presentar dentro de esos periodos y sin
autorizacién de la autoridad competente, y el derecho a una indemnizacién en caso de que el

despido se haya producido sin el cumplimiento de los requisitos legales exigidos.



Con fundamento en las normas superiores resefiadas y en los articulos del Cédigo Sustantivo
del Trabajo referidos, han sido multiples los pronunciamientos de la Corte Constitucional
dirigidos a establecer el contenido y alcance de la proteccidon especial de la mujer
trabajadora en estado de embarazo y después del parto, bajo la premisa de que la mujer no

debe ser discriminada en razén de su estado de gravidez4.

En efecto, esta Corporacion ha establecido:

“De manera que, la proteccidn especial a la mujer embarazada en el ambito laboral implica
que los principios constitucionales del trabajo adquieren mayor fuerza en estos casos, que
puede asimilarse a un verdadero “fuero de maternidad”5, que comprende la proteccion
especifica prevista en el ordenamiento juridico en favor de la mujer embarazada, como por
ejemplo el descanso remunerado antes y después del parto, la prestacién de los servicios
médicos y hospitalarios, la licencia remunerada para la lactancia del recién nacido y, en

ultimas, una estabilidad laboral reforzada.”6

Ahora bien, tal y como lo ha establecido esta Corporacién, esa proteccidn transita por la via
de la garantia a una estabilidad laboral reforzada, de manera que durante los meses de
gestacion y mientras se encuentre en licencia de maternidad, no sea victima de
discriminaciones por razén de su estado de gravidez. En ese sentido, la Corte Constitucional
ha sefalado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada implica que para que un
empleador pueda dar por terminado el contrato de trabajo de una mujer en estado de
embarazo, es necesario que éste solicite previa autorizacién al funcionario del trabajo, para

que sea dicha autoridad quien verifique la legalidad del despido7. En caso contrario, debera



pagar la correspondiente indemnizaciéon y el despido serd ineficaz, por lo que deberd
reintegrar a la trabajadora embarazada al puesto que venia desempefiando. En ese sentido,
el reintegro es una consecuencia de la ineficacia del despido de la mujer en estado de

gravidez, cuando el patrono no cumple con las formalidades establecidas por la ley.

Las medidas que se producen como consecuencia de un despido sin el lleno de los requisitos
legales, deben ser adoptadas, en principio, en el marco de un proceso ante la jurisdiccion
ordinaria, laboral o contencioso administrativa segun el caso, espacio propio de discusién de
éste tipo de diferencias. Sin embargo, esta Corporacién ha establecido que en determinados
eventos el juez de tutela puede ordenarlas como mecanismo transitorio de proteccién para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando, vistas las circunstancias del caso, el medio judicial
ordinario resulta ineficaz o se muestra tardio e indGtil para la proteccidon efectiva del minimo
vital de la trabajadora y del nifio, ya nacido o por nacer. En ese sentido, la Corte

Constitucional ha senalado:

“Es evidente que en principio, el debate sobre las circunstancias que ocasionan el despido
corresponde a la jurisdiccion laboral ordinaria o a la contenciosa administrativa, seguin sea el
caso. No obstante, teniendo en cuenta los sujetos (mujer embarazada y nasciturus en
condiciones de debilidad manifiesta e indefensidn) y el objeto (estabilidad laboral) de la
proteccidon especial, la Corte Constitucional ha fijado unos criterios facticos que deben
acreditarse para que por via de la accién de tutela se declare de manera transitoria la
ineficacia del despido, el consecuente reintegro, el pago de la indemnizacién consagrada en
el articulo 239 del C.S.T. y los respectivos salarios y prestaciones dejados de pagar como

consecuencia del despido.”8

En ese sentido, la procedencia de la accién de tutela en estos eventos se encuentra



condicionada al hecho de que se relnan ciertos requisitos que justifiquen la intervencién
inmediata del juez de tutela; tales requisitos, que han sido reiterados en multiples

oportunidades por esta Corporacién, son:

“...en cuanto se refiere a la viabilidad de la proteccién constitucional, resulta necesario
recordar los requisitos que la jurisprudencia de esta Corte ha establecido para dicho efecto.
Estos son: (i) el despido o la desvinculacion se ocasiond durante el embarazo o dentro de los
tres meses siguientes al parto; (ii) el empleador conocia o debia conocer el estado de
embarazo de la trabajadora; (iii) el despido o la desvinculaciéon es una consecuencia del
embarazo y por ende, no estad directamente relacionado con una razén objetiva y relevante
que lo justifique; (iv) el despido o la desvinculacién se produjo sin el cumplimiento de los
requisitos legales pertinentes para cada caso, es decir sin la autorizacién del inspector del
trabajo, si se trata de trabajadora oficial o particular, o sin que exista resolucion motivada del
jefe del respectivo organismo, si se trata de empleada publica; y (v) el despido o la
desvinculacién amenaza el minimo vital de la actora o la arbitrariedad resulta evidente y el

dafno que apareja es devastador.”9

En conclusién, aunque en principio las controversias que surgen en razén del despido de
mujeres en estado de embarazo deben ser definidas ante la jurisdiccién ordinaria, en
determinados eventos y siempre que se relUnan los requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para tal efecto, es procedente la acciéon de tutela como
mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales, con lo que se busca dar
cumplimiento a los mandatos establecidos en la Constitucién Politica de 1991 y evitar la
discriminacién a la que todavia son sometidas muchas mujeres en razén de su condicién de

madres gestantes.



6. Caso concreto

De conformidad con las consideraciones expuestas, le corresponde a esta Sala de Revisién
establecer si las circunstancias particulares en que se encuentra la accionante hacen
necesario que el juez constitucional conceda el amparo tutelar solicitado y, en consecuencia,
ordene el reintegro de la accionante a la labor que desempefiaba en la Tipografia y Litografia
“JOTAERRE”, o si por el contrario, la proteccién a través de éste mecanismo de amparo

resulta improcedente.

6.1. En primer lugar, es necesario referirse a la controversia que se plantea en el
presente caso respecto de la naturaleza de la relacidon que existia entre la sefiora Hellen
Anyela Angulo Mejia y el establecimiento de comercio Tipografia y Litografia “JOTAERRE”,
como quiera que este punto es objeto de debate entre las partes del proceso. En efecto,
mientras que la accionante afirma que desde el dia 29 de agosto de 2001 empezé a trabajar
en el establecimiento de comercio sefalado por virtud de un contrato de trabajo verbal, el
propietario y administrador de la Tipografia y Litografia “JOTAERRE”, Jaime Rodriguez Rojas
niega tal circunstancia y afirma que la ahora accionante Unicamente prestaba sus servicios
en forma esporadica, sin ningun tipo de continuidad o subordinacién, por lo que no se dan los

elementos definitorios de una relaciéon laborall0.

Esta Corporacién ha establecido, a través de reiterados pronunciamientos, que, de acuerdo
con el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formasll,
independientemente de la denominacién que se le dé al contrato o a la relacién por virtud de
la cual una persona presta sus servicios personales a otra, si en la practica se comprueba la
existencia de unos elementos especificos, definitorios de una relacién de trabajo, serd

necesario concluir que el vinculo existente es de caracter laboral.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha senalado:



“La primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, es un principio constitucional (CP art. 53). La entrega libre de energia
fisica o intelectual que una persona hace a otra, bajo condiciones de subordinacidn,
independientemente del acto o de la causa que le da origen, tiene el caracter de relacién de
trabajo, y a ella se aplican las normas del estatuto del trabajo, las demds disposiciones
legales y los tratados que versan sobre la materia. La prestacidn efectiva de trabajo, por si
sola, es suficiente para derivar derechos en favor del trabajador, los cuales son necesarios
para asegurar su bienestar, salud y vida. Las normas laborales nacionales e internacionales,
en atencidon a la trascendencia del trabajo y a los intereses vitales que se protegen, estan
llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando quiera se configuren las notas esenciales
de la relacién de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes o en la calificaciéon o

denominacién que le hayan querido dar al contrato.”12

En ese sentido, la nocién del “contrato realidad” parte de la estructuracion factica de los
elementos determinantes de una relacidén de orden laboral, éstos son: (i) prestacion personal
de servicios, (ii) subordinacién o dependencia, lo que se manifiesta en el cumplimiento de

drdenes vy (iii) salario como contraprestacién del servicio prestado.

La determinacidn de la ocurrencia de estos elementos implica una labor que, en principio, no
se encuentra dentro del ambito del juez de tutela, por lo que debe acudirse a la jurisdiccion
ordinaria para que sea el juez laboral quien con su decisién zanje el conflicto planteado y
determine la naturaleza y condiciones de la relacion existente. Sin embargo, en ciertos
eventos y bajo la premisa de que pueden verse comprometidos los derechos fundamentales
a la integridad, minimo vital y vida digna de mujeres en estado de embarazo y del nasciturus

o0 recién nacido, segun el caso, la Corte Constitucional ha procedido a analizar, bajo la nocion



del “contrato realidad”, si es posible derivar una relaciéon de orden laboral de una vinculacién

que formalmente responde a cualquier otro orden.
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Ahora bien, lo cierto es que en el presente caso la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia
efectivamente tenia un vinculo con el sefior Rodriguez Rojas por virtud del cual ella prestaba
sus servicios a la Tipografia de la que es propietario y administrador; que en contraprestacién
por los servicios prestados la ahora accionante recibia una asignacién y que esa relacion
termind en el mes de febrero de 2005, situaciéon que, en cuanto a su ocurrencia factica, no
fue desvirtuada por el duefio del establecimiento de comercio tantas veces mencionado. La
determinacion de la naturaleza de ese vinculo, tal como se sefialé no es un asunto que, en
principio, corresponda definir al juez de tutela. No obstante, como de lo que se trata es de
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable y prevenir la vulneracién de los derechos
fundamentales de la madre y su hijo, esta Sala considera necesario analizar si, en el presente
caso, existen elementos indiciarios que permitan inferir la existencia de una relacién laboral,
para efectos de la determinacién de la procedencia del amparo tutelar, partiendo de los

elementos facticos del caso en cuestion.

En ese sentido, en el presente asunto existen, fundamentalmente, dos elementos indiciarios
del tipo de relacidn que existia entre las partes. Estos elementos son, en primer lugar, la
copia de la certificacion laboral, impresa en papel comercial y suscrita por el sefior Jaime
Rodriguez Rojas, propietario y administrador del establecimiento de comercio “JOTAERRE”,
en donde éste da constancia de que la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia trabaja para él
desde el dia 29 de agosto de 2001 y el testimonio de Jaime Rodrigo Isaziga, disefiador grafico
y trabajador de la Tipografia “JUAN”, quien afirmd que tenia conocimiento de que Hellen
Anyela Angulo Mejia trabajaba en la Tipografia y Litografia “JOTAERRE” desde hace

aproximadamente dos afos.

De tal manera que, si bien la certificacion laboral fue controvertida por el sefior Rodriguez

Rojas, quien afirmé que Unicamente la expidiéd porque queria hacerle un favor a la actora, lo



cierto es que es un documento que fue dirigido a una entidad publica del orden nacional,
esto es, al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, se encuentra impreso en papel
comercial de la Tipografia y lleva la firma del duefio de la misma. Asi mismo, el testimonio
del sefior Isdziga indica que efectivamente existia una relaciéon por virtud de la cual la
accionante prestaba sus servicios a la Tipografia “JOTAERRE”, existiendo algun tipo de
continuidad, como quiera que el testigo afirmé que desde hace aproximadamente dos afos
ha dado cuenta de que la actora asiste al establecimiento de comercio tantas veces

mencionado.

De estos indicios es posible inferir, en principio, que efectivamente existia una relacién de
orden laboral entre la ahora accionante y el propietario de la Tipografia “JOTAERRE”, sefior
Jaime Rodriguez Rojas, por lo que, a pesar de que debe advertirse que en el espacio natural
del proceso ordinario laboral se deberd verificar y declarar la existencia de un contrato de
trabajo bajo la nocién del “contrato realidad”, para efectos de la determinacién de la
procedencia del amparo tutelar en el presente caso se tendran como indicios de que dicha

relacién existié los elementos probatorios mencionados.

6.2. Procede entonces la Sala a establecer si en el presente asunto se relnen los
requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional para amparar por la via de la
accién de tutela y de manera transitoria el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la

sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia.

a. Que el despido o la desvinculacion se ocasiond durante el embarazo o dentro de los tres

meses siguientes al parto.

Frente al primer requisito, debe sefalarse que para el momento en que fue desvinculada la
accionante de la Tipografia y Litografia “JOTAERRE”, ella efectivamente se encontraba en

estado de embarazo, hecho que se encuentra debidamente probado en el expediente ya que



la actora aporté copia de la prueba de embarazo con resultado positivo de fecha 18 de
noviembre de 2004 y fotocopia de la ecografia obstétrica practica el dia 22 de febrero de
2005 donde se certifica su condicién de gravidez, todos éstos momentos anteriores a la fecha

de desvinculacion de la actora, esto es, al 26 de febrero de 2005.

b. Que el empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la trabajadora.

Con relacién al cumplimiento del segundo requisito, referente al conocimiento por parte del
empleador del estado de embarazo de la accionante previa la ocurrencia del despido, resulta

necesario hacer algunas precisiones partiendo de los hechos particulares del caso.

En el escrito de tutela la accionante, bajo la gravedad del juramento, afirma que a finales del
mes de enero de 2005, para cuando tenia cerca de cinco meses de embarazo, informd
verbalmente al sefior Jaime Rodriguez Rojas sobre su estado de gestacién. Por su parte el
propietario y administrador de la Tipografia mencionada niega ese hecho y afirma que nunca

tuvo conocimiento del estado de embarazo de la actora.

En este contexto es necesario sefialar que la normatividad laboral no establece una Unica
forma mediante la cual las trabajadoras, para efectos de que les sea aplicable la garantia de
la estabilidad laboral reforzada, deban informar a su empleador sobre su estado de
embarazol3, lo que implica que es completamente vdlido que la trabajadora informe a su
empleador de manera escrita o verbal. Sin embargo, desde el punto de vista probatorio
haber informado verbalmente sobre el estado de embarazo dificulta en sede judicial la
exigibilidad del derecho a la estabilidad laboral reforzada, como quiera que la simple
afirmacion que sobre el hecho haga la afectada no brinda los suficientes elementos
probatorios que Ileven al juez al convencimiento de que tal situacién se presentd, maxime

cuando el supuesto empleador niega tal circunstancia.



Por tal motivo, la Corte Constitucional no ha aceptado como prueba del conocimiento del
empleador del estado de embarazo la simple manifestacién que en ese sentido haga la mujer
solicitantel4, sin que medie ninguna otra prueba adicional. Sin embargo, en aquellos eventos
en los que la trabajadora no le informd a su empleador sobre su estado de embarazo a través
de una comunicacién escrita, la jurisprudencia constitucional ha considerado que existen,
fundamentalmente, dos situaciones que llevan a inferir que el empleador debia conocer el
estado de embarazo de la trabajadora; éstas son: (i) cuando por lo avanzada que se
encontraba la gestacién, era un hecho notoriol5, o (ii) cuando la trabajadora tuvo que
ausentarse temporalmente de sus labores por motivo del embarazo y le presentd a su
empleador una incapacidad médica donde claramente se sefiale el estado de gravidez como
la causa de la incapacidadl6.
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“En el caso bajo estudio, cuando la actora fue desvinculada, el 20 de septiembre de 1998,
tenia entre cinco y seis meses de embarazo. En efecto, en la declaracién surtida con ocasion
de la prueba pedida por el Magistrado ponente, la actora dice que para tal fecha, tenia 6
meses (folio 60). La hija de la demandante nacié el 27 de 1999, lo que indicaria que tenia, al
menos para el 20 de septiembre de 1998, 5 meses de embarazo. Si bien es cierto que la
actora no informé a la entidad sobre su estado, como lo sefiala expresamente en tal
declaracién, también es cierto que en una mujer con cinco o seis meses de embarazo, se han
producido los suficientes cambios fisicos que convierten tal estado en un hecho notorio.”17

(subraya fuera de texto)



Y tal consideracién fue reiterada por esta Corporacién en sentencia T- 375 de 2000, en donde

sefalo:

“...Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara que la accionante no notificé al patrono
su estado de embarazo, tal hecho no justifica que éste se haya abstenido de renovar el
contrato, pues esta visto que este fue un hecho posterior al momento en que se hizo
evidente el embarazo, lo cual ocurre, segun lo ha sostenido la Corte, luego de transcurridos

los cinco meses de gestacion:...

Asi las cosas, aplicando el anterior razonamiento al caso sub judice, podriamos afirmar que la
actora igualmente contaba, por lo menos, con 5 meses de embarazo y, por consiguiente,

padecia de los cambios fisicos suficientes como para que su estado fuere notorio...

Obsérvese como el criterio de procedibilidad en referencia, se aplica no sobre la efectiva
notificacion de su estado de embarazo que al patrono haga la trabajadora, sino frente al real
conocimiento que de dicho estado pueda llegar a tener el empleador durante su desarrollo.
Ello, por cuanto que el objetivo constitucional de la proteccién a la mujer embarazada se
concentra es en la discriminacion de que ésta pueda ser victima en el campo laboral (arts.
13, 25,40y 53 C.P.)."18

Con fundamento en tales consideraciones debe concluirse que, en el presente caso, si bien
no existe prueba de la comunicacidn al propietario de la Tipografia “JOTAERRE” del estado de
embarazo de la actora, lo que puede explicarse en razén de la absoluta informalidad que

regia la relacién existente entre las partes, para la fecha en que se terminé el vinculo por el



cual la actora prestaba sus servicios al establecimiento de comercio referido, su estado de
gravidez ya era un hecho notorio como quiera que en tal etapa de gestaciéon los cambios
fisicos se muestran evidentes y por tanto, dicha condicién debia ser de conocimiento del

sefior Rodriguez Rojas.

Por tal razén, esta Sala encuentra cumplido el segundo de los requisitos de procedibilidad de

la accion.

c. Que el despido o la desvinculacidn sea una consecuencia del embarazo y por ende, no este

directamente relacionado con una razon objetiva y relevante que lo justifique.

Tal y como lo ha establecido la jurisprudencia constitucionall9, es al empleador a quien le
corresponde desvirtuar la presuncién de que el despido se dio como consecuencia del
embarazo de la trabajadora y demostrar la ocurrencia de una causal legal que justifique tal

decision.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Estas falencias en la argumentacién y en las pruebas aportadas por el demandado, en lo
referente a la ocurrencia de una razén objetiva y suficiente como causa de la terminacién del
vinculo entre las partes, llevan a concluir que al no existir razén con tales caracteristicas, el
despido fue consecuencia de la condicién de mujer embarazada que presentaba en ese

momento la accionante.

d. Que el despido o la desvinculacién se produjo sin el cumplimiento de los requisitos legales



pertinentes para cada caso.

Significa este requisito que para que una trabajadora en estado de embarazo o durante el
tiempo en que se encuentre en licencia de maternidad pueda ser vélidamente desvinculada,
es necesario que la autoridad competente, el inspector del trabajo en el caso de las
trabajadoras particulares u oficiales, autorice que la madre sea retirada de su cargo. En el
caso de trabajadoras vinculadas en calidad de empleadas publicas, la legalidad del despido

exige que exista resoluciéon motivada del jefe del respectivo organismo.

En el presente caso, de los elementos probatorios obrantes en el expediente se concluye que
dicha autorizaciéon no se tramité en ningln momento, circunstancia que, ademas, no fue

alegada por el propietario de la Tipografia “JOTAERRE".

e. Que el despido o la desvinculacion amenaza el minimo vital de la actora o la arbitrariedad

resulta evidente y el dafo que apareja es devastador

En el escrito de tutela la actora alega como derecho fundamental vulnerado, ademas del
derecho a la salud, el minimo vital. Esta circunstancia, en virtud del principio de la buena fe,
lleva a considerar que el minimo vital de la accionante y el de su hijo, se ha visto realmente
afectado, como quiera que la desvinculacién del cargo en el que anteriormente se
desempefiaba y por el cual recibia una asignacién, tiene una directa incidencia en los
ingresos que la actora recibe para solventar los gastos propios de su condiciéon. Ademas,
circunstancias como el hecho de que la accionante recibia una asignacién mensual inferior al
salario minimo legal, prestaba sus servicios en labores de aseo y otras de orden doméstico y
que el accionado no desvirtué de manera alguna la afectacién del minimo vital, permiten
inferir que en este caso efectivamente se presenta una amenaza de los derechos

fundamentales de la accionante.



En ese sentido y en la medida en que la actora y su hijo fueron expuestos por parte del
propietario de la Tipografia “JOTAERRE"” a un perjuicio irremediable y como quiera que a una
mujer en estado de embarazo no le es facil obtener un nuevo empleo, esta Sala de Revisién
estima que el requisito de la afectacion del minimo vital también se verifica en el caso en

estudio.

En consecuencia, estudiados cada uno de los elementos facticos para determinar la
procedencia del amparo constitucional como mecanismo de protecciéon de los derechos
fundamentales de la mujer embarazada, esta Sala de Revisidn considera que en el presente
caso se cumplen todos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para
conceder el amparo solicitado, como mecanismo transitorio de proteccion, advirtiendo a la
accionante que, en la medida que la accién de tutela fue concedida de manera transitoria, tal
como lo sefala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, debera interponer la correspondiente
accion ordinaria ante la jurisdiccién laboral dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion de este fallo, para que sea esta autoridad quien decida definitivamente su caso,
incluyendo lo relativo al pago de las indemnizaciones a que haya lugar, los gastos en los que
tuvo que incurrir para recibir atencién médica antes, durante y con posterioridad al parto y
las prestaciones sociales que correspondan. En ese sentido, si la sefiora Hellen Anyela Angulo
Mejia no interpone la accién ordinaria ante la jurisdiccién laboral en el término antes

sefalado, cesaran los efectos del presente fallo.

En este orden de ideas, como quiera que en el presente caso no se encuentra debidamente
probada ni la naturaleza del vinculo contractual que une a las partes, ni la labor especifica
desempefada por la accionante, ni tampoco la remuneracién que ella recibia, sino que para
efectos del amparo tutelar se tuvieron en cuenta indicios que permitian inferir tales
circunstancias, y como de lo que se trata es de mantener el statu quo en el que se
encontraba la actora antes de ser desvinculada en razén de su estado de embarazo, esta
Sala ordenara que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la

notificacion del presente fallo, el sefior Jaime Rodriguez Rojas, propietario de la Tipografia y



Litografia “ JOTAERRE"” o quien haga sus veces, restablezca, como minimo, la relacién
que existia entre la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia y el establecimiento comercial
sefialado antes de que fuera desvinculada, pagandole a la aqui accionante aquellos valores
que ella afirmd en la accién de tutela que venia recibiendo y lo que, con base en esa
declaracion, corresponda a los meses que ha permanecido desvinculada, sin perjuicio de lo
que el juez laboral decida en el proceso ordinario que se adelante ante esa jurisdiccion o de

que alli se logren mas garantias.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia de fecha seis de julio de 2005, expedida por Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Santiago de Cali, Valle del Cauca, en el tramite de la accién de
tutela promovida por Hellen Anyela Angulo Mejia contra el establecimiento comercial
Tipografia y Litografia “JOTAERRE” y su propietario el sefior Jaime Rodriguez Rojas, y en su
lugar, CONCEDER de manera transitoria el amparo tutelar solicitado, hasta tanto la
jurisdiccién ordinaria laboral resuelva la accién que la mencionada sefiora debera interponer
en un término no mayor a cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion del presente

fallo.



Segundo. ORDENAR al sefior Jaime Rodriguez Rojas, propietario del establecimiento
comercial Tipografia y Litografia “JOTAERRE”, 0 a quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, restablezca,
como minimo, la relacién que existia con la sefiora Hellen Anyela Angulo Mejia antes de que
se terminara su vinculo con dicho establecimiento, pagandole los valores que ella manifesté
en este proceso que venia recibiendo y lo que, con base en esa declaraciéon, corresponda a
los meses que ha permanecido desvinculada, sin perjuicio de lo que se llegue a decidir en el
proceso laboral que la actora debera iniciar, de acuerdo con lo establecido por el numeral

primero de la parte resolutiva de este fallo.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.
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de 2002, Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.

3 Al respecto, y a manera de ejemplo, existen los siguientes instrumentos internacionales: (i)
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dejar de asistir cuando a bien lo tuviera sin que por ello se le hubiere llamado la atencién y

menos aun fuere sancionada”. (negrilla en texto).



11 Este principio en el &mbito laboral se encuentra establecido en el articulo 53 de la Carta
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