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La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados LUIS

ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991,

profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Chigquinquird en Unica instancia, dentro del proceso de tutela iniciado por Jorge Alfredo

Burgos contra el Instituto del Seguro Social, hoy Colpensiones.
l. ANTECEDENTES

El 4 de julio de 2012, el ciudadano Jorge Alfredo Burgos instaurd accién de tutela contra el
Instituto del Seguro Social hoy Colpensiones[1], por considerar que dicha entidad vulneré

sus derechos al debido proceso, a la seguridad social basandose en los siguientes:
1. Hechos

1.1 El sefior Jorge Alfredo Burgos laboré para el Municipio de Chiquinquird desde el 1° de
agosto de 1973. Posteriormente, se vinculd a la Gobernacién de Boyaca hasta el 3 de julio
de 1987, tiempo durante el cual, realizé sus aportes a la Caja de Previsién Social de

Boyaca.

1.2 Luego, a partir del 9 de junio de 1994 y hasta enero de 2009, realizé aportes al Instituto

del Seguro Social, con el fin de poder acceder a la pension de vejez.

1.3 Cuando cumplié 60 afos, el accionante solicité al Instituto del Seguro Social el
reconocimiento de su pensién de vejez, pero le fue negada el 30 de enero de 2008
mediante la resolucién N. 001557, en la cual se establecié que el sefior Burgos es

beneficiario del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y por
lo tanto, para pensionarse debia cumplir con los requisitos del acuerdo 049 de 1990,
aprobado mediante el decreto 758 del mismo afio esto es, tener 60 o mas afios de edad y
haber cotizado 500 semanas durante los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad

minima, o 1.000 semanas en cualquier tiempo. Finalmente, concluyé que el accionante, solo



cuenta con 308 semanas dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad y 951
en toda la vida laboral, en consecuencia, le informé que podia continuar cotizando hasta
que lograra tener las semanas necesarias para acceder a su pensién o, pedir la

indemnizacién sustitutiva en caso de encontrarse en imposibilidad de seguir cotizando.

1.4 En vista de lo anterior, con la ayuda del consorcio Prosperar el actor cotiz6 al sistema de
seguridad social, desde febrero de 2008 a enero de 2009 un total de 51 semanas
adicionales para completar 1.000 y cumplir con lo sehalado por el ISS para poder obtener su

pensién.

1.5 Asi las cosas, el 4 de septiembre de 2009 solicité nuevamente ante el ISS el
reconocimiento de su pension de vejez, a lo cual se le dio respuesta el 26 de mayo de 2011
mediante la Resolucién No. 018586, en la que se le informd que como entre el 1 de enero

de 1967 y el 30 de diciembre de 1994 no reporta cotizaciones efectuadas al Seguro Social,
es decir, no se encontraba afiliado y por lo tanto no es posible analizar su solicitud
aplicando la ley 71 de 1988 y el acuerdo 049 de 1990, en esta medida, se establecié que el
actor debia cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 33 de la ley 100 de 1993 que
exige acreditar 55 aflos de edad si se es mujer o 60 afos si es hombre y un minimo de
1.150 semanas cotizadas para el afno 2009; por lo tanto, teniendo en cuenta que el
peticionario solo acredité haber cotizado 965 semanas no era procedente acceder a su

pretension.

1.6 El actor interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidén contra la resolucién
No. 018586 del 26 de mayo de 2011, los cuales fueron resueltos el 13 de marzo de 2012
mediante la resolucién No. 08882, en la cual se indicé que si bien los recursos eran
improcedentes porque en la resoluciéon atacada no se dejd abierta la via gubernativa, en
todo caso se resolveria su solicitud.

Se afirmd entonces que, el tiempo laborado al Estado no cotizado y el cotizado al ISS
asciende a 7052 dias equivalentes a 19 afios, 07 meses, 02 dias o 1007 semanas y que
hacia parte del régimen de transicion de la ley 100 de 1993. No obstante, le informaron que
“el hecho de que el asegurado sea beneficiario del régimen de transicién no quiere decir
que se le deba aplicar obligatoriamente el decreto 758 de 1990, puesto que para ello se

requiere cumplir con algunas exigencias como por ejemplo que al 01 de abril de 1994 se



encuentre afiliado al ISS y de acuerdo al reporte de historia laboral, se evidencia que al 01
de abril de 1994 no se encontraba afiliado a esta entidad (...) lo que quiere decir que la
prestacion no la podemos estudiar bajo los parametros establecidos en el decreto 758 de
1990, ya que la ley 100 de 1993 es clara al establecer que se aplica el régimen anterior al

que venian adscritos los asegurados, a la entrada en vigencia de la misma”.

1.7 El accionante tiene actualmente 65 afos de edad, padece de una “deformacion de la
cabeza femoral derecha con aplanamiento superior, esclerosis y cambios acetabulares con

disminucion de profundidad de la cavidad, subluxaciéon coxofemoral, cuello femoral corto y
disminucién en el dangulo acetabular, ostreoartrosis.” y vive con una tia de 80 afios de edad.
Actualmente, depende del comedor comunitario de su localidad y de la ayuda que le

brindan esporadicamente sus conocidos y vecinos.

2. Intervencién de la parte demandada

El Instituto del Seguro Social no dio respuesta a la accidn de tutela.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

3.1 Copia del registro civil de nacimiento del accionante, en el que consta que nacié el 27

de agosto de 1947. (Folio 2, cuaderno principal).

3.2 Reporte de semanas cotizadas en pensiones de enero se 1967 hasta agosto de 2009,

expedido por el Instituto del Seguro Social. (Folios 3 a 5, cuaderno principal).

3.3 Copia de la Resolucién No. 001557 del 30 de enero de 2008, mediante la cual el
Instituto del Seguro social negd la pensidn de vejez al accionante por primera vez. (Folios 6

a 8, cuaderno principal).

3.4 Copia de la Resoluciéon No. 018586 del 26 de mayo de 2011 emitida por el Instituto del
Seguro Social, en la que se negd por segunda vez el reconocimiento del derecho pensional

del actor. (Folios 9 a 11, cuaderno principal).

3.5 Copia de la Resolucién No. 08882 del 13 de marzo de 2012, en la que el Instituto del
Seqguro Social negd por tercera vez el reconocimiento de la pensién de vejez al accionante,

y se establecié que el tiempo laborado al Estado no cotizado y el cotizado al ISS en total es



de 1007 semanas. (Folios 12 a 14, cuaderno principal).

3.6 Copia del informe radiolégico emitido por el Dr. Francisco Espinosa Ortiz en el que
consta que el sefor Jorge Alfredo Burgos padece de deformacién de la cabeza femoral
derecha con aplanamiento superior, esclerosis y cambios acetabulares con disminucion de

profundidad de la cavidad, subluxacién coxofemoral, cuello femoral cortoy disminucién en

el angulo acetabular, ostreoartrosis. (Folio 15, cuaderno principal).

3.7 Copia de las consignaciones bancarias realizadas al ISS, correspondientes a las
cotizaciones para pension entre febrero de 2008 y enero de 2009. (Folios 16 a 19, cuaderno

principal).
4. Sentencia que se revisa

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Chiquinquira, profirié6 sentencia el 16 de junio de
2012, en la cual resolvié no tutelar los derechos fundamentales invocados por el actor,
porque tal como lo anotd el Seguro Social en las resoluciones en las que resolvié la

peticién del accionante de su pensidn de vejez, si bien es cierto que el mismo hace parte
del régimen de transicién de la ley 100 de 1993, en su caso no puede “darse aplicacion al
decreto 758 de 1990, por no cumplirse por parte del solicitante con los requisitos para ello,
situacidon que entre otras cosas no ha sido desvirtuada por el actor. Ante tal circunstancia,
debe darse aplicaciéon a la ley 100 de 1993, siendo entre otras cosas, exigible un nimero de
semanas minimas de cotizacién cuales son de 1150. El accionante, logré acreditar un total
de 1007 semanas cotizadas, las cuales no son suficientes para acceder a su derecho de

pension por vejez.”

Adicionalmente, sefald que el accionante no interpuso recurso alguno contra la resolucion
No. 08882 del 13 de marzo de 2012 y que en todo caso cuenta con la via ordinaria para

dirimir su conflicto de reconocimiento de pensidn de vejez.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de la revisién del fallo materia de accién de tutela,

de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en



los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como

por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.
2. Presentacion del problema juridico

En el presente caso le corresponde a la Corte estudiar si el Instituto del Seguro Social
vulneré los derechos a la seguridad social, al debido proceso y al minimo vital del sefor
Jorge Alfredo Burgos al negarse a reconocer la pensién de vejez, bajo el argumento de que
como no se encontraba afiliado al sistema de seguridad social para el momento de entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, no es posible aplicarle el régimen de transicién y, en esta
medida debe cumplir con los requisitos sefialados en la misma para acceder a la pension de

vejez.

Para dar solucién al anterior planteamiento, la Sala reiterara (i) la jurisprudencia
constitucional sobre la procedencia excepcional de la accidon de tutela para el
reconocimiento y pago de pensiones y, (ii) sobre los requisitos para acceder al régimen de
transicion de la ley 100 de 1993 y, para obtener una pensién de vejez de acuerdo con el

decreto 758 de 1990. Finalmente, (iii) resolvera el caso en concreto.

2.1 La procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de

pensiones. Reiteracion jurisprudencial.[2]

1. Esta Corte ha sefialado en varias ocasiones que por regla general, la accion de tutela no
procede para ordenar el reconocimiento y pago de pensiones, pues la administracion de

justicia cuenta con medios idoneos y eficaces para ello, como la jurisdicciéon laboral. Para
esta Corporacién, la accion de tutela no debe desplazar ni  sustituir los mecanismos
ordinarios establecidos dentro del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta su naturaleza

subsidiaria.[3]

2. Sin embargo, también ha precisado que en determinadas circunstancias excepcionales,
el amparo constitucional procede con el fin de salvaguardar derechos cuya proteccién

inmediata resulta necesaria, siempre y cuando el accionante acredite que los medios
ordinarios de defensa judiciales existentes resultan insuficientes para atender las

condiciones del caso concreto.[4]



Para ello el juez debe analizar los hechos del asunto que se le plantea, asi como la
complejidad del procedimiento y su posible duracién; ello con el objetivo de determinar si
los medios de defensa judiciales establecidos para resolver el problema juridico planteado,
son lo suficientemente eficaces e idéneos para la resolucién del  mismo. Por ejemplo,
cuando la persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales es un sujeto de
especial proteccién constitucional (adultos mayores, o que por sus condiciones fisicas o
mentales presentan disminucién de sus capacidades) el analisis de procedibilidad se torna

menos exigente.[5]

3. Especificamente, existen algunas excepciones a dicha regla general de la improcedencia
de la accion de tutela, cuando lo que se pide en esta sede es el amparo de la pensién de
vejez, toda vez que (i) el derecho a la seguridad social es iusfundamental[6] para las
personas que pertenecen al | grupo de la tercera edad -mas de 60 afios de acuerdo con el
articulo 7° de la Ley 1276 de 2009-, vy, porque “(ii) la pensidn de vejez es una prestacion
gue garantiza al trabajador su derecho a retirarse de las labores, sin que por ese hecho deje
de recibir el ingreso que le permitia suplir sus necesidades vitales y las de su familia, como
una retribucidon o compensacién por sus esfuerzos mientras estuvo laboralmente activo,
considerando que ha llegado a una edad en la que ha cumplido con ese deber social y ha
acreditado los requisitos legales exigidos para adquirir el estatus de pensionado[7]. Se
trata entonces de una de las prestaciones sociales basicas que inicialmente se consagré en
la ley, pero luego adquirié rango constitucional[8], convirtiéndose asi en una conquista
laboral del mas alto nivel que no puede ser suprimida ni desconocida por el
legislador[9].”[10]

4. En consecuencia, la accién de tutela procederd como mecanismo principal en aquellos
casos en los que no existe otro medio de defensa judicial, o en los que existiendo dicho
medio el mismo no es eficaz ni idoneo para proteger los derechos fundamentales. Asi
mismo, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, es posible acudir a la accién de
tutela como mecanismo transitorio si se demuestra la ocurrencia de un perjuicio

irremediable[11] sobre el peticionario.

5. Por otra parte, esta Corte considera que ademas de lo anterior, debe demostrarse la
afectacion al minimo vital del accionante derivado del no reconocimiento del derecho

prestacional y, el ejercicio de una actividad diligente ante la entidad accionada por parte del



peticionario, para que le sea otorgado el derecho invocado.[12]

6. En conclusidn, para que una accién de tutela en la que se pretenda el reconocimiento de

derechos pensionales proceda, es necesario que se presenten las siguientes condiciones:
a. Que se trate de sujetos de especial de proteccidon constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucién, genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el

objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados.[13]

2.2 Requisitos para acceder al régimen de transiciéon de la ley 100 de 1993 y para obtener

una pension por vejez con los requisitos del decreto 758 de 1990

7. Con la expedicion de la ley 100 de 1993 se cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral,
el cual instituyd tres regimenes especiales, cada uno de los cuales tiene una finalidad

diferente, estos son el de pensiones, el de salud y el de riesgos profesionales.[14]
Especificamente, el Sistema de Seguridad Social en pensiones contempla el  régimen
solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con

solidaridad, estos son excluyentes pero coexisten.

8. Cualquier persona puede afiliarse al régimen que escoja de manera libre y voluntaria,
pero para lograr obtener las prestaciones y pensiones consagradas en el ordenamiento se
deben efectuar los aportes exigidos en la ley 100 de 1993 y reunir los requisitos
precisados por el legislador para cada prestaciéon en particular. Asi las cosas, el
reconocimiento de la pensién de vejez estd sujeto al cumplimiento de una edad minimay a
la cotizacién de un periodo determinado de semanas, los cuales se encuentran consagrados
en el articulo 33 de la ley 100:

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ: Para tener el derecho ala



Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afnos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si
es hombre[15].

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niUmero de semanas se incrementara en 50 vy a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegara 1.300

semanas en el aho 2015.

9. Ahora bien, antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, existian otras
regulaciones para las cotizaciones al sistema de seguridad social, las cuales se rigen
actualmente por las disposiciones de la ley 100. Sin embargo, consciente de que podrian
existir personas que si bien no habian consolidado su derecho a la pensién, tenian una

expectativa legitima de adquirir su pensién conforme al régimen al que se encontraban

cotizando, el legislador establecié un régimen de transicién para protegerlos.

Esta Corporacién mediante la Sentencia C-789 de 2002[16] definid el régimen de transicion
en materia pensional, como “un mecanismo de proteccidén para que los cambios producidos
por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han
adquirido el derecho a la pensidén, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar préximos a cumplir los requisitos

para pensionarse, en el momento del transito legislativo”.

10. En consecuencia, en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 se indicaron las condiciones
para acceder al régimen de transicién. Segln esta norma, la edad para consolidar el
derecho a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas para
el efecto y el monto de la misma, serdn las establecidas en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliadas las personas que, al momento de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones (1 de abril de 1994), tuvieran la edad de treinta y cinco (35) afios en
el caso de las mujeres; o cuarenta afnos (40) o mas en el caso de los hombres; o que,

indistintamente, tuvieran quince (15) o mas afos de servicios.[17]

Antes de ser expedida la ley 100 de 1993 existian cuatro regimenes pensionales: “(i) el



decreto 546 de 1971, que ampara las contingencias de los servidores de la Rama Judicial y
del Ministerio Publico, (ii) la Ley 33 de 1985 que regulaba la pensién de los servidores
publicos que cumplian con el requisito de haber laborado durante veinte aflos o mas para
entidades del Estado; (iii) la Ley 71 de 1988, que permitia la acumulacién de tiempos
laborados en entidades publicas asi como las sufragadas al ISS por parte de empleadores
privados; y (iv) el Decreto 758 de 1990, que reglaba las prestaciones sociales de los
trabajadores privados, cuyos patronos trasladaron los riesgos de vejez, invalidez y muerte al
Instituto de los Seguros Sociales y reconocia las prestaciones a los trabajadores que

cotizaron a dicho régimen en calidad de independientes.”[18]

10.1 Especificamente, el Decreto758 de 1990 establecia como requisitos para acceder a la

pensién de vejez los siguientes:

ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrédn derecho a la pensién de

vejez las personas que reldnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardén o cincuenta y cinco (55) o mas afios de

edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos
veinte (20) aflos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un

numero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.

11. Entonces, de acuerdo con las normas resefadas, para ser beneficiario del régimen de
transicion de la ley 100 de 1993, es necesario que al momento de su entrada en vigencia,
esto es el 1 de abril de 1994 (i) si era mujer tuviera 35 o0 mas afos, (ii) cuarenta o mas

anos para el caso de los hombres, o que (iii) tuvieran 15 o mas afos de servicios. Asi
mismo, segun el régimen consagrado en el Decreto 758 de 1990, para poder acceder a la
pensidn de vejez era necesario acreditar que se contaba con 60 o0 mas afos de edad para
los hombre o 55 afios para las mujeres y, adicionalmente, demostrar que se habian cotizado
como minimo 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores a la causacion del derecho

pensional, 0 1000 semanas en cualquier tiempo.

Estudio del caso en concreto



12. De conformidad con los hechos narrados y probados durante el proceso, el sefior Jorge
Antonio Burgos cuenta actualmente con 65 afos de edad y es una persona en condicién de
discapacidad, puesto que padece de una “deformacién de la cabeza femoral derecha con

aplanamiento superior, esclerosis y cambios acetabulares con disminucién de profundidad
de la cavidad, subluxacién coxofemoral, cuello femoral corto y disminucién en el angulo
acetabular, ostreoartrosis.” Adicionalmente, manifesté que depende del comedor

comunitario de su localidad y de la ayuda que le brindan algunas veces sus vecinos.

El sefior Burgos realizé aportes a la Caja de Prevision Social de Boyaca desde el 1° de
agosto de 1973 hasta el 3 de julio de 1987, posteriormente, a partir del 9 de junio de 1994 y
hasta enero de 2009 realizé aportes al Instituto del Seguro Social. Por lo tanto, cuando
cumplié 60 aflos de edad, solicité al Instituto del Seguro Social (hoy Colpensiones) el

reconocimiento de su pension de vejez, pero ésta le fue negada mediante la resolucion No.
001557 del 30 de enero de 2008, bajo el argumento de que si bien hace parte del régimen
de transicion de la ley 100 de 1993, solo contaba con 951 semanas cotizadas en su vida
laboral, razén por la cual podria continuar cotizando hasta lograr tener 1000 semanas, o

pedir la indemnizacidn sustitutiva si estaba en imposibilidad de seguir aportando al sistema.

En consecuencia, con apoyo del consorcio Prosperar, el accionante cotizé desde febrero de
2008 hasta enero de 2009 un total de 51 semanas adicionales, y asi cumplir con el requisito
de las 1000 semanas y poder acceder a su pensidén. Entonces, nuevamente se dirigié ante el
ISS para pedir el reconocimiento de su pensién de vejez, pero mediante la Resolucion No.
018586 del 26 de mayo de 2011 le fue negada. En esta oportunidad, la entidad demandada

expuso que teniendo en cuenta que al momento de entrada en vigencia de la ley 100 de
1993 el accionante no se encontraba afiliado al sistema, no es posible verificar su peticién
de acuerdo al régimen de transicidon de la misma y, por lo tanto debe cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 33 esto es 60 afios de edad por ser hombre, y un minimo

de 1150 semanas cotizadas para el afilo 2009.

En vista de lo anterior, el accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién frente a dicha resolucién, éstos fueron tomados por la entidad demandada como
una nueva peticion toda vez que dicha resoluciéon no habia dejado abierta la via

gubernativa, asi pues, el entonces ISS expidid la resolucion No. 08882 del 13 de marzo de



2012, en la que afirmé que el accionante ha cotizado en total 7052 dias equivalentes a 19
anos, 07 meses y 02 dias, es decir 1007 semanas. Expuso que en efecto el sefior Burgos es

beneficiario del régimen de transicién de la ley 100 de 1993, pero como al 1° de abril de
1994 no se encontraba afiliado al ISS, no es posible aplicar el decreto 758 de 1990 vy, en
esta medida aldn no cumple con los requisitos necesarios para acceder a una pension de

vejez.

13. Pues bien, en primer lugar le corresponde a la Sala revisar si este caso cumple con los
requisitos que ha sefalado la Corte Constitucional para que proceda la accion de tutela para
el reconocimientoy pago de la pensién de vejez.

De acuerdo con los lineamientos expuestos en los numerales 1 a 6 de la presente sentencia,
es necesario que se cumpla con cuatro caracteristicas para poder seguir con el analisis de
fondo del caso:

a. Quese trate de un sujeto de especial proteccidn constitucional. El sefior Jorge Alfredo
Burgos actualmente cuenta con 65 afos de edad, por lo es una persona de la tercera
edad[19]. Ademas, de los hechos narrados se puede concluir que ciertamente se encuentra
en un estado de vulnerabilidad que lo hace merecedor de una especial proteccidn
constitucional, puesto que tiene una discapacidad en su rodilla derecha que le impide
trabajar, razén por la cual no cuenta con ingresos para solventar sus necesidades basicas
y, actualmente se alimenta en el comedor comunitario de su localidad y vive de la caridad
de sus conocidos y vecinos, también afirmé que tiene a su cargo una tia que tiene 80 afios
de edad. Ninguna de estas manifestaciones fueron controvertidas por la entidad
demandada, por lo tanto se tendran por ciertas y, en esta medida este primer requisito se
encuentra satisfecho.

b.  Que la falta de pago de la prestacién o su disminucién, genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. La
ausencia de reconocimiento y pago de la pensién de vejez del sefior Burgos, significa una

grave afectacién para su minimo vital, ya que no cuenta con ningun otro ingreso econdémico
con el cual subsistir. Ademas, debido a la enfermedad que padece en la rodilla, le es
imposible conseguir un trabajo para asi tener ingresos y poder satisfacer sus necesidades

basicas que incluyen el tratamiento adecuado para su rodilla y los gastos de su tia.



C. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada. Este requisito se encuentra
acreditado, toda vez que el accionante interpuso los recursos de reposicién y apelacién
contra todas las resoluciones emitidas por el ISS respecto de su pensién, de manera que

desplegé la actividad administrativa que se encontraba a su alcance para que le fuera

reconocida su pension de vejez.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados. En el presente caso si bien seria en principio la jurisdiccion
laboral la llamada a estudiar la situacion que se ha venido planteado, este medio de
defensa ordinario no resulta eficaz ni idéneo para salvaguardar los derechos fundamentales
del sefior Burgos, pues teniendo en cuenta que hace parte del grupo poblacional de la
tercera edad vy que padece una discapacidad, es necesario tomar medidas inmediatas con
el fin de superar la afectacidon que puede significar para su minimo vital el hecho de que no

se le haya reconocido la pension que lleva reclamando desde el afio 2009.

13.1 De conformidad con lo anterior, la Sala concluye que la accién de tutela que se revisa
es procedente por lo menos formalmente, pues tal como se acaba de resefiar el caso
presenta todas las caracteristicas que ha dispuesto por la Corte Constitucional como

necesarias para la procedencia de la accién de tutela para el reclamo de la pensién de

vejez. Por lo tanto, se sequird con el estudio de fondo del asunto.

14. Ahora bien, se encontré probado en el expediente[20] que el accionante nacié el 27
de agosto de 1947, es decir que para el 12 de abril de 1994 contaba con 45 anos de edad,
razdn por la cual hace parte de los beneficiarios del régimen de transicidn de la ley 100 de
1993[21]. Por lo tanto, su derecho a una pensidon de vejez, debe estudiarse bajo los
requisitos que eran exigidos para el efecto en el decreto 758 de 1990, que como se vio
anteriormente[22] son tener 60 0 mas afilos de edad si se es hombre, y 500 semanas
cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad de pensién, o 1000

semanas en cualquier tiempo.

De acuerdo con la Resolucién No. 08882 del 13 de marzo de 2012, expedida por el ISS, el

accionante completé un total de 1007 semanas de cotizacién en toda su vida laboral,



situaciéon que fue corroborada por el juez de instancia. En consecuencia, la Sala considera
que el actor cumple con los requerimientos para ser beneficiario de la pensién de vejez
que reclama, pues (i) actualmente tiene 65 afos de edad vy, (ii) cumplié con las 1.000
semanas de cotizacidn al sistema.

15. Sin embargo, debe la Sala sefalar que la actuacién del ISS resulta inconstitucional
puesto que exigié un requisito adicional que no se encuentra contemplado ni en la
constitucion ni en la ley, para poder hacer parte del régimen de transicion contenido en la
ley 100 de 1993 al sefior Jorge Alfredo Burgos, pues para ello no solo exigié que el actor
contara con 40 afios 0 mas para la entrada en vigencia de dicha ley, sino que ademas
dispuso que era necesario que para ese mismo momento el peticionario se encontrara

afiliado a alguno de los regimenes pensionales que se encontraban vigentes.

16. Sobre este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de

junio de 2000, con ponencia del Magistrado German G. Valdez Sadnchez establecid:

“[EIn rigor el articulo 36 de la ley 100 de 1993 solo impone como requisitos para obtener
los beneficios del régimen de transicidn la edad (35 afios 0 mas si  son mujeres 0 40 0 mas

anos de edad si son hombres) o los “afos de servicio cotizados” (15 o mas) (...)

No desconoce la Sala que en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 se incluye una alusién al

“régimen anterior al cual se encuentran afiliados” que puede inducir al entendimiento que
ha sostenido la demandada, pero considera la Sala que se trata de una expresion
aclaratoria, necesaria en su momento por la diversidad de regimenes prestacionales que
existian. No podia tenerse como un requisito adicional dado que la afiliaciéon corresponde a
un concepto de vinculacién a un régimen de seguridad social, excluyente, por ejemplo, de
los casos en que era aplicable el sistema patronal e incluso de otros en los que tal
mecanismo podia no existir formalmente, como también de los eventos en que

por circunstancias accidentales una determinada persona podia estar desvinculada de
un sistema de seguridad social, con posibilidades de reincorporarse por medio del nuevo

sistema e incluso préximo al cumplimiento de los requisitos del anterior. Todas esas
situaciones diferenciales, de aceptarse la tesis del recurrente, pugnan claramente con los
postulados de un sistema de seguridad social como el establecido en la ley 100 de 1993,

particularmente los de universalidad, unidad y solidaridad.”



16.1 La Sala considera pertinente acoger la interpretacion que realizé la Corte Suprema de
Justicia sobre los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién de la ley 100 de

1993, pues de lo contrario, se estaria desnaturalizando el objetivo que se persiguié la
creacion del mismo, esto es, salvaguardar las expectativas de un grupo de beneficiarios que
estaban préximos a pensionarse de manera tal que se mantengan unas condiciones de
favorabilidad y asi, no implementar barreras para el acceso a la pensién en virtud de la

expedicion de una nueva legislacion.

17. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional también ha
sostenido en varias sentencias[23] que los Unicos requisitos que impuso la ley 100 de 1993
para estar en su régimen de transicion es, haber tenido al 1° de abril de 1994 35 0 mas
afnos si se es mujer, 0 40 o0 mas afnos si se es hombre o, un total de 15 o mas afios de
servicio cotizados, y ha dicho que resulta inconstitucional exigir otras condiciones

adicionales a las previstas en la constitucion y en la ley.[24]

18. En suma, la Sala considera que el Instituto del Seguro Social, hoy Colpensiones, vulneré
los derechos al debido proceso, a la seguridad social en pensiones y al minimo vital del
sefior Jorge Alfredo Burgos, por negar su pertenencia al régimen de transiciéon de la ley
100 de 1993 al exigirle requisitos no contemplados ni en la constituciéon ni en la ley para el
efecto, y esto sirvié como sustento para que le fuera negada la pension de vejez a la que
tiene derecho ya que como se sefialé previamente, cumplié con los requisitos sefialados en
el decreto 758 de 1990.

19. Por lo tanto, la Sala revocara la sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Chiquinquira el 16 de junio de 2012, y en su lugar ordenara a
Colpensiones que proceda a realizar el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez del
sefior Jorge Alfredo Burgos desde el momento en que ésta fue causada, es decir desde el
momento en que el accionante adquirié el estatus, de conformidad a lo expuesto en esta
sentencia, sin perjuicio de la prescripcidn instituida por articulo 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, para efectos de reconocer y pagar las sumas adeudas al accionante por

concepto de pago retroactivo.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR, la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Chiquinquira el 16 de junio de 2012, y en su lugar CONCEDER el amparo a los derechos al
debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social en pensiones del sefior Jorge Alfredo
Burgos.

Segundo.- ORDENAR a Colpensiones que dentro del término de cuarenta'y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, si aun no lo ha hecho, expida un nuevo acto
administrativo en el que reconozca y liquide la pensién de vejez a la que tiene derecho el
ciudadano Jorge Alfredo Burgos de acuerdo con la parte motiva de esta sentencia,
efectuando los acrecimientos y actualizacién a que haya lugar, asi como el pago del
respectivo retroactivo, sin exigir requisitos adicionales que no estén previstos en la
Constitucién o en la Ley, sin perjuicio de la prescripcién trienal de la que habla el articulo
488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, sobre el reconocimiento y pago de las sumas
adeudadas al accionante por concepto de pago retroactivo.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria



[1] En adelante la Sala se referird a la entidad demandada como ISS. Sin  embargo, las
ordenes que se impartan deberan ser cumplidas por Colpensiones de conformidad con el
articulo 35 del Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012.

[3] Cfr. Sentencia T-019 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.
[4] Sentencia T-127 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.
[5] Ibid.

[6] Sentencias T-771 de 2009 y T-921 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre

otras.
[7] Sentencia T-011 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

[8] Sentencias T-640 de 2008 (MP Nilson Pinilla Pinilla) y T-573 de 2009 (MP Nilson Pinilla

Pinilla).
[9] Sentencia T-362 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).
[10] Sentencia T-482 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[11] La jurisprudencia constitucional ha determinado que para que un perjuicio pueda ser
catalogado como irremediable, debe:“i) ser inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; ii) ser grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii)
porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;

y iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad”. Sobre el particular pueden ser
consultadas las Sentencias T-284 de 2007 M.P. y, T-702 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-387 de 2010 y T-266 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre muchas

otras més.

[12] Cfr. Sentencias T-019 de 2012, T-127 de 2012, T-297 de 2012, T-480 de 2012, T-482 de
2012, T-722 de 2012 M.P, Luis Ernesto Vargas Silva.

[13] Sentencia T-722 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



[14] Estos tres regimenes fueron definidos en la en la sentencia T-972 de 2006 M.P Rodrigo
Escobar Gil: “La Ley 100 de 1993 consagra tres regimenes especiales que se dirigen a la
cobertura de determinadas contingencias. Asi, dispone la creacién del Sistema General de
Pensiones que tiene por objeto garantizar a la poblacién el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones
y prestaciones que la misma Ley determina. De otra parte, establece el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que tiene por objeto la regulacién del servicio publico
esencial de salud. Finalmente, crea el Sistema General de Riesgos Profesionales, que
propende por la cobertura de las contingencias que ocurran como consecuencia de las

actividades de trabajo y que comprometan la capacidad laboral de las personas.

[15] A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57)

anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) anos para el hombre.
[16] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[17] Cfr. Sentencia T-405 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[18] Ibid.

[19] Ley 1276 de 2009, articulo 7.

[20] En el folio 2 del cuaderno principal se encuentra una copia del registro civil de

nacimiento del accionante.
[21] Ver el articulo 36 de la ley 100 de 1993.
[22] Ver supra numeral 10.1.

[23] Sobre este tema pueden ser consultadas las sentencias T-405 de 2011, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, T-935 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-897 de 2010
M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-090 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre muchas

otras.

[24] Por ejemplo, en la sentencia T-335 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), la

cual fue reiterada en la sentencia T-405 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la



Corte establecié que resultan inconstitucionales aquellas circulares o cualquier otro tipo de
instrumentos en los que se exijan nuevos requisitos para acceder a determinado
derecho[24], pues “ante todo, esos actos, toda vez que agreguen nuevos requisitos,

tramites y documentos no contemplados por el legislador, para obtener el reconocimiento
de un derecho, para ejercer una actividad, o para cumplir una obligacién frente al Estado,
son abiertamente inconstitucionales, pues chocan de manera directa con lo dispuesto en los

articulos 84 y 333 de la Constituciéon Politica.”



