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La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla y Humberto Antonio Sierra Porto y por el conjuez Libardo Rodriguez
Rodriguez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales profiere la
siguiente



SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del trdmite de la acciéon de tutela instaurada contra la Sala de Casacidn

Laboral, por el sefior Laureano Augusto Ramirez Gil.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién que hizo la secretaria de la
mencionada corporacién y fue elegido para su revision en Sala de Seleccién nimero 3,
de marzo 10 de 20009.

En sesién de junio 3 del afio en curso, la Sala Plena de esta corporacion decidid no
avocar el asunto, frente a lo dispuesto en el articulo 54A del Reglamento Interno de esta

corporacion, modificado por el articulo 1° del Acuerdo N° 1 de 2008.

Reunida el 26 de junio de 2009 la Sala Séptima de Revisidn, se registréd la ausencia
del Magistrado Jorge Ivdn Palacio Palacio, quien se encontraba en comisién de servicios en
el exterior, no habiéndose llegado a acuerdo entre los restantes Magistrados, circunstancia
que impidiod el proferimiento de sentencia, por falta de la mayoria requerida. Esta situacién
ocasiond entonces la suspension del término para decidir, y la necesidad de designar un

conjuez, responsabilidad que recayé en el doctor Libardo Rodriguez Rodriguez.

Reintegrada asi la Sala Séptima de Revisidn, proceden sus integrantes a resolver

sobre el asunto planteado.
|. ANTECEDENTES

El 27 de noviembre de 2008, el sefior Laureano Augusto Ramirez Gil presentd accién de
tutela ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, contra la Sala de
Casacion Laboral de la misma corporacién, por los hechos que a continuacidn

son resumidos.
A. Hechos

1. Segun el accionante, mediante resolucién N° 0458 de marzo 11 de 1997, la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM reconocié y ordené en su favor el pago

de pensidn vitalicia de jubilacién por haber laborado 25 afios como trabajador oficial en la



Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom, “aplicando en su integridad el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993”, sobre régimen de transicién, toda vez que a 1°
de abril de 1994, fecha en que entrd a regir el sistema de seguridad social en pensiones,

tenia 43 afios de edad y mas de 15 afios de servicios cotizados.

2. Sostiene que con tal fin, CAPRECOM tomé como ingreso base para el reconocimiento
del monto de la pensidn, el 75% del promedio mensual de las asignaciones devengadas
en el Ultimo afo de servicios, de conformidad con el régimen especial contenido en los
Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1960, 1848 de 1969, 3135 de 1966 y las Leyes 42 de 1996,
33y 62 de 1985.

3. Afirma que posteriormente, mediante resolucién N° 1927 de septiembre 3 de 2003,
CAPRECOM reliquidd y reajusté el valor de la pensién del solicitante “en abierto
desconocimiento de lo establecido en la resolucién inicial”, pues a su juicio cambid sin
explicacion alguna y mediante una incorrecta aplicacién del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, las condiciones del ingreso base para el reconocimiento del monto de la pension,
violando flagrantemente el régimen especial que le amparaba, ya que tomé como ingreso
base el promedio de lo devengado entre 1994 y 2003, disminuyendo asi

ostensiblemente el monto de su pensién, sin correspondencia con el salario devengado.

4. Manifiesta que con el objeto de que se corrigiera tal equivocacion, presenté derecho de
peticion ante CAPRECOM para que efectuara la reliquidacién en la forma como se
establecid en la resolucion que le reconocié la pension, teniendo en cuenta ademas, la
imprescriptibilidad de sus derechos pensionales y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, que ha establecido que la no aplicacién del
régimen especial pensional constituye una via de hecho administrativa violatoria de

los derechos de los pensionados y del debido proceso.

5. Sefala que CAPRECOM no explicé por qué para la reliquidacién no tomé como ingreso el
promedio de lo devengado en el Ultimo afio, tal y como lo consagra el régimen excepcional,
desconociendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado segun

la cual el monto y la base de liquidacién son conceptos inseparables.

6. Informa que ante esa situacidn, inicié juicio ordinario ante el Juzgado Trece Laboral del



Circuito de Bogotad, el cual concluyd con sentencia de 13 de octubre de 2006 en la que
se ordend el reajuste pedido. Esta decisién fue apelada por la empresa demandada ante
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, corporaciéon que
en sentencia de febrero 16 de 2007 (que tuvo un salvamento de voto) revocd la sentencia

del aquo vy absolvi6 a la entidad demandada de todos los cargos.

7. Expresa que contra la decision del ad quem interpuso recurso extraordinario de
casacion ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual en
sentencia de noviembre 11 de 2008 determind no casar el fallo de segunda instancia,

decision contra la cual interpone la presente tutela.

8. Indica que antes de iniciar el proceso ordinario laboral interpuso acciéon de tutela
contra CAPRECOM para que se dejara sin efecto la resolucién N° 1927 de 2003, y en su
lugar, le ordenara reliquidar su pensiéon tomando como base el 75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo afo de servicio, tal y como lo establece el régimen especial al

que me encuentro amparado.

9. Senala que la Corte Constitucional, al resolver esa tutela mediante la sentencia T-158
de 2006, reiterd su posicién en cuanto a la aplicacién de los regimenes especiales y
sefialé que la posicién adoptada por CAPRECOM desconocia la jurisprudencia
constitucional frente al punto. Sin embargo, negd el amparo porque considerdé que debia

acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral.

11. Explica que en la sentencia de noviembre 11 de 2008, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia expuso tres razones para no casar el fallo del ad quem, a
saber: i) que segun el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el régimen de transicién el
ingreso base de liquidacién es el sefialado en el inciso 3° del mencionado articulo; ii) que
CAPRECOM si podia, mediante resolucidon posterior, modificar las reglas establecidas en
resolucién anterior, porque estaba enmendando un error, de manera que podia aplicar la
revocatoria directa sin el consentimiento del afectado; iii) que cuando no se produce el
retiro definitivo del servicio oficial y se reconoce la pensién, ésta tiene el cardcter de

provisional y, por consiguiente, la liquidacién definitiva de la mesada puede variar.

12. En su criterio, tales consideraciones “son groseramente ilegales, constituyen un

irrespeto a los derechos fundamentales y una falta de lealtad a la Constitucion”,



pues para las pensiones reconocidas al amparo del régimen de transiciéon la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el ingreso base de liquidacion se tasara

segun el cémputo de tiempo que la norma anterior a la Ley 100 de 1993 estipulare.

13. Aduce que la corporacién accionada admite expresamente en la sentencia de
casacién que CAPRECOM modific6 en forma unilateral, sin consentimiento del
pensionado y sin proceso administrativo previo, las condiciones que le fueron
otorgadas en la resolucion de reconocimiento de su pensién, pero justifica ese
comportamiento en la facultad de revocatoria oficiosa consagrada en el articulo 19 de la
Ley 797 de 2003, ignorando que la actuacién no se habia iniciado de oficio sino por
peticién suya y que de acuerdo con la sentencia C-835 de 2003, esa revisién oficiosa
solamente es viable cuando se ha utilizado documentacién falsa o se ha incurrido en

conductas delictuosas, nada de lo cual ha ocurrido en su caso.

14. Alega que la sentencia C-835 de 2003 exige que haya un debido proceso, asi
fuere sumario, y deja claramente establecido que los asuntos relativos a la aplicacion
del régimen de transicion deben ser definidos por los jueces competentes previo ejercicio

de la accion de lesividad, sin que puedan ser objeto de la revocatoria directa.

15. A sujuicio, la Corte Suprema, Sala de Casacién Laboral, confundié el articulo 19 con el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que la habilita para revisar las pensiones, siempre y
cuando la solicitud la haga el Ministerio de la Proteccién Social, el Ministerio de
Hacienda, el Contralor General de la RepuUblica o el Procurador General de la Nacidn,

“cuestién que no ha acontecido en mi caso”.

16. Expresa que la accionada también incurrié en violacién de sus derechos
fundamentales al sostener que cuando no se produce el retiro definitivo del servicio oficial y
se reconoce la pensién, ésta tiene el cardcter de provisional y, por consiguiente, la
liquidacién definitiva de la mesada puede variar la sefialada provisionalmente, lo cual

vulnera lo dispuesto en los articulos 48, 53 y 63 de la Constitucién,



17. Considera que la reliquidacién de la pensién para quienes no se han retirado del
cargo tiene como objetivo incluir los sueldos devengados con posterioridad a la resolucién
que otorgd la pensién, pero nunca los sueldos devengados con anterioridad y agrega
que en sentencia C-107 de 2002, quedd establecido que de acuerdo con el paradgrafo del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, se permite laborar durante cinco aflos mas para

aumentar el monto de la pensién, no para disminuirla.

18. En su parecer, la sentencia de casacién que motiva esta tutela no sélo es un
atentado contra el respeto al acto propio, sino también una violacién a los derechos
adquiridos, al principio de buena fe y a los principios de la seguridad social y no existe otro
camino para reparar el enorme perjuicio cometido que la presente solicitud de

amparo.

19. Manifiesta que pese a la obligaciéon de toda entidad publica de respeto al acto propio,
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de casacién avalé el comportamiento
arbitrario de CAPRECOM, entidad que sin ningln proceso previo, ni siquiera sumario,
desconocié lo decidido en resolucién N°458 de 1997, en la cual se reconoce la pension de
jubilaciéon con el 75% del promedio de lo devengado en el Gltimo afio, mientras que
la resolucién de reliquidacion N° 1927 de 2003, tomd como ingreso base el promedio de
lo devengado desde el afio 1994 hasta el afio 2003, disminuyendo el monto de su pensién,
la cual no correspondia con el salario devengado. Por tal razén, solicita en su caso la

aplicacién de la teoria del acto propio, bajo el principio de la confianza legitima.

20. Sostiene que segun la jurisprudencia constitucional se produce vulneracién al debido
proceso del pensionado, y a los principios de favorabilidad amparados por la Carta, que
deben ser amparados mediante accién de tutela, existiendo en consecuencia via de hecho,
cuando no se aplica en su integridad el régimen especial por el que estd amparado el
pensionado, ya que el monto y la base de liquidacién de la pensién forman una unidad

inescindible, y por tanto debe aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen



especial anterior. La Administracion sélo puede aplicar el inciso 2° del articulo 36 de la
Ley 100, cuando expresamente el régimen especial no establecid la manera de liquidar

el monto de la mesada pensional.

21. Estima que no aplicar en su integridad la normatividad legal anterior a la vigencia de la
Ley 100 de 1993, con el objeto de disminuir el monto de la pensién, desconoce el
principio minimo fundamental consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica sobre la
situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién

de las fuentes formales del derecho.

22. Expone que con la determinacién de la Corte Suprema de Justicia se le ha
ocasionado una vulneraciéon a su minimo vital, pues el monto de la pensiéon no le
permite sufragar todas las obligaciones contraidas cuando fue funcionario activo y la
mesada “se reduce a tal punto que me es dificil sufragar los gastos de los servicios

publicos y los gastos familiares”.

23. Manifiesta que la Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que se
incurre en via de hecho y por consiguiente se violan los derechos al debido proceso,
la seguridad social y los derechos minimos irrenunciables de la favorabilidad e
inescindibilidad cuando se desconoce que el régimen especial debe cobijar plenamente a
una persona que esta dentro del régimen de transicién. Se refiere particularmente
a las sentencias T-631 y T-1000 de 2002 y alaT-180 de 2008.

24. Considera que la Corte Suprema de Justicia debid respetar en su integridad el
régimen especial por el cual se encuentra amparado, tal y como lo hizo CAPRECOM en la
resolucion inicial, en particular lo que se relaciona con la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la misma,
considerando ademas que dicha entidad ha reconocido expresamente que lo ampara el
régimen especial contenido en los Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1960, 1848 de



1969, 3135 de 1966 y las Leyes 42 de 1966, 33y 62 de 1985.

25. Aduce que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado han
establecido los parametros para la correcta aplicaciéon del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en cuanto a la forma de liquidar el monto de la pensidn en los regimenes especiales,
que de no ser aplicados por la administracidon llevan necesariamente a la vulneracion de
los derechos fundamentales del pensionado, siendo susceptible su proteccion a través de
la accion de tutela, criterios que fueron desconocidos por la Corte Suprema de Justicia en

la sentencia de casacidén que impugna.

B. Pretensiones

Con base en los anteriores hechos y consideraciones, el accionante solicita dejar sin
efecto la sentencia de casacién proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el 11 de noviembre de 2008, dentro del proceso por él iniciado contra CAPRECOM y
en su lugar ordenar a dicha Sala, “que profiera decisién respetando los derechos
constitucionales indicados en este escrito, o sea, reconociendo que la liquidacién de la
mesada pensional se efectla teniendo en cuenta los salarios percibidos durante el Gltimo

ano de labores, segin lo determiné el juzgador de primera instancia”.

C. Respuesta de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM

El Jefe de la Division Administradora de Prestaciones Econdmicas intervino dentro la
actuacién adelantada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
oponiéndose a la accion de tutela, por considerar que la reliquidacion de la pensién del
accionante fue realizada con base en lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy

el articulo 27 de la Convencién Colectiva de Telecom.

Explic6 que las normas que desde 1943 se aplicaron en el sector de las comunicaciones
no se encuentran vigentes, como lo ha reconocido la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia y la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.



También sefalé que la resolucion de reliquidacion de la pensién del actor estuvo
correctamente expedida y que en su parecer el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario ha debido favorecer a CAPRECOM, toda vez que la actuacién de la
entidad estuvo acorde con los parametros establecidos en la convencién colectiva

de Telecom, “beneficios estos que estan por encima de las reglas establecidas para las
pensiones legales, tanto por los factores que se toman para la liquidacién, como de la

edad por la cual se pensiona el trabajador”.

Indic6 que frente a la actuacién jurisdiccional, las partes fueron oidas en juicio
resultando el accionante vencido en la segunda instancia y agregd que la actuacion del
Juzgado, el Tribunal 'y la Corte Suprema de Justicia, “estuvieron acordes
con las normas procesales y procedimentales, garantizdndole a la demandada como al
demandante, todas las garantias y derechos que establecen las normas de orden publico

y los consagrados en la Carta Politica”.
D. Fallo de instancia

La Sala de Casacion Penal mediante sentencia de diciembre 16 de 2008 declar6
improcedente la accion de tutela, al considerar que las decisiones de instancia no son
una afrenta a los derechos fundamentales del libelista por la mera circunstancia de ser
adversas a sus pretensiones, en cuanto no acogieron la interpretacién que le

favorecia.

Expresé el a quo que el juez constitucional se encuentra impedido para entrometerse en
la discusién juridica debatida ante los jueces naturales de la actuacién: Sala de Casacidn
Laboral, Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd y Juzgado Trece Laboral del

Circuito de la misma sede, al no concurrir quebrantamiento a derechos fundamentales.

Afirmdé que esa Sala de Casacion ha sido constante en sostener que la accion de
amparo se ofrece refractaria al juez constitucional en aquellos casos en que se pretende
cuestionar o rebatir criterios de interpretacion no compartidos por las partes, pero
cuya argumentacion no resulta caprichosa ni arbitraria. Anotd que es precisamente esto
lo que sucede en el caso que ahora se decide por la Corte, puesto que la providencia
impugnada realizd un completo estudio del régimen aplicable al accionante, en

particular en punto al reajuste efectuado, “tesis que, sin embargo, comportéd un



norte distinto al pretendido por el quejoso”.

Insisti6 en que no es posible que el juez constitucional, en cualquiera de sus instancias,
reabra la discusién juridica ya finiquitada ante la inconformidad de las partes con la tesis
planteada por los funcionarios judiciales, ya que siguiendo la jurisprudencia constitucional,
no resulta legitimo que en tales casos el juez constitucional imponga su propio
criterio  hermenéutico.  Anadi6 que “...sostener una tal postura socavaria,
minaria, los principios de independencia que rigen nuestro sistema juridico, a mas que

conllevaria a vaciar de contenido las distintas jurisdicciones”.

En tal criterio, nada mds alejado de la realidad que la pretensién del accionante de
alegar la presunta vulneraciéon de derechos fundamentales, “aspirando con ello a imponer
sus propias y particulares razones frente a la valoracién efectuada por las autoridades

de conocimiento en sus bien argumentadas decisiones”, maxime cuando en el
presente caso las resoluciones censuradas no se muestran contrarias al ordenamiento

ni son producto de la arbitrariedad de los operadores judiciales.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para decidir sobre el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 241, numeral 9° de la Constitucion Politica y 33 y 34 del
Decreto 2591 de 1991.

2. El problema juridico a resolver

Corresponde a esta Sala de Revisién determinar si la accidon de tutela presentada por
el sefior Laureano Augusto Ramirez Gil, es mecanismo idéneo para cuestionar la sentencia
de noviembre 11 de 2008 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por la cual esa corporacién, en presunto detrimento de los derechos fundamentales
invocados en la solicitud de amparo, decidié no casar la sentencia dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que a su turno revocé la decision dictada por el
Juzgado 13 Laboral de la misma ciudad, que habia condenado a la Caja de Previsidn Social

de Comunicaciones CAPRECOM al reajuste pensional solicitado.



Para despejar este interrogante, la Sala se referird en primer término a la procedencia muy
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, al punto de revisar si las
discrepancias interpretativas del juzgador sobre determinada disposicién legal constituyen
motivo valido para conceder el amparo constitucional; luego, analizara el caso concreto,
estableciendo si es procedente conceder al actor el amparo de los derechos

fundamentales que considera violados.

Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 del 1° de octubre de 1992 (M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo), la Corte Constitucional declard la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, normas que contemplaban la posibilidad
de interponer accion de tutela contra decisiones judiciales y establecian las reglas
relacionadas con el tramite de tales acciones. De esta decision se desprende claramente

que, por regla general, no procede tutela contra decisiones judiciales.

Sin embargo, a partir de algunas advertencias que la misma Corte hizo en dicha
decisiéon, entre ellas la alusién a “actuaciones de hecho” y a que los jueces de la
Republica estan obviamente comprendidos dentro de la nocién de “autoridad publica”
incluida en el articulo 86 de la Constitucién, fue conformdndose de manera
paulatina la doctrina de la “via de hecho”, a partir de la cual, de manera
excepcionalisima, se permite el uso de la accién de tutela para cuestionar y

remover aquellas “decisiones” que formal y materialmente contrarian, de
manera evidente, grave y grosera, el orden constitucional, de modo que no pueden
en realidad reputarse como verdaderas providencias judiciales, pues s6lo son

arbitrariedades con apariencia de tales.

La nocibn de “via de hecho” se ha venido desarrollando en la jurisprudencia
de la Corte Constitucionall, de manera que actualmente se emplea el concepto de
causales genéricas y especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, el cual abarca los distintos supuestos en los que, para la mayoria
de la Corte, una decision judicial que impligue una vulneracion grave de derechos

fundamentales puede ser dejada sin efectos mediante un fallo de tutela.

Esta Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda, por excepcion,

revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en juez de instancia, ni



puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo constitucional constituye una
confrontacion con los textos superiores, para la estricta verificacion del cumplimiento vy
garantia de los derechos fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una
interpretacién de la ley o sobre la apreciacién probatoria, que se considere mas

acertada a la razonadamente expuesta en el proceso respectivo.2

Merece también especial atencién el planteamiento de esta Corte en cuanto a la
labor especifica del juez de tutela, en punto a que no puede desconocer “los conceptos
y principios de autonomia, independencia de los jueces, acceso a la administracién de
justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de derecho”3, los cuales se
proyectan, en el campo jurisdiccional, en la atribucién reconocida al juez para escoger la
disposicion legal aplicable al caso y fijarle su sentido juridico, facultad que no es
absoluta, pues al tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funciéon publica de
administrar justicia (art. 228 Const.), ha de ejercerse dentro de los limites de lo objetivo y

lo razonable.

Excepcionalmente se permite la intervencién del juez de tutela en ese ambito de
autonomia judicial, cuando por ejemplo, la interpretacién o aplicacién de la norma en el
caso concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes de control abstracto de
constitucionalidad, que han definido su alcance4 y también cuando la aplicacién e
interpretaciéon es contraevidente5 o claramente perjudicial para los intereses legitimos de
una de las partes6, es irrazonable o desproporcionada7.

La jurisprudencia constitucional ha seflalado que en tales casos el juez de tutela no estd
habilitado para invadir el ambito propio de las funciones del juez ordinario, haciendo
prevalecer o imponer su propia interpretacion, pues su intervencion esta limitada a la
constatacion material de “defectos objetivamente verificables, de tal manera que sea
posible establecer que la decision judicial, que debiera corresponder a la expresion del
derecho aplicable al caso concreto, ha sido sustituida por el arbitrio o capricho del
funcionario judicial que ha proferido una decision que se muestra evidentemente

incompatible con el ordenamiento superior”8.

En el mismo sentido ha considerado que la mera divergencia interpretativa del juez

constitucional con el criterio del fallador no constituye irregularidad que haga procedente



la accién de tutela contra providencias judiciales9, como tampoco el hecho de
contrariar el criterio interpretativo de otros operadores juridicos o de los sujetos
procesales, pues se trata de una manifestacion que es inmanente al ejercicio de Ia
funcion del juez de otorgarle sentido a las disposiciones que aplica, en desarrollo de los
principios constitucionales de autonomia e independencia judicial previstos en los

articulos 228 y 230 superiores. Al respecto esta Corte ha sefalado:

“[Es] improcedente... la accién de tutela cuando se trata de controvertir la interpretacion
que los jueces hacen en sus providencias de una norma o de una institucién
juridica. // La interpretacién de un precepto no puede considerarse como un
desbordamiento o abuso de la funcién de juez (via de hecho), por el sélo hecho de no
corresponder con aquella que se cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte que
la plantea (Sentencias T-094 de 1997 y T-249 de 1997, entre otras).// Se desconoceria el
principio de autonomia e independencia judicial, si se admitiese la procedencia de la
accién de tutela por la interpretacion o aplicacién que de un precepto o figura juridica se
hiciera en una providencia judicial, cuando esa interpretacion o aplicacion responde a un

razonamiento coherente y valido del funcionario judicial.” 10

También ha establecido esta corporacién que no cualquier discrepancia sobre el
entendimiento de la norma aplicable puede ser objeto de examen por el juez
constitucional, sino solamente aquella que desconozca abiertamente valores, principios y
derechos constitucionales:

“Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que
aplica, pero no puede hacerlo en oposiciéon a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas entendimientos
posibles, debe forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta Politica. La
autonomia y libertad que se les reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y
aplicar los textos juridicos, no puede entonces comprender, en ningin caso, aquellas
manifestaciones de autoridad que supongan un desconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas. Segun lo ha expresado la propia jurisprudencia, toda
trasgresién a esta regla Superior en el curso de un proceso constituye una via de hecho
judicial, la cual debe ser declarada por el juez constitucional cuando no existan otros

medios de impugnacidon para reparar esta clase de actuaciones ilegitimas, contrarias a



los postulados que orientan la Constituciéon Politica.” 11

Por Ultimo, de acuerdo con lo previsto por esta Corte en sentencia C-590 de 2005 (M. P.
Jaime Cdérdoba Trivifio), para que proceda la accién de tutela contra decisiones judiciales,
ademas de demostrar el cumplimiento de los presupuestos generales, es necesario
acreditar los siguientes requisitos: (i) que la cuestion que se discuta tenga clara
relevancia constitucional; (ii) que los medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada se hayan agotado, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracionl2; (iv) que cuando se
trate de una irregularidad procesal, ésta tenga efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
gue se identifiquen tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados, poniendo ademas de presente que los mismos fueron alegados en el
proceso judicial en que se produjo la violacidén, siempre que ello hubiese sido
medianamente posible; y finalmente, (vi) que el amparo no se promueva contra una

providencia proferida en el trdmite de la accién de tutelal3.
4. El caso concreto

Tal como se expondra a continuacién, en el asunto que se revisa estan satisfechas las
exigencias generales para la procedencia de la accion de tutela, partiendo de la
observacién de que la Corte Suprema de Justicia estda habilitada para tramitar el
amparo constitucional bajo revisién, en razén de lo establecido en el articulo 86 de la
Carta y el Decreto 1382 de 2000, que establecié las reglas para el reparto de la accidon

de tutela.

4.1. En cuanto hace a la inmediatez, advierte la Sala que la acciéon fue ejercida en un
plazo razonable, toda vez que el demandante acudié con prontitud a solicitar el amparo
de sus derechos fundamentales el 27 de noviembre de 2008, fecha en la cual interpuso
ante la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia la accién para solicitar
amparo constitucional frente a la sentencia dictada el 11 de noviembre del mismo

ano por la Sala de Casacién Laboral de esa corporacion.



4.2. También observa la Sala que el presente asunto reviste suficiente relevancia
constitucional, toda vez que el accionante invoca como infringidos los derechos al debido
proceso, igualdad, dignidad humana, seguridad social y buena fe, que indudablemente
son de caracter fundamental.

4.3. Asi mismo, se verifica el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, pues
para controvertir la decisién dictada en su momento por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, adversa al demandante en cuanto revocé la sentencia que en su
favor habia proferido el Juzgado 13 Laboral de la misma ciudad, el peticionario hizo uso
oportuno del recurso extraordinario de casacion ante la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, estrado que en sentencia de noviembre 11 de 2008 decidié no

casar la providencia impugnada.

4.4, De otra parte, se observa que en el presente caso el interesado identificé de
manera razonable los hechos que, en su concepto, generaron la vulneracién de sus
derechos fundamentales, sefialando las causas del agravio y expresando en su escrito

de tutela el caracter fundamental de los derechos conculcados.

4.5. También se advierte que la accién de tutela bajo analisis no esta orientada a
controvertir otros fallos de tutela que se hubiesen proferido con anterioridad sobre los
mismos hechos, pues lo que cuestiona es que la Sala de Casacion Laboral en la decision
impugnada, habria desconocido la jurisprudencia del Consejo de Estadoy de la Corte
Constitucional en relacién con la liquidacién de pensiones en el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que de haberse aplicado,
hipotéticamente habria dado lugar a una sentencia confirmatoria de la de primera

instancia, que como es sabido, accedié a la pretension de reliquidacién.

4.6. Por lo que concierne a la acreditacién de las condiciones materiales que justifican la
proteccién por via de tutela del derecho, es evidente que en casos como el planteado en
la accidon bajo revisién, en los que no existe otro medio de defensa judicial, el afectado
estd relevado de demostrar perjuicio irremediable, pues el amparo constitucional
es ejercido como Unico instrumento que se tiene al alcance para la proteccion de derechos
fundamentales.

4.7. Ahora bien, no obstante estar satisfechos los anteriores prepuestos generales para el



ejercicio de la accién de tutela, encuentra la Sala que en la presente oportunidad no se
estd en presencia de una de aquellas situaciones excepcionalisimas en las que procede el
amparo contra providencias judiciales, pues como se explicard enseguida, la
corporacién accionada al dictar la sentencia censurada actué de manera razonable,
dentro de su 6rbita de autonomia, en la aplicacién e interpretacién de las normas
que regulan la liquidacién de pensiones de quienes, como el actor, pertenecen al régimen

de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Se recordara entonces que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia
de febrero 16 de 2007, al pronunciarse sobre el recurso de apelacién presentado por
CAPRECOM contra la providencia del 13 de octubre de 2006 dictada por el Juzgado 13
Laboral del Circuito de la misma ciudad, que la condené al pago de la reliquidacion
solicitada, decidié revocar tal providencia absolviéndola de las peticiones de la demanda,
por considerar que, contrariamente al planteamiento del despacho de primera instancia, la
liquidacién de la mesada pensional del sefior Ramirez Gil debe realizarse conforme a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tomando en cuenta
como ingreso base, IBL, el promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia falta para
adquirir el derecho a la pension, actualizado con base en la variacién del indice de

precios al consumidor, IPC. Sostuvo el Tribunal:

]

es claro que el ingreso base de liquidaciéon es el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pensién de jubilacién, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor. Si se observa la
reliquidacién de la pension inicial realizada en la resoluciéon N° 1927 del 3 de septiembre
de 2003, se constata que la entidad demandada liquidé la pensién cifiéndose a lo previsto
en el mentado articulo 36, por lo que no hay lugar al reajuste demandado, dado que la
edad, tiempo de servicios y monto de la pensién, se hizo conforme al régimen anteriory
el ingreso base de liquidacién se efectué segln la preceptiva de la ley 100 (art. 36, inciso
3°) atendiendo a que ‘Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley’, de lo contrario se estaria desconociendo el
principio de inescindibilidad, y por ende creando una nueva horma, por eso es que no se
puede liquidar la mesada con el Ultimo salario mensual devengado por el demandante,

porque entonces qué sucede con el salario devengado o sobre el cual se cotiz6 en



vigencia de la ley 100 por eso la jurisprudencia a (sic) sentenciado que ‘En efecto,
frente a una persona que cumplié con los requisitos exigidos para tener derecho a la
pensién de jubilacién, con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, se ha dicho
que la base salarial para tasar la mesada pensional en el régimen de transicién, es la

sefalada por el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993,

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos es del caso no acceder ala
reliquidacion impetrada por el accionante, por lo que se revocara la sentencia apelada,
para en su lugar absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra.”

Contra esa determinacidon el accionante presentd recurso de casacion, planteando tres
cargos distintos, uno de ellos referido a la presunta interpretacion errénea del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, incisos 2° y 3°, argumentando que la hermenéutica de esos
preceptos debié hacerse a la luz de los articulos 1° y 2° de dicha normatividad, en
armonia con el articulo 53 de la Constitucion Politica que consagra los derechos al

reajuste pensional y a la favorabilidad en materia laboral.

En sentencia de noviembre 11 de 2008, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia decidié no casar la sentencia impugnada, reiterando, en lo que concierne al
anotado cargo, el criterio expuesto por el ad quem en relaciéon con la aplicacion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Consider6 esa corporacion:

“...le asiste razdn al Tribunal cuando niega la pretensién de reliquidacién pensional,
implorada sobre la consideracion de que el ingreso base de liquidacion del actor por
estar en régimen de transicion, era el previsto en la normatividad anterior a la vigencia
del Sistema General de Pensiones para los servidores del sector de comunicaciones, que
hacia referencia a un porcentaje del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de

Servicios.

En efecto, con arreglo a lo previsto en la norma de transicién en referencia, ese régimen
especial garantiza a sus beneficiarios de cara a la prestacién por vejez y en relacion

con la normatividad que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la edad y el tiempo



de servicio o el nimero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la
prestacién; pero no lo referente al ingreso base de liquidacidn pensional que se rige
en estricto rigor por lo previsto por el legislador en el inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y que hace alusién para el evento de quienes estando en transicion les
faltare menos de 10 afos para adquirir el derecho, al promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere

superior.

Asi también lo ha entendido esta Sala de la Corte, que en sentencia de 23 de abril de 2003,

rad. N° 19459, entre otras, ha sostenido tal criterio.”

Debe la Sala reconocer que la postura interpretativa de la Sala de Casacién Laboral
difiere de la fijada por la Corte Constitucional en la jurisprudencia de varias de sus Salas de
Revision, de acuerdo con la cual el concepto ingreso base para liquidar Ia
pension a que refiere el inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, forma parte

de la nocién monto de la pension sefalada en el inciso segundo del mismo articulo.

Ciertamente, para esta corporacion “confundir el monto de la pensiéon con la base
constituye un error juridico. El monto de la pensibn o mesada es el efecto; la base
requladora y el porcentaje son el procedimiento o causas para fijar dicho monto. El
porcentaje no puede existir sin una base reguladora que permita sacar el tanto
por ciento”14; en el mismo sentido también ha sefialado que “como el monto incluye
el ingreso base, entonces uno y otro se determinan por un solo régimen y la excepcion
del inciso tercero resulta inocua. Dicha excepcidn seria aplicable Unicamente cuando el
régimen especial no estipula explicitamente el ingreso base para liquidar la pensién. Asi,
en el caso de los beneficiarios del régimen de transicién, ambos (el ingreso basey el
monto de la pensién) deben ser determinados por el régimen especial y la excepcion no
aplica, salvo que el régimen especial no determine la férmula para calcular el ingreso
base”15.

Para esta Sala de Revision la referida divergencia de criterios entre la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional sobre la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, no tiene entidad como para constituir un vicio que afecte la validez de la

decisién adoptada por aquella corporacién, toda vez que la hermenéutica realizada



sobre dicha disposicion es trasunto de la funcién que la Carta Politica le asigna para
“actuar como tribunal de casacién” (art. 235-1 Const.), facultad en virtud de la cual
cumple el objetivo trascendental de unificar la jurisprudencia nacional en ese ambito
de la jurisdiccién ordinarial6, fijando el alcance de las normas juridicas que aplican
los jueces de instancia para dirimir los conflictos sometidos a su conocimiento. Tampoco
encuentra esta Sala que la interpretacion realizada por la corporacién accionada atente
contra otros principios y valores constitucionales, toda vez que fue producto del analisis
efectuado con base en los hechos probados y controvertidos por las partes dentro del
proceso ordinario laboral iniciado por el accionante contra CAPRECOM, a fin de obtener la

reliquidacion de la pension.

Al respecto conviene recordar que en anterior oportunidad, esta Corte al denegar otra
accion de tutela ejercida por el sefior Ramirez Gil contra CAPRECOM, en la cual planted
una posible via de hecho por parte de la entidad accionada por no aplicar la
doctrina constitucional sobre el significado y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
reconocié la improcedencia de la accidn de tutela para ajustar el criterio de los jueces a

dicha doctrina. Sostuvo en ese entonces:

“22.- Observa la Sala de Revisién que en el presente caso no se dan los supuestos de las
reglas que esta Corporacion ha desarrollado para la procedencia de la tutela para
reliquidar mesadas pensionales. Si bien es cierto, que el argumento de CAPRECOM para
calcular el monto de la pensién segun la formula contenida en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se aleja de la interpretacion que la Corte Constitucional
ha hecho de este inciso, no lo es menos que el contexto en el que esta Corporacién ha
establecido el alcance de la aplicacién de dicha disposicién difiere del que enmarca el

presente caso.

Asi, segin CAPRECOM pese a ser el ciudadano RAMIREZ GIL beneficiario del régimen
de transicion y a que el régimen especial de los trabajadores de TELECOM estipula
explicitamente que el monto de la mesada pensional correspondera al 75% del
promedio de lo devengado en el Ultimo afo de servicios, a éste se le debe aplicar la
formula contenida en el inciso tercero del articulo 36 mencionado. Esto sin duda se aleja
de la conclusién a la que ha llegado la Corte Constitucional consistente en que, en virtud

de la interpretacion de los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993



a la luz de los articulos 53 (derechos adquiridos) y 58 (favorabilidad laboral) superiores, la
aplicacion del inciso tercero sélo es procedente cuando el régimen especial al que se
encontraba afiliado el beneficiario del régimen de transicién no estipulaba la formula para

calcular el ingreso base de la pension.

No obstante, lo anterior no hace viable per se la accidn de tutela con el fin de corregir la
aplicacion del articulo 36 citado. Pues una cosa es que esta Corporacion haya delineado la
aplicacién de una norma de conformidad con ciertos principios constitucionales, y otra
distinta que esto se convierta por si sélo en una nueva causal de procedencia de la
acciéon de tutela. Si asi fuera, significaria que cada vez que las autoridades aplicasen la
norma en cuestion de manera diferente a como se ha descrito, el juez de tutela tiene la
obligacion de conceder el amparo, haciendo abstraccién de las situaciones del caso
concreto. Lo cual significa a su vez que no se haria necesario verificar ni la vulneracién
de los derechos fundamentales, ni el cumplimiento de los requisitos procedimentales de
la tutela. Con lo cual pierde la accidon de amparo la naturaleza con la que fue creada y

requlada por el Constituyente de 1991.”17 (Negrillas no son del texto original).

Por Gltimo, no sobra tener presente que frente a situaciones como la que ahora es
materia de analisis, la jurisprudencia de esta Cortel8 ha manifestado que
no es posible cuestionar por via de tutela una sentencia, “Unicamente porque el actor o
el juez constitucional consideran que la valoraciéon probatoria o la interpretacién de las
disposiciones legales por el juez ordinario fueron discutibles. Es necesario que las
interpretaciones y valoraciones probatorias del juez ordinario sean equivocadas en forma
evidente y burda para que pueda proceder el amparo constitucional. Cualquier tesis
distinta implicaria no sélo desconocer la autonomia funcional que tienen los jueces para
interpretar el derecho y valorar las pruebas (CP art. 230) sino que ademas desconoceria la
separacién funcional entre la justicia constitucional y la jurisdiccién ordinaria. Asi, desde el
punto de vista interpretativo, es obviamente ‘contrario al principio de autonomia judicial,
- uno de los pilares y presupuestos del Estado de Derecho - que el juez de tutela tenga la
facultad de dejar sin efecto las decisiones validamente producidas por otros jueces, con el

argumento de una disparidad de criterios en la lectura de una norma’ 19".



Por todo lo anterior, al no encontrar razones que justifiguen el amparo solicitado, esta
Sala de Revision confirmara la sentencia de diciembre 16 de 2008 de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que denegd el amparo solicitado por el sefior Laureano

Augusto Ramirez Gil.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica, |
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR , por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia, la sentencia de diciembre 16 de 2008 de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que denegd el amparo solicitado por el sefior Laureano Augusto

Ramirez Gil.

Segundo. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Salvamento de voto.

LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Conjuez

Aclaracion de voto.



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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