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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Interpretacién normativa cuando el presunto victimario

sea menor de edad al momento de la comisién de la conducta punible

La Sala advierte que la inaplicacion del articulo 1 de la ley 1154 de 2007 (inciso 3 del

articulo 83 del Cdédigo Penal) es viable, siempre y cuando el presunto victimario sea menor
de edad al momento de la supuesta comision de la conducta punible. Esto es asi, por cuanto
la interpretacion segln la cual el término de prescripcion de la accion penal no se determina
con base en esa norma, sino en (i) las sanciones previstas en la ley 1098 de 2006 vy (ii) el
inciso 1 del articulo 83 del Cédigo Penal busca garantizar los principio y fines del sistema

de responsabilidad penal aplicable a los menores de edad. En esa medida, no podria

extenderse a casos en los cuales el presunto victimario es una persona mayor de edad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se

configura defecto sustantivo en proceso penal que declard preclusion de investigacion
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Accién de tutela instaurada por Guillermo Pardo Pifieros, Procurador Séptimo Judicial Il de
Familia, en contra de la Sala de Decisién Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal

Superior de Bogota.

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



ANTECEDENTES
A. Actuacion judicial ordinaria

1. Hechos y tramite judicial. Entre los aflos 2007 y 2010, lvdn Dario Montenegro
Huertas, que en el 2010 tenia 17 afos de edad, presuntamente incurrié en actos sexuales
diversos al acceso carnal en contra del menor LECM[1], que en el 2010 tenia 7 afios de
edad. Estos hechos fueron denunciados el 21 de octubre de 2014. Un afo y seis meses
después, el 15 de abril de 2016, la Fiscalia solicité la audiencia de formulacién de
imputacién del presunto agresor. Aunque se intentd realizar en seis oportunidades, esta
actuacion no se llevd a cabo por diversas razones[2], como la devolucién de la citacién
hecha al presunto infractor[3], la no comparecencia de este Gltimo[4], la ausencia del
fiscal[5], la devolucién de las diligencias por parte del juez con funcién de control de

garantias[6], la ausencia de la defensoria de familia[7] vy el retiro de la solicitud por parte
del fiscal[8]. Justamente, al retirar la solicitud de formulacién de imputacién, el 21 de

noviembre de 2017, el Fiscal 397 Local del Sistema de Responsabilidad Penal para

Adolescentes (SRPA) de Bogota solicitd la preclusidn de la investigacidn por prescripcién de

la accién penal.

2. Decision de primera instancia sobre la solicitud de preclusién. El 29 de enero de
2018, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcidon de Conocimiento
de Bogota (en adelante, el juzgado) resolvié negar la solicitud de preclusion[9]. En su
criterio, en el caso analizado se aplica el articulo 1.2 de la Ley 1154 de 2017, que adiciond el
inciso 3.2 al articulo 83 del Cddigo Penal. De acuerdo con ese inciso, “[cJuando se trate de
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237 [incesto], cometidos en menores de edad, la accion penal prescribira en veinte
(20) anos, contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad”.
Asi, toda vez que a la fecha en que se profirié esta decision, la presunta victima tenia 14

afios de edad[10], no era posible decretar la preclusion por prescripcién de la accién penal.

3. Apelacion de la decisidn de primera instancia sobre la solicitud de preclusién.
El fiscal solicitante apel6 la anterior decisiéon[11]. A su juicio, el inciso 3.2 del articulo 83 del

Cddigo Penal no es aplicable al caso analizado, porque rifie con las finalidades del Cédigo de



la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), en el que priman las necesidades del
presunto infractor juvenil. En ese sentido, explicd, se debe aplicar el articulo 187 de la Ley
1098 de 2006, en concordancia con el inciso 1.2 del articulo 83 del Cédigo Penal. Asi las
cosas, sefalé que el tiempo con el que cuenta el Estado para investigar las presuntas

infracciones penales cometidas es de 5 afios, contados a partir de su ocurrencia.

4. Decision de segunda instancia sobre la solicitud de preclusién. El 17 de mayo
de 2018, la Sala de Decision Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de
Bogota (en adelante, el tribunal) resolvié revocar la decisién del juzgado y decretar la
preclusién de la investigacion[12]. En su criterio, (i) la Ley 1098 de 2006 no regula de
manera especifica la  prescripcién de la accidon penal en las causas adelantadas bajo el
SRPA. Por lo tanto, (ii) en estos casos, el término de prescripcidn se determina “a partir de
las previsiones consagradas en la Ley 1098 de 2006 (...), sin soslayar, naturalmente, el
baremo minimo estatuido en el inciso 19 del articulo 83 de la Ley 599 de 2000”, esto es,
que dicho término no puede ser inferior a 5 aflos. De esta manera, concluyé que (iii) en el
asunto analizado, la accién penal prescribié en el afio 2015, “pues fue en el afio 2010,
cuando presuntamente acaecio el Ultimo acto sexual”. Asi mismo, aclar6 que (iv) como no
se formuld imputacién en contra del presunto infractor, el periodo extintivo no se

interrumpio.

5. El tribunal advirtié que aplicar el inciso 3.2 del articulo 83 del Cdédigo Penal al
caso concreto “deja sin cabida los principios que sustentan el sistema de enjuiciamiento
juvenil, esencialmente el derecho que le asiste al otrora adolescente de que el proceso se
tramite sin demoras de ningln tipo”. Ademas, “se desatenderia la garantia de imposicién de
una sancién pronta en el tiempo, que consulte los propdsitos de proteccién, educaciéon y
restauracion, pues estos se encuentran ligados inescindiblemente a que el infractor ostente

la condicién de menor de edad, que, para este caso ya no existe”.

6. Finalmente, se refiridé a la importancia constitucional de que (i) al procesado
se le garantice una pronta definicidon de su situacion juridica y (ii) a la presunta victima se
le garantice el acceso a una tutela judicial efectiva. En ese sentido, explicd que “si bien para
la Constitucion los derechos enfrentados en el presente caso tienen un valor abstracto
similar, la leve restriccidon de los derechos del menor de edad victima en este caso, que

tiene lugar al fijar el término de prescripciéon de la accidn penal en consideracién a las



normas de la Ley 1098 de 2006, no asi en relacion al inciso 3¢ del articulo 83 del Cédigo
Penal, conduce a asegurar una mejor y mayor proteccién de los derechos del otrora menor

de edad presuntamente transgresor, asi como los principios y fines del SPRA”".

7. Ademas, en su criterio, “en este caso, no es posible aseverar que el interés del
sujeto pasivo de la conducta sea desconocido con tal determinacién, pues subsiste la
posibilidad de obtener la reparaciéon de los dafios que, eventualmente se le hubieren
ocasionado, derivada de la responsabilidad civil extracontractual, cuyo ejercicio seria

auténomo del proceso penal”.
B. Actuacidn en sede de tutela

8. Solicitud de tutela. El 26 de junio de 2018, el Procurador Séptimo Judicial Il de
Familia, Guillermo Pardo Pifieros, presentd accion de tutela en contra del tribunal[13]. En
su criterio, al revocar la decisién del juzgado y declarar la preclusiéon de la investigacién por
prescripcion de la accién penal, esa autoridad judicial vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la proteccién constitucional
de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes del menor LECM. Segun indicd, la
providencia emitida por el tribunal el 17 de mayo de 2018 adolece de un defecto sustantivo,
pues “ignoré el texto integro del art. 1 de la ley 1154 de 2007, en cuanto sefiala que la
prescripcion de la accién penal respecto de delitos en contra de la libertad, integridad y
formacién sexuales de nifios, nifas y adolescentes, se comienza a contar desde el momento
en que la victima cumple la mayoria de edad”. Por esa razoén, solicité dejar sin efectos esa
providencia vy ordenar que el tribunal emita “una nueva decisiéon en la que interprete
adecuadamente la Ley 1154 de 2007".

9. Respuesta de la autoridad judicial accionada. El 3 de julio de 2018[14], la
magistrada Maria Judith Durdan Calderdn, ponente de la providencia judicial cuestionada,
advirtié que no es posible alegar una interpretacion inadecuada del articulo 1.2 de la Ley
1154 de 2007, “pues fue precisamente una interpretacién sistematica y teleoldgica de

dicha norma y aquellas disposiciones contenidas en la Ley 1098 de 2006, asi como la
normatividad internacional, lo que permitié colegir que (...) el término de prescripcién de la

accion penal se contabilizaria de conformidad con las reglas especiales del [SRPA]".

10. Sentencia de tutela. El 10 de julio de 2018, la Sala de Decision de Tutelas



numero 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia negd la solicitud de
amparo[15]. A su juicio, lo pretendido por el accionante implica adelantar “una nueva

revision de instancia, en la que el juez de tutela se alejaria de su rol constitucional”.
Ademas, sefald que la providencia judicial cuestionada no incurrié en “una via de hecho en
los términos que lo planted el demandante, como que de igual manera no puede aducirse
con grado de acierto la existencia de algun defecto capaz de configurar una causal de
procedibilidad del amparo”. Al contrario, “el Tribunal accionado indicé las razones por las
cuales era procedente acceder a la solicitud de preclusion presentada por el ente acusador

y explicéd que no era posible la aplicaciéon de la Ley 1154 de 2007"”. La sentencia de tutela

no fue impugnada.
Il. Problemas juridicos

11. Esta Sala de Revision debe resolver el siguiente problema juridico: ;la accién de
tutela presentada en el asunto de la referencia cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales? En caso de que la
respuesta al anterior interrogante sea afirmativa, esta Sala resolvera el siguiente problema

juridico: ¢la providencia judicial cuestionada incurrié en el pretendido defecto sustantivo

alegado por el accionante?
lll. Caso concreto

12. Legitimacién en la causa. En el presente asunto, se cumplen los requisitos de
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva. La tutela fue presentada por el

Procurador Séptimo Judicial Il de Familia, Guillermo Pardo Pifieros, a favor del menor de
edad LECM. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “tratandose de la proteccién de
los derechos fundamentales de los nifios, la Constituciéon impone objetivamente la

necesidad de su defensa, sin que interese realmente una especial calificacién del sujeto que
la promueve en razén, que es la misma Carta la que sostiene que en su defensa también
debe intervenir la sociedad”[16]. Asi, en la medida en que cualquier persona puede acudir
a la accién de tutela para solicitar la proteccién de los derechos fundamentales de un menor
de edad, el accionante estd legitimado en la causa por activa. Asi mismo, la tutela se
interpuso en contra de la Sala de Decisién Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal

Superior de Bogota, que el 17 de mayo de 2018, emitié la providencia judicial



cuestionada. Por lo tanto, también esta acreditada la legitimacién en la causa por pasiva.

13. La accion sub examine cumple con los requisitos generales de procedencia de la
tutela en contra de providencias judiciales[17]. En efecto, la Sala constata que (i) el asunto
analizado tiene relevancia constitucional, pues se refiere a la posible vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso de un menor de edad presuntamente victima de
delitos contra su libertad, integridad y formacion sexuales, al parecer cometidos por otro
menor. En esa medida, ademas del debido proceso y las libertades sexuales de la presunta
victima, involucra el interés superior del menor, que habria sido desconocido como
consecuencia de la preclusidon de la investigacion penal. Asi mismo, (ii) se cumple el
requisito de subsidiariedad, pues contra la providencia judicial cuestionada no proceden
recursos. Es mas, dicha providencia sefiala expresamente que, “por expreso mandato
legal”, contra ella “no procede recurso alguno”. Por otra parte, (iii) se cumple el requisito
de inmediatez, pues la tutela se presentd el 26 de junio de 2018, es decir, un mes y ocho
dias después de que se profirid la  providencia judicial cuestionada, término que se
considera razonable y proporcionado. De igual manera (iv), la irregularidad alegada por el
accionante tiene un efecto decisivo en la providencia judicial que se cuestiona. En efecto,
de encontrarse acreditada, tal irregularidad (no aplicar el inciso 3.2 del articulo 83 del
Cddigo Penal) llevd a que el tribunal decretara la preclusién de la referida investigacion. Asi
mismo (v) el accionante hace una identificacion razonable de los hechos que dieron origen
a la providencia judicial que cuestiona y de los derechos fundamentales que considera
vulnerados. Finalmente, (vi) es evidente que la accién de tutela no se dirige contra una

sentencia de tutela.

14, La providencia judicial sub examine no incurrié en un defecto sustantivo. El
accionante afirma que el auto mediante el cual el tribunal decreté la preclusiéon de la
investigacion por prescripcion de la accién penal incurrié en un defecto sustantivo, pues “no
aplicé en su integridad las normas sustanciales que regulan la materia” e “ignor6 el texto
integro del art. 1 de la ley 1154 de 2007". Sin embargo, lejos de esta afirmacién, lo cierto
es que el tribunal fundamentd su decisién en normas pertinentes para resolver el asunto
analizado, y tuvo en cuenta la excepcién al término de prescripcién de la accién penal que
el articulo 1.2 de la Ley 1154 del 2007 adicioné al articulo 83 del Cédigo Penal.

15. En efecto, esta Sala constata que el tribunal accionado (i) fij6 el término de



prescripcién de la accién penal con base en normas aplicables y compatibles con los
asuntos que se tramitan bajo el SRPA, esto es, el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 vy el
inciso 1.2 del articulo 83 del Cédigo Penal; (ii) interpretd, de manera sistematica, el
contenido normativo de tales disposiciones y determiné su alcance de forma razonable, y

(iii) descartd, de manera justificada, la aplicacién del articulo 1.2 de la Ley 1154 de 2011,
por ser contrario a los principios en los que se fundamenta el SRPA, en particular, el derecho
a que el proceso se tramite sin demoras de ningln tipo y a que se imponga una sancién que

permita cumplir los fines de proteccién, educacion y restauracién del menor infractor.

16. En primer lugar, la Sala verifica que el tribunal fundd su decisién en las normas
aplicables al asunto sub judice. Segun el auto cuestionado, en los asuntos sometidos al
SRPA, el término de prescripcion de la accion penal se debe determinar con base en (i) las

sanciones previstas en la Ley 1098 de 2006 vy (ii) el lapso minimo de prescripcion sefalado
en el inciso 1.2 del articulo 83 del Cddigo Penal (5 afos)[18]. Esa interpretacion, explica el
auto, permite “adelantar con celeridad las actuaciones en que sean procesados menores de
edad”, lo que “repercutird en un adecuado tratamiento de resocializaciéon del joven

infractor”.

17. En segundo lugar, la Sala encuentra que la interpretacién del tribunal es
razonable. Segun explicd, para la época de los hechos investigados (afios 2007 a 2010), las
sanciones privativas de la libertad aplicables a los menores de edad se regian por lo
dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006[19] antes de la modificacién que
introdujo la Ley 1453 de 2011. Ese articulo disponia que a los adolescentes con edades
entre los 16 y los 18 afios que incurrieran en delitos cuya pena minima prevista en el
Cddigo Penal fuera o excediera de 6 afos de prisidn se les podia imponer una sancién
privativa de la libertad de 1 a 5 afios. Asi, al aplicar el inciso 1.2 del articulo 83 del Cddigo

Penal, el maximo de la sancién imponible en tales casos (5 afos) seria el término de

prescripcion de la accién penal.

18. En el asunto analizado, continla el auto, la conducta se adecuUa a los articulos
206[20] y 211.4[21] del Cddigo Penal, y su pena, tras la modificacidon hecha por la Ley 1236
de 2008, oscila entre los 10 afios y 8 meses y los 24 afios de prision. Como la pena minima

supera los 6 afos de prisidn, “tales pautas punitivas conllevan a la aplicacién de sancién de

privacion de la libertad, segun el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006”. Toda vez que esa



privacién de la libertad es de 1 a 5 afos, “el término de prescripcién sera de cinco afos,
siguiendo la regla del inciso 12 [del articulo 83] de la Ley 599 de 2000".

19. Ahora bien, como las conductas investigadas habrian ocurrido entre los afios
2007 y 2010, algunas de ellas estarian cobijadas por las penas anteriores a la Ley 1236 de
2008, que entrd en vigencia el 28 de julio de 2008[22]. En este caso, sostiene el tribunal,
la pena iria de los 5 afios y 4 meses a los 13 afos y 6 meses de prisién. Entonces, “como
quiera que no se cumple con el requisito para imponer sancién de privacién de la libertad
[en el SPRA], en tanto la pena minima no alcanza los seis afnos, el plazo extintivo sera aquel

dispuesto en el inciso 42 del articulo 83 del Cédigo Penal, es decir cinco afios"[23].

20. Por ultimo, segun el tribunal, “[almbos términos [de 5 afios] comenzarian a
correr, al tratarse de varias conductas de ejecucidn instantanea, desde el dia de su
consumaciéon. Como no se ha formulado imputacién, no se ha interrumpido el periodo
extintivo, lo que, permitiria afirmar que al culminar el afio 2015 se cumplié dicho lapso,

pues fue en el afo 2010, cuando presuntamente acaecié el Gltimo acto sexual”.

21. En tercer lugar, la Sala constata que el tribunal si tuvo en cuenta el articulo 1.2
de la Ley 1154 de 2007. El propio auto advierte que “la Ley 599 de 2000, aplicable al
asunto, por remision, prevé reglas exceptivas para el calculo de la accién penal, entre ellas,
el inciso 39, adicionado por el articulo 12 de la Ley 1154 de 2007". No obstante, teniendo
en cuenta los fines protector, educativo y restaurativo del SRPA, la especial condicién del
infractor menor de edad y el hecho de que la investigacidon y el juzgamiento de las
infracciones cometidas por este “no puede extenderse a tal punto que para el momento en
que se le juzgue, el infractor haya dejado de ostentar la calidad de adolescente”, dicha
regla exceptiva “deja sin cabida los principios que sustentan el sistema de enjuiciamiento
juvenil, esencialmente el derecho que le asiste al otrora adolescente de que el proceso se

tramite sin demoras de ningun tipo”.

22. En el asunto analizado, el tribunal advirti6 que la aplicacién de esa regla
“desatenderia la garantia de imposicién de una sancién pronta en el tiempo, que consulte
los propdsitos de proteccién, educacidn y restauracién, pues estos se encuentran ligados
inescindiblemente a que el infractor ostente la condicién de menor de edad, que, para este
caso ya no existe, toda vez que HUERTAS MONTENEGRO, el 8 de marzo de 2018, cumplié 25



afios de edad, lo que implica, ademas, que por virtud del articulo 187 original del Cédigo
de Infancia y Adolescencia, no se le pueda aplicar sancién alguna de las contempladas para
el SRPA”.

23. En conclusién, a juicio de la Sala, la solicitud de amparo de la referencia cumple
con cada uno de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales. No obstante, el tribunal accionado no incurrié en el defecto

sustantivo alegado por el accionante en relacién con el auto de 17 de mayo de 2018, pues
se baso en las normas aplicables al caso concreto, que fueron interpretadas de una manera
razonable. Ademads, de manera justificada, descarté la aplicacion del articulo 1.2 de la Ley

1154 de 2007, por ser contraria a los principios y fines del SRPA.

24, Finalmente, la Sala advierte que la inaplicaciéon del articulo 1.2 de la Ley 1154 de
2007 (inciso 3.2 del articulo 83 del Cédigo Penal) es viable, siempre y cuando el presunto
victimario sea menor de edad al momento de la supuesta comisién de la conducta punible.
Esto es asi, por cuanto la interpretacién segin la cual el término de prescripcién de la

accion penal no se determina con base en esa norma, sino en (i) las sanciones previstas en
la Ley 1098 de 2006 y (ii) el inciso 1.2 del articulo 83 del Cédigo Penal busca garantizar los
principios y fines del sistema de responsabilidad penal aplicable a los menores de edad. En
esa medida, no podria extenderse a casos en los cuales el presunto victimario es una

persona mayor de edad.
IV. Decisién

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida
el 10 de julio de 2018 por la Sala de Decisién de Tutelas nimero 3 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié negar el amparo constitucional
invocado.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacion de



que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese 'y cumplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-023/19

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-La sentencia no valoré plenamente
la sujecion a la Carta Politica de las  justificaciones usadas por la demandada para
abstenerse de aplicar el articulo 1 de la ley 1154 de 2007, en materia de prescripcién de la

accion penal en los casos de delitos sexuales contra menores de edad (salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-La Sala debié adelantar un juicio

basado en el principio de  proporcionalidad que hubiese permitido fijar la proteccién del



interés superior del menor (salvamento de voto)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Se omiten razones importantes para considerar que el
articulo 1 de la ley 1154 de 2007 no es necesariamente contrario a las finalidades del

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-La favorabilidad en materia penal no
se activa con el propdésito de omitir la norma que regula la situacién factica, pues ello

atentaria contra el principio de legalidad (salvamento de voto)
(M.P. CARLOS BERNAL PULIDO)
Desproporcionalidad constitucional

1. Con el debido respeto por las decisiones de la mayoria, salvo mi voto frente a la
Sentencia T-023 de 2019 porque considero que en ésta: (i) no se valoré plenamente la
sujecién a la Carta Politica de las justificaciones usadas por la demandada para abstenerse
de aplicar el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007, en materia de prescripcién de la accidn
penal en los casos de delitos sexuales contra menores de edad;[24] (ii) no se dio el valor
que demanda la Constitucidon Politica a los derechos del nifio que alegaba ser victima, lo
cual devino en una decisién especialmente injusta; y (iii) se dejaron de lado razones
importantes para comprender que la norma mencionada no es necesariamente contraria a
las finalidades del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA).
Afortunadamente, la decision esta estrictamente limitada a las circunstancias particulares
del caso. Por ello, esta providencia no contempla una regla absoluta en materia de

prescripcidn de la accién penal en los eventos donde una persona menor de edad ha sido

sexualmente violentada por parte de quien esta préoximo a cumplir 18 aflos de edad.

2. A continuacion, resefio brevemente los hechos del caso y explico las razones de mi

disidencia.
i. Contexto

3. La Sala Primera de Revisién estudié la accién de tutela promovida por el Procurador
Séptimo Judicial Il de Familia, contra la Sala de Decisidon Penal para Asuntos de Adolescentes

del Tribunal Superior de Bogota. En concreto, el accionante cuestioné la providencia judicial



del 17 de mayo de 2018, mediante la cual se resolvié, en segunda instancia, una solicitud
de preclusién en favor de quien venia siendo procesado, a la edad de 17 afos, por haber
incurrido presuntamente en “actos sexuales diversos al acceso carnal” contra un nifio de 7
afios. Como fundamento de la decisién, la autoridad accionada indicé que la accién penal
habia prescrito, de conformidad con el inciso 12 del articulo 83 del Cédigo Penal, segun el
cual “prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ningln caso serd inferior a cinco (5) afios”. Con base en ello,

establecid que la prescripcién se dio en el afio 2015, ya que el presunto acto sexual ocurrié
en el 2010. De este modo, el operador judicial se negé a aplicar el inciso tercero del citado
articulo, en el que se establece que “cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad
y formacién sexuales (...) cometidos en menores de edad, la acciéon penal prescribird en
veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de

edad”. Sobre la inaplicacién de esta Ultima disposicion, sostuvo lo siguiente:

“lel inciso 12 del articulo 83 del Cédigo Penal] deja sin cabida los principios que sustentan el
sistema de enjuiciamiento juvenil, esencialmente el derecho que le asiste al otrora

adolescente de que el proceso se tramite sin demoras de ningun tipo”. “ (...) se desatenderia
la garantia de imposicion de una sancion pronta en el tiempo, que consulte los propdsitos
de proteccidn, educacion y restauracién, pues estos se encuentran ligados
inescindiblemente a que el infractor ostente la condicion de menor de edad, que, para este

caso ya no existe”

4. El Procurador accionante indic6 que la providencia bajo referencia vulneré los derechos
al debido proceso y acceso a la administracién de justicia de la victima menor de edad.
Desde su perspectiva, se incurrié en un defecto sustantivo porque se desconocié lo

dispuesto en el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 1
de la Ley 1154 de 2007, en el que se establece que, en los casos de delitos sexuales contra
nifios, nifas y adolescentes, la prescripciéon de la accién penal se cuenta a partir del
momento en que la victima cumple la mayoria de edad. La Sala de Revisién, al estudiar el
asunto en la Sentencia de la cual me aparto (T-023 de 2019), encontrd que la Sala de
Decision Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota no incurrié en
defecto sustantivo, pues “fundamenté su decision en normas pertinentes para resolver el

asunto analizado”.



ii. No cualquier justificacién es suficiente para avalar el proceder de un operador judicial

5. Al verificar el defecto puesto de presente por el accionante, la mayoria decidid limitarse a
sintetizar las afirmaciones del Tribunal accionado, para determinar que el defecto no se
configurd. Se llegé a esta conclusidén sin adelantar una valoracion suficiente frente a las
justificaciones incluidas en la providencia controvertida para inaplicar el articulo 12 de la Ley

1154 de 2007 en el caso concreto.

6. Tal como lo ha establecido esta Corporacién, uno de los presupuestos de constatacién del
defecto sustantivo, en materia de tutela contra providencias judiciales, corresponde a los
asuntos relacionados con “una insuficiente sustentacién o justificacién de la actuacién que
afecte derechos fundamentales”[25]. Como es apenas ldgico, es labor del juez de tutela
adelantar un examen de suficiencia constitucional sobre las razones esgrimidas por la

autoridad demandada para, por ejemplo, negarse a aplicar una fuente del derecho.

7. Asi, si bien es necesario que el juez justifigue sus actuaciones, esto en si mismo no es
suficiente, pues ante todo es su deber desarrollar una argumentacion juridicamente
admisible. Por ello, en los eventos en los que por via de tutela se cuestionan los motivos
para desatender una norma aplicable en un caso particular durante el curso de un proceso
ordinario, es la Jurisdiccion Constitucional la llamada a examinar si éstos se ajustan a los
contenidos de la Carta Politica, y no simplemente a hacer una sintesis de los mismos. En

ese sentido, la mayoria ignord que no era juridicamente suficiente que el operador judicial
“hubiera dicho algo” frente a la inaplicacién de la norma en cuestion (articulo 12 de la Ley
1154 de 2007). Era su deber constatar que se tratara de una verdadera sustentacion
juridica de la decision. La omision de este estudio llevé a que la Sentencia T-023 de 2019
carezca de motivacién suficiente, pese a que, como lo explico a continuacidén, existian

razones poderosas para no aceptar el proceder del despacho judicial demandado.

iii. En la Sentencia T-023 de 2019, la Sala Primera de Revisiéon adoptd una decision
especialmente desbalanceada, al guardar silencio frente a los derechos del menor

presuntamente victima de violencia sexual

8. El de la referencia era un expediente que, por sus particularidades, exigia un analisis de
fondo detallado y, sobre todo, constitucionalmente justo. Un nifo de 7 afos fue

aparentemente sometido a “actos sexuales diversos al acceso carnal” por una persona de



17 afos, y la consecuencia, luego de una larga demora judicial, fue la preclusion de la
investigacién penal, sin siquiera haberse agotado la primera etapa del proceso, esto es, la
imputacién ante el juez de control de garantias. Hoy, momento en el que se profiere esta
decision, el presunto agresor tiene 25 afios, mientras que la presunta victima sigue siendo

un menor, ahora de 14. Con la Sentencia T-023 de 2019, se cerré absolutamente la

posibilidad, al menos en el derecho interno, de acceder a la administracién de justicia en
este caso, en el que la prescripcién de la acciéon penal fue decidida a partir de una

interpretacién normativa no necesariamente ajustada a la Constitucion.

9. Al respecto, resulta pertinente recordar que el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006
(Cddigo de Infancia y Adolescencia) remite a la aplicacidon del articulo 83 del Cédigo Penal,
en materia de prescripcién de la accion penal. El primer inciso de esta norma establece que
“I[lJa accién penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera
de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo”. Por su parte, el
tercer inciso de la misma indica que “[c]luando se trate de delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237, cometidos en
menores de edad, la accion penal prescribird en veinte (20) aflos contados a partir del

momento en que la victima alcance la mayoria de edad”.

10. La ultima disposicion precitada no hacia parte originalmente del articulo 83 del Cédigo
Penal, pues fue a través de la Ley 1154 de 2007 que el Legislador la introdujo. De la lectura
de la exposicién de motivos que soportdé la incorporacién de esta norma al ordenamiento, se
extrae que la finalidad que se buscd satisfacer con esta regla legal correspondié a la
necesidad de permitir que los menores sexualmente abusados puedan denunciar los actos
delictivos en su contra cuando cumplan la mayoria de edad, para respetar que el tramite
procesal se adelante con la aptitud plena de quien ha sido victima. Especificamente, se

dijo lo siguiente:

11. La Sala de Decisién Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de

Bogota estimd que el tercer inciso mencionado no era aplicable en el caso del nifio LECM,
pues, entre otras razones, el procesado era una persona que presuntamente habia incurrido
en la conducta delictiva, sin contar con la mayoria de edad. Esto, pese a que ni del

enunciado normativo ni de su exposicion de motivos es posible desprender que esta



hipotesis esté excluida de la aplicacién de la norma citada. Por el contrario, la misma es
precisa en fijar como Unica condicién que el presunto acto sexual haya sido cometido contra

un menor de edad, sin calificacién alguna del sujeto activo de la conducta.

12. Recientemente, la Sala de Decisidon de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se pronuncié en un evento similar al estudiado en la Sentencia
T-023 de 2019, en un sentido ciertamente contrario. En providencia del pasado 5 de
diciembre de 2018, la citada Corporacion sefalé: “en los procesos penales adelantados
contra adolescentes bajo las previsiones de la Ley 1098 de 2006, la prescripcion de la

accion penal debe calcularse a partir de las sanciones especiales previstas en ese cuerpo
normativo y las reglas sefialadas en el articulo 83 del Cédigo Penal, con las modificaciones
de las Leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010 y 1474 de 2001”. Por ello, al resolver el caso
concreto, sostuvo: “(...) la victima del delito que se le atribuye al adolescente era menor de
edad para el momento de su comisidén, de suerte que, como quedd explicado
anteriormente, debe incrementarse el lapso de prescripcion de la accién penal de acuerdo
con el numeral 3° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, segun el cual ‘cuando se trate de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237, cometidos en menores de edad, la accién penal prescribird en veinte (20) afios
contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad’”[27]. Los
integrantes del érgano de cierre en la materia, entonces, tampoco validan actuaciones
como la de la autoridad accionada en el expediente de la referencia, sobretodo ejerciendo
competencias constitucionales. Esta posicion, aunque esencialmente legal, tampoco fue

tenida en cuenta por la mayoria de la Sala.

13. Ahora bien, desde el punto de vista constitucional, el asunto guardaba mayor
trascendencia y no admitia una respuesta radical de “todo o0 nada”. Como lo sostuve ante
los demas integrantes de la Sala, el caso planteaba una clara tensién entre los derechos de
dos menores de edad. Sin consideracion de ello, la mayoria validé el actuar de la Sala de
Decision Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de Bogotd, y por esta via
dio prevalencia automatica a los derechos del adolescente sefialado de ser victimario,

guardando un silencio inexplicable frente a los derechos del presunto abusado.

14. Es indiscutible que debe propenderse por la realizacién del interés superior de toda

persona menor de edad (Art. 44 de la Constitucion), como lo reconoce el mismo Sistema de



Responsabilidad Penal para Adolescentes. Pero lo cierto es que, por obvias razones, ninguno
de estos cuerpos normativos incluye reglas rigidas como “la proteccién del interés superior
del menor infractor”, y tampoco del de la presunta victima. Se trata de un asunto complejo,
cuya definiciéon no podria depender de la subsuncién simple de una norma. Un caso en el
que presuntamente un menor ha cometido actos sexuales contra un nifo, y existen dudas
sobre la aplicacion del término de prescripcién de la accién penal, claramente integra una
pugna entre las garantias de las dos partes. Su resolucion, por tanto, sélo podria producirse

luego de un riguroso andlisis que, desafortunadamente, no se dio en esta oportunidad.

15. Este era un tipico caso en el que la Sala estaba llamada a adelantar un juicio basado en
el principio de proporcionalidad.[28] Esto hubiera  fijado el contenido del mandato de
proteccion del interés superior del menor en el caso concreto, a partir de las variables
facticas que lo circunscribian, y con base en ello se hubiera logrado una decision
balanceada, en la que no se sacrificaran de manera extrema los intereses de la presunta
victima. En este caso concurrian, por lo menos, tres circunstancias que no podian dejarse de

lado, porque determinaban el estudio de constitucionalidad: (i) que no se trataba de
cualquier delito, sino de una agresidon sexual; (ii) que la presunta victima era un nifio,
mientras que el presunto agresor, al cometer el hecho, estaba préximo a cumplir la mayoria
de edad; y (iii) que la finalidad del Legislador, al expedir la Ley 1154 de 2007, correspondid
a garantizar el acceso a la administracion de justicia a las victimas al momento en que estas

contaran con capacidad de goce y ejercicio.

16. De este modo, tanto el desconocimiento de la tensién que enmarcaba el caso, como la
ausencia del analisis constitucional que ésta exigia, hicieron que la Sala adoptara una

decision desproporcional.

iv. El articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 no es necesariamente contrario a las finalidades del

Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA)

17. El Despacho judicial controvertido decidié apartarse de la norma en cuestiéon (Art. 1 de
la Ley 1154 de 2007), por considerar, ademdas, que  contraviene los fines protector,
educativo y restaurativo del SRPA. Estoy totalmente en desacuerdo con tal afirmacién. El
respeto de estos fines no puede ser sindnimo de autorizar la demora judicial en los casos de

delitos sexuales contra menores y, en el peor de los escenarios, la impunidad. Es



indispensable interpretarlos también a la luz de principios como la tutela judicial efectiva o

el acceso a la administracion de justicia de la victima menor de edad, y asi buscar lo que en
el ambito penal se ha reconocido como “un equilibrio de los intereses contrapuestos en el
proceso”[29]. En tal virtud, los derechos de las victimas no deben ser desconocidos durante
el ejercicio de la facultad sancionadora del Estado, en casos juridicamente complejos como
el de la referencia. Esto es particularmente predicable en el marco del derecho de los
menores de edad, pues, como lo dispone el articulo 6 de la Ley 1098 de 2006, “[I]as normas
contenidas en la Constitucién Politica y en los tratados o convenios internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos
del Niflo, hardn parte integral” del Cédigo de Infancia y Adolescencia. Se trata de un

mandato reforzado de integralidad, con base en el cual las autoridades se encuentran
especialmente llamadas a dar aplicacién directa a los contenidos de la Carta y del bloque de

constitucionalidad pertinente.[30]

18. En ese sentido, si el SRPA tiene un fin pedagdgico, especificoy diferenciado respecto del
sistema de adultos (art. 140 del Cédigo de Infancia y Adolescencia), éste se desatiende
cuando lo que se persigue es evadir la aplicacion de las normas que propenden por la
garantia de la administracién de justicia, a partir de interpretaciones absolutas e
irrazonables de reglas legales. El articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 garantiza el
adelantamiento de un proceso penal en un contexto de plena capacidad de la victima, pero
incluso también del presunto victimario. En asuntos como el estudiado, no resultaria

inapropiado desde el punto de vista constitucional admitir que la prescripciéon de la accidén
penal se encuentre reglada por la disposicién mencionada, pues respetar el cumplimiento
de la mayoria de edad de quien alega ser victima, como condicién para dar inicio al término
de prescripcion, consolida un contexto judicialmente 6ptimo para adelantar la causa penal

bajo el presupuesto de la “igualdad de armas” entre los extremos de la misma.

19. Asi las cosas, en casos como el estudiado es necesario armonizar constitucionalmente
las garantias enfrentadas, para evitar que litigios como el de la referencia encuentren como
Unico destino la preclusién, por via de lecturas aisladas del marco juridico aplicable. La
administracion de justicia es un derecho universal, por tanto la verdad procesal, como
elemento de ésta, es un asunto que no sélo demandan quienes se asumen como victimas,
sino también los inculpados. Por ello, permitir que el debate juridico-penal de fondo se dé

luego del cumplimiento de la mayoria de edad del sujeto pasivo es algo que, en Ultimas,



garantiza los derechos de ambas partes.
v. Dos precisiones finales

20. En el curso del debate que culmind con la adopcidn de esta Sentencia se pusieron de
presente, sobre la base de los fines del SRPA, dos asuntos de los que disiento. El primero,
relativo a la imposibilidad de aplicar este régimen especial a aquellos procesados que,
seflalados de haber cometido un delito sexual antes de los 18 afios, han cumplido su
mayoria de edad durante el tramite judicial; y el seqgundo, referente al principio de

favorabilidad en materia penal. Enseguida, me refiero a estos dos enunciados.

21. Para explicar mi desacuerdo frente al primer postulado, conviene recordar que
originalmente el articulo 187 del Cddigo de Infancia y Adolescencia establecia en su
paragrafo la siguiente prohibicién: “[s]i estando vigente la sancion de privacién de la
libertad el adolescente cumpliere los dieciocho (18) afos, esta podra continuar hasta que
este cumpla los veintiln (21) aflos. En ningln caso esta sancidén podra cumplirse en sitios
destinados a infractores mayores de edad” (subraya propia). Sin embargo, la Ley 1453 de
2011 (articulo 90) derogé tal disposicion y establecié que “[l]a privacion de libertad en
Centro de Atencidn Especializada se aplicara a los adolescentes mayores de catorce (14) y
menores de dieciocho (18) afos”, proscribiendo asi el limite de los 21 afos. Sobre los
efectos temporales de esta nueva regulacién, se ha dicho que “no puede ser aplicada de
manera retroactiva respecto de los menores que hubieren ejecutado los injustos antes de
que fuera promulgada dicha ley, porque ello contraeria la vulneracién del derecho al debido

proceso en su componente de legalidad”[31].

22. En el caso que ocupd la atencidon de la Sala, la supuesta ocurrencia de los hechos se dio
en el afio 2010. El accionante cumplié 21 afos de edad en el 2014, por lo que, sin haberse
resuelto aln su responsabilidad, el ordenamiento aplicable en ese momento impedia
imponer privacion de la libertad, con base en el SRPA. Pero ello no obstaba para que el
asunto hubiera continuado su curso, ya que, como lo ha sefialado la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en estos eventos proceden diversas medidas o reglas
futuras de comportamiento, “tales como observar buena conducta familiar y social, no

involucrarse en la comisién de nuevos actos delictivos y dedicarse a actividades educativas

o laborales regulares”, aunado a la reparacion civil de los perjuicios[32]. Esto, sin duda,



satisface los fines del SRPA. Ademas, responde al marco juridico internacional de proteccién
de los derechos de los menores que se encuentran inmersos en procesos de

responsabilidad penal[33].

23. De acuerdo con lo expuesto, el argumento relativo a la imposibilidad juridica de aplicar
el SRPA resultaba insostenible. De hecho, dejar de adelantar el proceso penal en el caso
concreto, basandose Unicamente en la improcedencia de la privacion de la libertad, seria
una posicion abiertamente contraria a las finalidades de este régimen especial, porque
desconoceria tanto la existencia de las demas alternativas sancionatorias, como el caracter
estrictamente excepcional de la restriccién intramural en los sistemas penales para los

menores de edad.

24. En cuanto al segundo postulado, relacionado con la favorabilidad, basta con indicar que
en esta ocasion la discusién sobre el término de la prescripcidon de la acciédn penal no se
deriva de la sucesién temporal de legislaciones contrarias o distintas, por lo que este
mandato se torna inoperante.[34] Se trata de un debate alrededor de la aplicaciéon de una
regla legal especifica (tercer inciso del articulo 83 del Cédigo Penal) y, por tanto, debe
tenerse presente que la favorabilidad en materia penal no se activa con el propdésito de

omitir la norma que regula la situacién factica, pues ello atentaria contra el principio de

legalidad.

25. Existian, entonces, razones suficientes para asumir que, en contraposicién a lo
sostenido por la accionada, el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 en si mismo no se opone a
los fines constitucionales del SRPA. De hecho, es la inaplicacién de esta norma la actuacion

mas cercana a la desatencién de esto fines.
vi. Conclusiones

26. Me aparto de la Sentencia T-023 de 2019 porque considero que carece de una
motivacién suficiente y desconoce el principio de proporcionalidad, el cual correspondia
aplicar con el propdsito de proferir una Sentencia justa, basada en un contenido preciso de
la prevalencia del interés superior del menor. En esta oportunidad, es evidente el

desbalance de derechos en el que se incurrid.

27. Sin una valoracién suficiente, la mayoria autorizé las justificaciones usadas por la



demandada para inaplicar el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 (que incorporé el inciso
tercero al articulo 83 del Cédigo Penal), en materia de prescripcion de la accién penal en los
casos de delitos sexuales contra las personas menores de edad. No es cierto que esta
norma sea contraria a los fines del SRPA. Su aplicacién armdnica e integral con los
contenidos de la Carta Politica hubiese Illevado a una decisién en la que se protegieran
cabalmente los derechos de la presunta victima y se evitara guardar un silencio

inconcebible frente a éstos, como ocurrid en esta ocasion.

28. Se envia un mensaje errado cuando, ante una aparente duda sobre el alcance de una
norma referente a la prescripcién de la accién penal, se permite a los operadores judiciales
optar por una interpretacion rigida y poco balanceda, con la que se sacrifican mandatos
superiores como el acceso a la administracién de justicia e, incluso, la proteccion del interés
superior del menor. Los jueces no pueden ignorar la dificultad de casos como el del nifo

LECM. Contrario a asumir una actitud evasiva, es necesario que se observen las

circunstancias particulares que los enmarcan, y se resuelvan las tensiones constitucionales

que estos guardan en materia de garantias fundamentales.

29. La Sala de Decisién Penal para Asuntos de Adolescentes del Tribunal Superior de
Bogotd, cuestionada mediante tutela, sin duda vulneré los derechos de la presunta victima,
al disponer la prescripcion de la accién penal en favor de quien habia sido sefialado de
haber cometido actos sexuales en su contra, a partir de la inobservancia de la norma que
regulaba la situacion particular. Si  bien el procesado correspondia a alguien que, préximo a
cumplir la mayoria de edad, presuntamente habia cometido el hecho delictivo, no podia
darsele prevalencia automatica a sus intereses, bajo el aparente amparo del principio del
interés superior del menor, pues éste también era predicable de quien alegaba ser victima.
Con mayor razoén, por el hecho de corresponder a un nifio de apenas 7 afos de edad. Era
indispensable, insisto, acudir a la proporcionalidad para identificar el contenido del mandato

objeto de pronunciamiento y lograr asi una decisién constitucionalmente equilibrada.

30. Afortunadamente, el alcance de esta decision esta estrictamente reservado al caso de la
referencia. De ninguna manera esta Sentencia contiene un pronunciamiento de
constitucionalidad sobre la aplicacién del inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, en
los casos en los que el procesado cometié el hecho siendo adolescente, pues esto seria

propio de un juicio abstracto en cabeza de la Sala Plena de la Corte. Tampoco tiene el



alcance de dotar de contenido al principio de interés superior del menor porque no sélo la
mayoria decidié no pronunciarse al respecto, sino porque se trata de una materia

ampliamente desarrollada en la jurisprudencia constitucional.

31. Finalmente advierto, como una y otra vez lo ha hecho esta Corporacién, que principios
superiores como el interés prevalente de los menores deben ser evaluados en cada caso

concreto, nunca como presupuestos rigidos de aplicacidn irreflexiva.

En los anteriores términos, dejo planteadas las razones por las cuales salvo mi voto frente a
la Sentencia T-023 de 2019.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

[1] Las autoridades que adelantaron las actuaciones judiciales ordinarias no registraron el
nombre del menor, en aplicacién del numeral 8.2 del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia.

[2] En el auto de 17 de mayo de 2018, la Sala de Decisiéon para Asuntos Penales de
Adolescentes del Tribunal Superior de Bogotd oficié a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, para que adelantara las investigaciones pertinentes, ante las

dilaciones que advirtié en el tramite del proceso penal.

[3] El auto de 17 de mayo de 2018 de la Sala de Decisién para Asuntos Penales de
Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota incluye una nota al pie que da cuenta de este
hecho. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.

[4] Audiencias de 25 de mayo de 2016 y de 28 de agosto de 2017. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.
[5] Audiencia de 14 de septiembre de 2014. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.

[6] Audiencia de 31 de octubre de 2017. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.

[7] Audiencia de 31 de octubre de 2017. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.

[8] Audiencia de 21 de noviembre de 2017. Cfr. Cno. 1, fl. 24 vto.



[9] Cno. 1, fls. 16 vto. al 17 vto.

[10] De acuerdo con el demandante, el menor presuntamente victima de la conducta

punible investigada nacié el 8 de mayo de 2003.
[11] Cno. 1, fls. 17 vto. al 18 vto.

[12] Cno. 1, fls. 16 al 30 vto.

[13] Cno. 1, fls. 1 al 15.

[14] Cno. 1, fls. 115 al 116 vto.

[15] Cno. 1, fls. 122 al 140.

[16] Sentencia T-540 de 2006.

[17] La Sentencia C-590 de 2005 definié cada uno de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales. Al respecto, cfr.,
entre otras, sentencias SU-424 de 2012, SU-132 de 2013, SU-074 de 2014, SU-659 de 2015,
SU-454 de 2016, SU-654 de 2017 y SU-057 de 2018.

[18] Este inciso dispone: “La accién penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la
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