Sentencia T-024/22

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN MATERIA PENSIONAL-Vulneracién al no atender

solicitudes para reconocimiento del derecho pensional

(...) las entidades encargadas de reconocimientos pensionales deben dar tramite a las
solicitudes del afiliado, garantizando los derechos fundamentales a la seguridad social y al
debido proceso. La garantia de estos presupuestos implica para las entidades el deber de
darle un impulso al tramite y de obrar con total transparencia y claridad, maxime cuando el
solicitante de la pensién de invalidez ha cumplido con su deber de lo que en principio le
corresponde hacer, como lo es solicitar el dictamen de su pérdida de capacidad laboral y
reclamar a las instituciones comprometidas el reconocimiento de su derecho a acceder a la

pension de invalidez.
PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DEL JUEZ DE TUTELA-Aplicacion

ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Para que se configure temeridad debe evidenciarse la mala

fe en el actuar del peticionario/TEMERIDAD-Inexistencia para el caso

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia

excepcional cuando medio judicial no resulte idéneo o para evitar perjuicio irremediable
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN MATERIA PENSIONAL-Derecho fundamental

(...) este derecho se manifiesta en el deber de las administradoras de pensiones de respetar
los derechos y velar por las obligaciones de los afiliados, pues sus actuaciones van a incidir

en la garantia de otros derechos fundamentales, como la seguridad social.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE INVALIDEZ-Concepto, naturaleza y proteccién constitucional

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN EL PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE LA PENSION
DE INVALIDEZ

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Vulneracién al debido proceso por desconocimiento

del principio de legalidad, al exigir requisitos no contemplados en la Constituciéon o en la Ley,



para su reconocimiento

DERECHOS PRESTACIONALES DE AFILIADOS A ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL-Inoponibilidad de las controversias suscitadas frente al reconocimiento de estos

derechos

Las entidades accionadas se han negado a adelantar la solicitud pensional por discusiones en
torno al origen de la pérdida de capacidad laboral y, posteriormente, por la falta de firmeza

del dictamen en el que fundamenta su solicitud el peticionario.

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Tramites administrativos no pueden obstaculizar el

reconocimiento del derecho a quien ya ha reunido los requisitos para acceder a ésta
Referencia: Expediente T-8.243.989

Accién de tutela presentada por Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra la AFP Porvenir S.A. y la ARL

Positiva Compafiia de Seguros S.A.
Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alejandro
Linares Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias,

ha proferido la siguiente
|. SENTENCIA

1. En el proceso de revisidon de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta el 31 de diciembre de 2020
y, en segunda instancia, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta el 10 de

marzo de 2021, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo



contra la Administradora de Fondo de Pensiones -AFP Porvenir S.A. y la Aseguradora de

Riesgos Laborales -ARL Positiva Compania de Seguros S.A. (en adelante Positiva S.A.).

2. El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en virtud de lo
ordenado por los articulos 86, inciso 2, de la Constitucién Politica y 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991. Mediante Auto del 19 de julio de 2021, la Sala de Selecciéon Nimero Siete de la
Corte Constitucional seleccioné el asuntol y, previo sorteo, lo asigné al despacho de la

magistrada Diana Fajardo Rivera, para su sustanciacion.
Il. ANTECEDENTES
1. Situacién factica descrita en la accion de tutela

3. Jhon Jairo Pifia Lizarazo, con 40 afios actualmente y quien manifiesta ser victima de
desplazamiento forzado, interpuso acciéon de tutela contra la AFP Porvenir S.A. y la ARL
Positiva S.A. Invocd la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, dignidad humana,
debido proceso, minimo vital, igualdad y seguridad social integral, como sujeto en condicién
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta, porque considera que le fueron vulnerados por las

accionadas al negarse a reconocer la pension de invalidez a la que aduce tener derecho.2

4. El accionante sostuvo que el dia 11 de julio de 2007, mientras se desempefiaba como
minero, sufrid un accidente laboral por causa de una explosién en la mina que trabajaba. El
accidente le ocasioné la pérdida de su ojo izquierdo y de uno de sus oidos. Posteriormente,
segln el promotor de la accidon, sufrié otros accidentes laborales que le causaron dafios
irreversibles en su cuerpo,3 tales como pérdida de movilidad en una de sus manos que le
impiden sostener o agarrar cosas, problemas para desplazarme por las complicaciones
sufridas en su rodilla izquierda, disminucién de la visién del ojo derecho4 y dismuncion de la

audicion de sus oidos, cicatrices en el rostro y otras secuelas que le impiden trabajar.5

5. Precisé el tutelante que la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, mediante
dictamen No. 13199687 - 24497 del 16 de octubre de 2019, establecié que tenia una pérdida
de la capacidad laboral del 46,17%.6

6. Indicé que posteriormente surgieron patologias relacionadas con los accidentes

sufridos, sin que fueran tenidas en consideracion en la calificacion inicial. En consecuencia,



solicité una nueva calificacién sobre su pérdida de capacidad laboral. Asi, Positiva Compafiia
de Seguros S.A., una vez realizada la valoracion el 7 de septiembre de 2020, determiné que
presentaba un diagndstico de “(G560) SINDROME DE TUNEL DEL CARPO BILATERAL
(ALTERACION ELECTROFISIOLOGICA MODERADA DERECHA Y SEVERA IZQUIERDA) no derivado
del AT, (G562) NEUROPATIA GRAVE DEL NERVIO CUBITAL IZQUIERDO A NIVEL DE LA MANO
no derivado del AT, (H353) DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL POLO POSTERIOR DEL 0JO
IZQUIERDO Accidente de trabajo, (H544) CEGUERA DE OJO IZQUIERDO Accidente de trabajo,
(H902) HIPOACUSIA I1ZQUIERDA SEVERA Accidente de trabajo, (5009) CONTUSION EN CABEZA
Accidente de trabajo, (T263) QUEMADURA EN OJO IZQUIERDO POR EXPLOSION Accidente de
trabajo, (T302) QUEMADURA DEL 10% SCT 2 GRADO EN CARA Accidente de trabajo.” Indicé
la calificadora que ello le generaba una pérdida de capacidad laboral del 54.93 %, por causa

de origen comun.7

7. Con base en lo anterior, esto es, el dictamen No. 2267342 proferido por la ARL Positiva
el 11 de noviembre de 2020, el accionante manifesté que ha adelantado diversos tramites
administrativos ante las accionadas con el fin de solicitar la pension, en atencién a la pérdida
de su capacidad laboral.8 No obstante, expresd que ninguna de las entidades demandas se
ha hecho responsable del pago de la prestacion. Agregd que esta situacidon lo ha afectado
considerablemente, puesto que no le es posible acceder a algun trabajo como consecuencia
de los accidentes sufridos.9 Asimismo, indicé que no posee suficientes recursos econémicos
para solventar sus necesidades basicas mensuales, asi como las de su madre de 60 afios y su

hija de 14 anos, que dependen econdmicamente de é1.10

8. Por lo anterior, el accionante solicitd ordenar a la AFP Porvenir S.A. y a la ARL Positiva
S.A. realizar el pago de la pensién a la que tiene derecho, como consecuencia de la

calificacién de pérdida de capacidad laboral del 54,17% efectuada por Positiva S.A.11
2. Respuestas de las entidades accionadas

9. Una vez admitida la accién de tutela,12 durante el tramite en el juzgado de primera
instancia, Positiva S.A. sostuvo que, como aseguradora de riesgos laborales, solamente esta
llamada a reconocer y pagar prestaciones econdmicas derivadas de eventos calificados como
de origen laboral, propios de relaciones laborales objeto de aseguramiento. En consecuencia,

adujo que en el caso del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo no era dable reconocer una pensién de



invalidez, puesto que el dictamen realizado, que se encontraba en firme, “establecid una
pérdida de capacidad laboral superior al 50% integral comun.” Asi, indicé que le informé al
accionante que debia acudir “al fondo de pensiones al que se encuentra cotizando, para

solicitar la Pensién de Invalidez a la que tiene derecho.”13

10. La entidad accionada Porvenir S.A., por su parte, se opuso a las pretensiones de la
accion de tutela con fundamento en tres razones. Afirmé que (i) carecia de legitimacién en la
causa por pasiva, dado que, segun lo sostenido en el dictamen de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez del 16 de octubre de 2019, el origen de la pérdida de la capacidad
era laboral y, en consecuencia, la llamada a resolver la peticion pensional es la Aseguradora
de Riesgos Laborales -ARL;14 (ii) la recalificacién mencionada por el accionante no solo no es
oponible a Porvenir, porque no fue debidamente notificada, sino que (iii) tampoco se
encuentra en firme, “como quiera que se presentd recurso de apelacion y actualmente se
encuentra en conocimiento de la Junta Regional de calificacién de invalidez de Norte de

Santander.”

11. Agregé que ante Porvenir S.A. no existe peticiéon presentada por el accionante e
insistié en que, de conformidad con lo establecido en la Ley 1562 de 2012, es la ARL Positiva
la que debe dar cuenta del reconocimiento solicitado. En este sentido, destacé que se esta
ante una ausencia de vulneracién de los derechos invocados por parte de dicha Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, y que no se evidencia la ocurrencia de
un perjuicio irremediable que deba ser atendido por esta via judicial, concluyendo su
intervencién con la peticién de que se deniegue o declare improcedente el amparo

solicitado.15
3. Decisiones de instancia objeto de revisidn

12. El Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Culcuta,
mediante sentencia de 31 de diciembre de 2020, declaré improcedente la proteccidn
invocada. Considerd que la accion de tutela no estd llamada a dirimir controversias relativas
a la sequridad social, tal como en otras ocasiones lo ha afirmado la Corte Constitucional. Al
respecto, advirtié que en sélida jurisprudencia se ha advertido que “en tratandose del
derecho a la seguridad social... por regla general, [la tutela] no procede en materia de

reconocimiento y pago de prestaciones sociales, en razén a su caracter eminentemente



subsidiario y residual; por lo anterior, este tipo de controversias deben ser ventiladas ante la

jurisdiccion contencioso administrativa o la ordinaria laboral, segin sea el caso.”

13. A continuacién, luego de precisar que, excepcionalmente, podia analizarse de fondo
una peticion como la ahora invocada cuando quiera que se pretenda evitar un perjuicio
irremediable, afirmd que la controversia requeria de la intervencién del juez ordinario. Para el
efecto advirti6 que el actor, si bien fue calificado con un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, no esta en una situacion de debilidad manifiesta pues
tiene 39 afos. Destacd que (i) el sefior Pifla Lizarazo pudo acudir a cuestionar el dictamen,
pero asi no lo hizo, lo que se verific6 ademas con la afirmacién de Positiva S.A. en el sentido
en que aquél se encuentra en firme, (ii) Positiva S.A. le inform6 el 15 de diciembre de 2020
que no era ella la competente para acceder a su pretension y le indicé que el dictamen
estaba en firme y que (iii) el “Despacho no puede aceptar la mera manifestacién del
accionante en cuanto a que alega que ha adelantado los tramites pertinentes ante la
aseguradora para el reconocimiento y pago de su pension de invalidez sin aportar prueba
alguna... maxime cuando se tiene que el accionante no ha elevado la solicitud de
reconocimiento pensional ante el respectivo fondo de pensiones Porvenir S.A., para su
eventual estudio tal y como lo sostiene la entidad, asi como tampoco certificé las razones por
las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata a sus

derechos.”16

14, Finalmente, sefialé que la accién no procedia como mecanismo transitorio pues,
ademas de lo ya indicado, consultada la pagina web de la Adres el interesado se encontraba
afiliado ACTIVO a Medimas EPS, en el régimen subsidiado. Por lo expuesto, concluyé que “el
Juez de tutela no puede, entonces, reemplazar a la autoridad competente para resolver
aquello que le autoriza la ley, sino que su accionar es un medio de proteccién como asi
ocurre en el presente asunto, formular la accién de tutela, por cuanto supone desconocer los
medios ordinarios para dirimir controversias acerca de la titularidad de una pensién de

jubilacién.”

15. El tutelante interpuso impugnacion contra la decisién adoptada en primera instancia.
Manifestd que se habia acercado a las instalaciones de Porvenir S.A. con el fin de solicitar el
reconocimiento y pago de su pensién, y reiteré que se encuentra en una situacion de

debilidad manifiesta derivado de su imposibilidad de atender sus necesidades basicas y las



de las personas que tiene a su cargo. Del mismo modo, sostuvo que es claro que cuenta con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, por lo que no debe recaer en
él la carga de aportar todos los documentos que estan exigiendo las entidades para

reconocer su pension de invalidez.17

16. El Tribunal Superior de Clcuta, mediante sentencia del 10 de marzo de 2021,
confirmd la decision adoptada por el juez de primera instancia, bajo razones similares. Inicié
su analisis a partir de la formulacion de dos problemas juridicos, “;procede la accién de
tutela para ordenar a la ARL Positiva el reconocimiento de una pensién de invalidez?”, en
caso afirmativo, “;vulnerd alguna de las accionadas el derecho fundamental al minimo vital
del actor?.” Para atenderlos se pronuncid en torno al cumplimiento de la subsidiariedad,
como requisito de procedibilidad de la accidén de tutela, y concluyé que no se encontraba
satisfecho en este caso pues aquella no es la via judicial adecuada para resolver

controversias de tipo pensional, pues para ello existen mecanismos judiciales ordinarios.

17. En cuanto a la procedencia del mecanismo para evitar la configuraciéon de un
perjuicio irremediable, adujo que el actor no acredité su estado de debilidad manifiesta en
tanto no “se evidencian condiciones actuales de vida precarias frente a su subsistencia digna
que permitan la intervencién del Juez Constitucional.” En su concepto, si bien el accionante
solicité la pensidn de invalidez ante la AFP Porvenir S.A., esto ocurrié cuando el dictamen
sobre la pérdida de su capacidad laboral no se encontraba en firme, por lo cual el accionante

debia adelantar los tramites administrativos requeridos.18
4. Actuaciones en sede de revision

18. La Magistrada ponente, mediante autos del 26 de agosto de 202119 y del 15 de
septiembre de 2021,20 decretd pruebas. Solicité al sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo informar
sobre su actual situacién socioecondmica, su estado de salud y la actuacién adelantada ante
las accionadas en aras a obtener el reconocimiento de la pensién sobre la que aduce tener

derecho.

19. A Porvenir S.A. y a Positiva S. A. les solicité aportar informacién sobre: (i) los tramites
que se han adelantado en torno a la solicitud de reconocimiento de pension de invalidez del
sefior Jhon Jairo Pifa Lizarazo, (ii) el estado en que se encuentra la calificacién de la pérdida

de capacidad laboral del accionante, y (iii) las razones por las que han negado el



reconocimiento de pensién de invalidez al sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo.

20. Por su parte, requirié a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander y a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez informar si en sus instituciones se
adelantaron o adelantan tramites referentes a la pérdida de capacidad laboral del sefior Jhon
Jairo Pifia Lizarazo. Asimismo, fue requerida la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV- para que informara sobre la calidad de victima del desplazamiento

forzado indicada por el tutelante.

21. A continuacidn, la Sala sintetizara la linea general de respuesta expuesta por los
llamados a aportar informacién adicional en sede de revisién, advirtiendo que al realizar el
estudio de procedencia formal y de fondo, si a ello hay lugar, se hara referencia mas precisa

a la prueba recaudada en la medida en que ello se vaya requiriendo.

22. El accionante, respondiendo a los interrogantes formulados, amplié la informacién
sobre su actual situacién socioecondmica. Refirié que tiene a cargo su madre de 60 afios, que
no trabaja, y a su hija de 14 afios, que estudia. Manifesté que como consecuencia de las
patologias que presenta, no puede acceder a un trabajo y esto ha generado que no pueda
satisfacer las necesidades basicas en su hogar, dependiendo en la actualidad del ingreso
solidario por $160.000,00 pesos que reconoce el Gobierno nacional. Adujo que como victima
del conflicto fue indemnizado por $7.000.000,00 de pesos, que utilizd para cancelar sus
deudas. También expresd que en varias oportunidades se ha acercado a las entidades
accionadas con el fin de solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, pero estas lo
han remitido entre ellas, sin dar respuesta a su solicitud. Asimismo, refirié que, por causa del

recurso que interpuso,21 esta pendiente del dictamen respectivo.22

23. La AFP Porvenir S.A., en escrito de 6 de septiembre de 2021, indicé que el sefior Jhon
Jairo Pifla Lizarazo no ha realizado solicitud formal de pensién de invalidez “con la totalidad
de la documentacién necesaria para realizar el estudio pensional”, por lo que a la fecha no se
ha aprobado o negado el reconocimiento de la pensidn referenciada. Asimismo, informé que
Positiva S.A. calificd la pérdida de capacidad laboral del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo
mediante dictamen 2267342 del 11 de noviembre de 2020, pero que este no se encuentra en
firme por causa del recurso de apelacién presentado por Seguros Alfa S.A. Asi, refirié que en

este momento se estd a la espera del dictamen que emita la Junta Regional de Calificacién de



Invalidez de Norte de Santander. 23 Junto a su respuesta, ademas, allegé copia del fallo de
tutela proferido el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cucuta, en el marco de una segunda accién de tutela que
invoco el sefor Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra la ARL Positiva S.A., AFP Porvenir S.A. y otros,

con el animo de obtener el reconocimiento de su pensién de invalidez.

24. A través de este fallo, se protegieron los derechos fundamentales al debido proceso
y al diagndstico del sefior Pifia Lizarazo y se ordend a la ARL Positiva S.A. y Seguros Alfa S.A.
remitir a revision ante la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez el dictamen No. 2267342

del 11 de noviembre de 2020, con el objeto de atender el recurso presentado por Alfa S.A.

25. Positiva S. A. aseveré que a la fecha se espera que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez proceda a resolver el recurso interpuesto por el asegurado contra el dictamen de
pérdida de capacidad laboral del 11 de noviembre de 2020. Por ello, adujo que hasta que no
se encuentre en firme la decisién, no es viable el reconocimiento del pago de pensién por
invalidez. Ademas, sostuvo que del dictamen No. 2267342 del 11 de noviembre de 2020 se
concluye que la pérdida de capacidad laboral es de origen comun, razén por la cual

corresponderia al Fondo de Pensiones garantizar la prestacién.24

26. La Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, en escrito de 1 de septiembre de 2021,
sostuvo que sobre el sefor Jhon Jairo Pifa se encuentra un antecedente de calificacion en esa
entidad. Este corresponde al dictamen No. 13199687 - 24497 del 16 de octubre de 2019,
proferido por la sala segunda de decisién, en el que se determiné una pérdida de capacidad
laboral del 46,17%.25

27. La Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander, mediante
escrito remitido a esta Corporacién el 22 de septiembre de 2021, manifestéd que en la base
de datos de la entidad se encuentra una solicitud para determinar la pérdida de capacidad
laboral del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo, presentada por la ARL Positiva el 9 de julio de 2021
como consecuencia de la inconformidad manifestada por Seguros Alfa S.A. ante el dictamen
emitido el 11 de noviembre de 2020, inconformidad que se dirige a cuestionar “la calificacién
de la PCL y al ORIGEN de los DX estudiados por la ARL, los cuales fueron calificados de
manera integral bajo la Sent. C-425 de 2005 con una PCL de 54.93% y Origen ComUn."”26

28. La Junta realizé un recuento de los tramites adelantados desde su radicacion en la



entidad, y precisé que la fecha maxima de valoracion es el 30 de julio de 2022, con base en
el acta de reparto del 17 de julio de 2021. Afadié que, como consecuencia de que la
controversia presentada por Seguros Alfa S.A. cuestiona el origen de las patologias, el
médico ponente solicitd el 30 de julio de 2021 examenes complementarios.27 Del mismo
modo indicé que, mediante oficio 7889 del 18 de agosto de 2021, se solicité a la ARL Positiva
el pago de honorarios por $226.100 (doscientos veintiséis mil cien pesos) por concepto de
interconsultor, en los términos del Decreto 1072 de 2015, pero esta adujo que no era posible
realizarse el pago porque la empresa empleadora ya no existia. Asi, se indica que procedié a
hacerse el cobro a Porvenir S.A., mediante oficio 8925 de 2021, por lo que en principio tenia

plazo para realizar el pago hasta el 24 de septiembre de 2021.28

29. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- no dio

respuesta a los requerimientos propuestos en el Auto del 26 de agosto de 2021.
I, Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

30. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en el
inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién, en concordancia
con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.29

2. Presentacion del asunto objeto de revisién y formulacion del problema juridico

31. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela tiene el deber de
determinar qué es lo que la parte accionante realmente persigue con el recurso de amparo o
lo que verdaderamente controvierte a través del mecanismo, con el fin de brindarle la
proteccién mas eficaz posible de sus derechos fundamentales, de ser ello procedente. En
concreto, como se menciond en la Sentencia SU-108 de 2018,30 “[e]l principio de oficiosidad,
el cual se encuentra intimamente relacionado con el principio de informalidad, se traduce en
el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la conduccién del proceso, no sélo en lo
que tiene que ver con la interpretacién de la solicitud de amparo, sino también, en la
busqueda de los elementos que le permitan comprender a cabalidad cudl es la situacién que

se somete a su conocimiento, para con ello tomar una decisién de fondo que consulte la



justicia, que abarque integramente la problematica planteada, y de esta forma provea una
solucién efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita si hay lugar a ello.” (Subrayas fuera del

texto).

32. A partir de este enfoque constitucional, a continuacidon se procedera a determinar el
problema juridico que corresponde atender a la Sala de Revisidn, en caso de superarse el
examen de procedencia formal. Para el efecto, se destaca que la discusién que se ha dado en
el marco del presente tramite de tutela tiene que ver con el reconocimiento de la pension de
invalidez que reclama el sefior Jhon Jairo Pifa Lizarazo por parte de la ARL Positiva S.A. o de
la AFP Porvenir S.A., en atencion a que mediante el dictamen del 11 de noviembre de 2020,
expedido por la ARL Positiva S.A., fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral

superior al 50%.

33. Por su parte, la renuencia al reconocimiento de dicho beneficio prestacional por parte
de Positiva S.A. y de Porvenir S.A. se ha fundado en varios argumentos. Fundamentalmente,
la ARL Positiva S.A. ha aducido que la pérdida de la capacidad laboral se imputé a una causa
de origen comun, por lo cual el reconocimiento corresponde a la AFP Porvenir; por su parte,
la AFP Porvenir ha invocado que no conoce el dictamen del 11 de noviembre de 2020, que se
encuentra controvertido ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, o que, en su
mayoria, las patologias calificadas son de origen laboral. Alrededor de esta discusion, la AFP
Porvenir S.A. ha afirmado que no ha habido peticién de reconocimiento formal por el actor y
que el dictamen del 11 de noviembre de 2020 se encuentra en discusién en la Junta Regional

de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

34. Finalmente, como un aspecto surgido luego de la interposicidén de la accién de tutela
que motiva este tramite de revisién, debe mencionarse que, segun la prueba allegada, el
sefior Pifla Lizarazo interpuso una segunda accién de tutela contra las mismas instituciones
aqui demandadas y otras, solicitando el reconocimiento de su pensién de invalidez. Como
consecuencia de este nuevo fallo,31 el dictamen del 11 de noviembre de 2020 se encuentra
discutido y siendo revisado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, resolviendo la oposicion de Alfa S.A., la cual se contrae a cuestionar la calificacion
de algunas patologias como de origen comun. A partir de esta orden, tanto Positiva S.A.

como Porvenir S.A. afirman que, actualmente, el referido dictamen no se encuentra en firme.



35. En armonia con lo esbozado, la Sala Primera de Revision estima que el debate
constitucional por resolver se circunscribe a valorar la actuacion de Porvenir S.A y Positiva
S.A. en el marco de las solicitudes realizadas por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo sobre el
reconocimiento de su pension de invalidez. Asi, corresponde asumir el siguiente problema
juridico: ;las accionadas AFP Porvenir S.A y ARL Positiva S.A. han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social en materia pensional y minimo vital
invocados por el accionante, como consecuencia de las respuestas otorgadas al sefor Jhon

Jairo Pifia en el marco de su solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez?

36. Para resolver el asunto la Sala: (i) analizard, como cuestion previa, la inexistencia de
una actuacién temeraria por parte del accionante y, a continuacién, (ii) estudiara los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela en el caso concreto. De superarse
tal estudio, (iii) se referird al precedente de esta Corporaciéon en torno al debido proceso en
el marco de una solicitud de pension, asi como (iv) al reconocimiento de la pensién de
invalidez y, por Ultimo, (v) se decidird sobre la viabilidad de acceder a la proteccion

constitucional invocada.

3. Cuestidn previa. El fallo de tutela proferido en una segunda accién de tutela -posterior al
que origina este tramite de revisién- no presupone un actuar temerario por parte del

accionante

37. Como se precisé previamente, al atender el requerimiento probatorio efectuado en
este tramite de revisién, la AFP Porvenir allegd copia de un fallo de tutela proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento el 24 de mayo de 2021, en
el marco de la accién de tutela incoada por el sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo contra Positiva
S.A. Porvenir S.A., Seguros Vida Alfa S.A., Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte
de Santander y Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, entre otras, con el objeto de
obtener el reconocimiento de su pensién de invalidez. El juez de tutela, en primera instancia,
estimd que, dado que no habia trazabilidad de la notificaciéon del dictamen proferido por
Positiva S.A. del 11 de noviembre de 2020 a Alfa S.A. -como aseguradora previsional de la
AFP Porvenir S.A - y a que Alfa S.A. habia interpuesto el 17 de marzo de 2021 un recurso

para oponerse al origen de la pérdida de la capacidad laboral del accionante, quien, a su



turno, tenia derecho al diagndstico, era necesario remitir el tramite a la Junta Regional de

Calificacién para que atendiera la reclamacién de Alfa S.A.32

39. No obstante, la sola existencia de varias acciones de tutela no genera, per se, que la
presentacién de la segunda acciéon pueda ser considerada como temeraria, toda vez que
dicha situacion puede estar fundada en la ignorancia del actor o el asesoramiento errado de
los profesionales del derecho; o en el sometimiento del actor a un estado de indefensién,
propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la

necesidad extrema de defender un derecho.35

40. En atencién a dicho marco esta Sala considera que, aunque las partes aqui
involucradas también lo estan en la accion de tutela interpuesta con posterioridad a esta y a
que algunas de las pretensiones y motivaciones son coincidentes, el actor ha esperado la
culminacién de cada etapa para reclamar la proteccion de sus derechos, tratando de obtener
su reconocimiento pese a las dificultades para determinar con claridad su situacién ante la
ARL y la AFP involucradas. Aunado a lo anterior, se destaca que, en ultimas, las pretensiones
del actor en torno al pronunciamiento de fondo sobre su derecho pensional no se ha
estudiado ni resuelto. En este contexto, no se vislumbra una actuacién que logre desvirtuar
la presuncion de buena fe a favor del accionante, conclusiéon qua la que se llega con

independiencia del rol que esta segunda decisidn de tutela pueda tener al resolver el asunto.

4, La accion de tutela presentada por Jhon Jairo Pifla Lizarazo es procedente para buscar la

proteccién de sus derechos fundamentales

41. En esta oportunidad se cumplen los requisitos de procedencia de la accién de tutela,
esto es, legitimacién por activa y pasiva, inmediatez y subsidiariedad. A continuacién, se

analizaran en detalle cada uno de los presupuestos mencionados.
4.1. Cumplimiento del requisito de legitimacion para actuar

42. Legitimacién en la causa por activa.36 En este asunto se satisface el requisito de



legitimacién en la causa por activa y por pasiva, dado que, por un lado, la proteccién se
invoca directamente por quien se considera afectado con las actuaciones de la ARL Positiva
S.A. y AFP Porvenir S.A y, en ese sentido, ha solicitado el amparo de sus derechos

fundamentales, a fin de acceder a la pensién de invalidez a la que aduce tener derecho.

43. Legitimacién en la causa por pasiva. Positiva Compania de Seguros S.A. es una
administradora de riesgos laborales que pertenece al Sistema de Seguridad Social Integral,
de conformidad con el articulo 8 de la Ley 100 de 1993.37 En consecuencia, resulta dable
indicar que esta entidad presta un servicio publico y, como tal, es demandable en el proceso
de tutela al estar encargada de pagar las prestaciones econémicas como las incapacidades,
pensiones de invalidez y de sobrevivientes que se generan como consecuencia de los
accidentes o enfermedades laborales provocados por los accidentes ocurridos durante el
trabajo del peticionario. Adicionalmente, no puede perderse de vista que es la entidad que
profirid el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 11 de noviembre de 2020, sustento
de la pretensién pensional. En consecuencia, es una entidad cuyas funciones podrian
contribuir a la eventual proteccién de las garantias basicas que el actor invocé a través del

amparo.

44, Por su parte, el Fondo de Pensiones Porvenir S.A. también ostenta la condicién de
administradora del Sistema General de Seguridad Social, en pensiones, y puede ser una de
las encargadas del reconocimiento de la prestacién pensional que se discute a través de este
recurso de amparo. En el presente asunto, la accién de tutela se dirige contra Porvenir S.A.
dado que el tutelante estima que sus derechos fundamentales fueron vulnerados con las
omisiones al reconocimiento de la pensidn de invalidez por parte de este fondo de pensiones.
Asi, de conformidad con el numeral 22 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,38 esta

legitimada Porvenir S.A. como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio.
4.2. Se satisface el requisito de inmediatez

45, Se verifica el cumplimiento del requisito de defensa oportuna,39 dado que entre las
Ultimas actuaciones que podrian estimarse como violatorias de los derechos fundamentales
del tutelante, previa a la interposiciéon de la accién de tutela sub examine, estan (i) la
respuesta al derecho de peticidn presentado por el accionante a la AFP Porvenir, del 3 de

diciembre de 2020,40 y (ii) la respuesta al derecho de peticién presentado por el sefior Pifia



Lizarazo a Positiva S.A., del 14 de diciembre de 2020, por las cuales cada una de estas
instituciones expusieron su posicién sobre el reconocimiento del derecho pensional invocado
por el accionante.41 Entre dichas respuestas y la interposicién de la presente accién de
tutela, el 18 de diciembre de 2020, transcurrieron 15 y 3 dias, respectivamente, lapso que se

juzga razonable y proporcionado.
4.3. Se verifica el requisito de subsidiariedad

46. El inciso 3 del articulo 86 de la Constitucién Politica42 y el numeral 1 del articulo 6
del Decreto 2591 de 199143 revisten a la accién de tutela de un caracter residual y
subsidiario, por cuanto solo es procedente cuando no se dispone de otro medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en cuyo caso debe demostrarse siquiera en forma sumaria su inminencia,
urgencia, gravedad y la consecuente necesidad de acudir a este recurso constitucional como
férmula de proteccién impostergable.44 Vale sefalar que las vias judiciales disponibles
dentro del ordenamiento juridico que se presentan como principales deben ser valoradas en
cuanto a su idoneidad y eficacia, respecto a las circunstancias puntuales en que se encuentre
el solicitante del amparo. Es decir, tales caracteristicas deben ser analizadas y advertidas
con especial cuidado por parte del juez constitucional al evaluar cada caso, conforme a sus

precisas particularidades.

47. En este caso, la discusion respecto al cumplimiento del requisito de subsidiariedad
gira en torno a si la accién de tutela procede como mecanismo constitucional para obtener
un pronunciamiento sobre la debida actuacion de las instituciones comprometidas en la
definicién de la pension de invalidez en favor del tutelante y con la posibilidad de conceder,
definitiva o transitoriamente, la garantia de los derechos a la seguridad social y al minimo
vital a través de una decision sobre el reconocimiento de la misma prestacion. Esta
consideracion resulta de la mayor relevancia en el escenario expuesto en el acapite de

antecedentes de esta sentencia, puesto que, como ha sostenido esta Corporacion:

“(...) los beneficiarios de este tipo de prestaciones son por regla general personas con
determinados grados de vulnerabilidad en razén de su pérdida de capacidad laboral y el
deterioro de sus condiciones de salud producto de los quebrantos propios de la tercera edad

o de las enfermedades o accidentes sufridos, lo cual les impide realizar actividades



econdmicas que reviertan en la posibilidad de asegurar los medios necesarios para la
satisfaccion de sus derechos fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas, o

su minimo vital.”45

48. En el caso concreto, es claro que el accionante ha adelantado diversas diligencias y
tramites con el fin de obtener, primero, el pronunciamiento de la ARL sobre su estado de
salud y, segundo, el reconocimiento de su pensién de invalidez con base en un dictamen que
la misma ARL le informd que estaba en firme. De ello dan cuenta las distintas pruebas que
obran en el expediente y, en particular, las respuestas de las hoy accionadas en torno al

reconocimiento de su pension de invalidez.

49, Asi, el 13 de noviembre de 2020 el accionante presentd derecho de peticidén sobre el
particular ante la AFP Porvenir S.A. con nimero de radicado interno 0106327019023500. En
respuesta, la AFP Porvenir S.A S.A. le inform6 el 3 de diciembre de 2020 que, efectuadas las
validaciones respectivas, la mayoria de sus patologias eran calificadas de origen profesional
y que Positiva S.A. le informé que el caso se habia remitido a la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Norte de Santander, por lo cual, debia esperarse la finalizacién de dicho
tramite.46

50. En los primeros dias de diciembre, por su parte, el accionante presenté derecho de
peticion ante Positiva Compafiia de Seguros S.A., solicitando el reconocimiento de su pensidn
de invalidez. Esta aseguradora, mediante respuesta del 14 de diciembre de 2020, negé el
reconocimiento pretendido, en tanto, segun el dictamen de pérdida de la capacidad laboral,
“que se encuentra en firme”, su situacidon de invalidez obedecia a razones de orden comun,
por lo cual, la competencia para el reconocimiento de la prestacién era del fondo de

pensiones.

51. En consecuencia, al momento de interponerse la presente accién de tutela el actor
habia intentado promover el reconocimiento de su pensién de invalidez por distintos medios,
obteniendo informacién confusa por parte de las instituciones comprometidas, decidiendo
acudir a la accién de tutela. En este escenario, es claro que el mecanismo constitucional
invocado es procedente para determinar si en estas diligencias se ha desconocido el derecho
al debido proceso del accionante, respecto de un asunto que involucra también la proteccién

del derecho a la seguridad social, en la medida en que un andlisis preliminar de las



respuestas de Porvenir y de Positiva evidencian la ausencia de claridad, lo que dificulta

incluso un litigio judicial.

52. Adicionalmente, la accién de tutela en este asunto también es procedente para
determinar si es posible conceder, como mecanismo definitivo o transitorio, el
reconocimiento pensional, en atenciéon a que el sefior Pifla Lizarazo cuenta con una
calificacion de la pérdida de capacidad laboral que supera el 50% y que, segun él advierte, la
discusion parece radicar solo en quién es el responsable de la misma, cuestidon que no puede
afectar su derecho a la seguridad social ni al minimo vital. Al respecto, para la Sala de
Revisidn es claro que en la jurisdiccién ordinaria se encuentran mecanismos judiciales
idéneos para la reclamar la garantia del derecho a una pension por pérdida de la capacidad
laboral, mucho mas con posterioridad a la Sentencia C-043 de 2021,47 por virtud de la cual
se consideréd que en el marco de estos tramites proceden las medidas cautelares

innominadas previstas en el literal c), numeral 1, del articulo 590 del C.G.P.

53. En este caso, sin embargo, (i) la razén que ha dificultado el reconocimiento pensional
no es que el actor no acredite el 50% o mas de la pérdida de la capacidad laboral, sino que
existe una discusidn sobre el origen de la misma; y (ii) contrario a lo sostenido por los jueces
de instancia, es un sujeto en condicién de vulnerabilidad por su situacién médica y socio-
econdmica. Al respecto, aunque su padecimiento médico esta siendo atendido a través del
sistema subsidiadio en salud, lo cierto es que le dificulta la consecucién de una fuente
ingreso para él y las personas de su nucleo familiar. En este sentido, del dictamen de pérdida
de capacidad laboral No. 2267342, emitido por Positiva Compafia de Seguros el 11 de
noviembre de 2020, se desprende que su salud permanece afectada por diversos

padecimientos.

54. Aunado a lo anterior ha desempefiado -pese a que cuenta con solo 40 afnos- una
actividad de alto riesgo, como es la mineria, y esta a cargo de una menor de edad y de su
madre,48 para cuyo propoésito, dado que no tiene un trabajo, solo cuenta con el beneficio del
programa de ingreso solidario. En efecto, segun sostuvo el actor ante esta Corporacién, la
gravedad de sus dolencias le ha impedido proveerse por si mismo de sustento econémico y
ser laboralmente productivo, dependiendo de la caridad y de algunos subsidios otorgados por
el Estado.49 Ello sumado al hecho de que, segun relato del actor, es victima del

desplazamiento forzado y tiene a su cargo, no solo a su madre de 60 afos, sino a su hija de



14 afos, quienes tampoco cuentan con ingresos econdémicos. Esta circunstancia revela el
hecho de que el accionante requiere de la pension por invalidez para garantizar su minimo

vital, el cual podria resultar comprometido de no intervenir el juez constitucional.50

55. Por lo anterior, (iii) en razén a las circunstancias descritas, resulta desproporcionado
exigirle que acuda al proceso ordinario laboral para que alli se decida quién es la persona
juridica competente para reconocer su pension de invalidez, pues es claro a partir de su
dictamen que cuenta con el indice de pérdida de la capacidad laboral que lo haria
benericiario de dicha prestaciéon. En concepto de la Sala, el proceso ordinario carece de
eficacia51 para proteger los derechos fundamentales alegados, porque (iv) aunque en el
marco de estos tramites proceden las medidas cautelares innominadas -segun lo
mencionado previamente-, en este caso existe un antecedente de falta de claridad en la
razones que han determinado la negacién de la pensién, lo que incluso dificulta que
probatoriamente y en un proceso de solicitud de una medida cautelar, pueda establecerse
cual es la real situacion del estudio pensional, lo que configuraria una barrera para adelantar
un litigio en la jurisdiccion ordinaria. Por lo tanto, en caso de que se reconozca la pension

solicitada, la tutela se concederd como mecanismo definitivo.

56. Por lo expuesto, la Sala de Revision estima que este mecanismo constitucional es
procedente para analizar la presunta lesién de los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social y minimo vital invocados por el sefior Pifla Lizarazo. A continuacién
se analizard el problema juridico planteado por la Sala de Revision, siguiendo la propuesta

metodoldgica ya anunciada.

5. Las entidades encargadas de reconocimientos pensionales deben dar tramite a las
solicitudes del afiliado, en garantia de los derechos fundamentales a la seguridad social y al

debido proceso
5.1. Derecho al debido proceso en materia pensional

57. El debido proceso como derecho fundamental se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién. Este ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico a través
de las cuales se busca la proteccidon de la persona incursa en una actuacién judicial o

administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion



correcta de la justicia.52 Este derecho, como se indicé en Sentencia T-694 de 2013,53 es

exigible tanto para las autoridades publicas como para los particulares.54

58. En materia pensional, la Corte ha sostenido que las actuaciones de las
administradoras, como prestadoras del servicio publico de la seguridad social, también deben
estar sujetas al debido proceso, en respeto a los derechos y obligaciones de los afiliados

sometidos a las decisiones de las entidades encargadas de reconocimientos pensionales. 55

59. En este escenario, este derecho se manifiesta en el deber de las administradoras de
pensiones de respetar los derechos y velar por las obligaciones de los afiliados, pues sus
actuaciones van a incidir en la garantia de otros derechos fundamentales, como la seguridad
social. 56 En este sentido, el debido proceso se manifiesta en una serie de principios que
buscan que el sujeto pueda intervenir plena y eficazmente, asi como que sea protegido “de
la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la
situacion juridica sometida a su decisiéon.”57 Al emitir una decisiéon sobre un derecho
pensional sin la observancia de las garantias procesales u omitiendo pronunciarse, por
ejemplo, sobre aspectos relevantes puestos a consideracion de la autoridad administrativa,
se incurre en una vulneracién no solo del derecho al debido proceso,58 sino también del
derecho a la seguridad social y, en algunas oportunidades en atencién a las condiciones de la

persona involucrada, del derecho al minimo vital del tutelante.

60. En la Sentencia T-040 de 2014, se concluyd que en materia pensional el debido

proceso estd determinado por las siguientes reglas:

“(i) el administrado es sujeto de proteccion constitucional contra los actos arbitrarios o
contrarios al principio de legalidad que se producen en desconocimiento del debido proceso;
(i) el respeto de los derechos fundamentales por parte de la administracién en la resolucion
de una peticién pensional involucra una mayor diligencia y cuidado por parte de la entidad
administradora; (iii) es incongruente la decisidn proferida con informacién inexacta, maxime
si el afiliado manifiesta la existencia de un yerro en la historia pensional, solicita su
actualizacién y la entidad no corrige o verifica dicha situacion factica, (iv) los efectos
adversos de la mora patronal y de la falta de diligencia en el cobro por parte de la AFP, no

pueden ser trasladados al afiliado, maxime cuando la omisién impide la consolidacion del



derecho pensional.”59

61. Ademas, para este Tribunal, el cumplimiento del debido proceso en cabeza de las
entidades administradoras del sistema de seguridad social -en pensiones, pero también en
riesgos laborales- resulta especialmente relevante, puesto que las solicitudes de prestaciones
sociales estan supeditadas al cumplimiento de requisitos precisos, relacionados con la edad,
las semanas de cotizacidn, la estructuracion de la invalidez, la dependencia econdmica, entre
otros, como se ha venido afirmando, que podrian afectar otros derechos fundamentales como
la sequridad social y el minimo vital.60 En ese sentido, a juicio de la Corte, las autoridades
pensionales no pueden emitir contestaciones que conduzcan al peticionario a una situacion
de incertidumbre respecto de la existencia del derecho pensional, ni prolongar la definicidn
de la solicitud mediante remisién a distintas dependencias. Tampoco pueden brindar
respuestas que se limiten a informar el tramite interno a seguir, sino que deben ser

orientadoras y concluyentes.61

62. Por consiguiente, las autoridades encargadas de hacer reconocimientos pensionales
tienen el deber de usar los mecanismos a su alcance para resolver definitivamente las
inquietudes que tengan incidencia directa en el reconocimiento pensional, so pena de
vulnerar los derechos de peticion y al debido proceso.62 De lo expuesto, entonces, se
concluye que el trdmite de los procesos que se aplican en materia de seguridad social exige
a quienes los realizan una especial atencion y cuidado, no solo en cuanto al manejo de la
informacidn, sino en su tramite y notificacion. El cumplimiento de un debido proceso en el
tramite y actuaciones administrativas reguladas en el sistema general de pensiones,
garantiza la proteccidn de derechos fundamentales como el minimo vital y la seguridad

social.63

63. Sobre el particular, es conveniente reiterar que la garantia del derecho al debido
proceso, en materia de reconocimiento pensional, ostenta una estrecha relacién con la
efectiva materializacién del derecho a la seguridad social. Asi, la vulneracién del debido
proceso puede fungir como una barrera de acceso para el reconocimiento de determinada
prestacién pensional, constituyendo asi una transgresién a la garantia efectiva del derecho a

la seguridad social y, consecuentemente, del minimo vital. Este Ultimo, particularmente en



los escenarios en que se encuentren involucradas personas con afectaciones graves en su
salud y capacidad laboral o que, ademas, se encuentren en otras situaciones de debilidad

manifiesta que les impida ejercer una vida en condiciones de dignidad.64
5.2. Derecho a la seguridad social - Pension de invalidez

64. La Seguridad Social es reconocida en el ordenamiento juridico colombiano como un
derecho constitucional fundamental.65 De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta
Politica establecen la seguridad social como un derecho irrenunciable y, 66 a la vez, como un
servicio publico,67 de tal manera que, por la estructura de este bien, es el Estado el obligado
a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucién. Este, ademds, es una de las garantias
subyacentes de algunos instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
humanos ratificados por Colombia y que también han sido catalogados como parte del

denominado bloque de constitucionalidad en sentido estricto.68

65. La Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha reconocido que la seguridad social
es un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algun evento o contingencia
que afecte su estado de salud, calidad de vida y capacidad econémica, o que “se constituya
en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través
del trabajo.”69 Del mismo modo, se ha reconocido la relacién intrinseca entre el derecho a la
seguridad social como condicidon de realizacion del principio de la dignidad humana, en tanto
hace “posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente

recepcién de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos”70.

66. Con el objeto de desarrollar esta disposicién constitucional y materializar este
conjunto de medidas, el Congreso de la RepuUblica expidié la Ley 100 de 1993.71 Este
Sistema tiene como finalidad procurar el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de
los ciudadanos, mediante la proteccién de las principales contingencias que los afectan,72 a
partir de cuatro componentes basicos: (i) el sistema general de pensiones, (ii) el sistema
general de salud, (iii) el sistema general de riesgos laborales y (iv) los servicios sociales

complementarios.73



67. En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley 100 de
1993 consagra que su principal objetivo es el de garantizar a la poblacién el amparo contra
tres contingencias: (i) vejez; (ii) invalidez; y (iii) muerte. En efecto, la legislacidn establece
que una vez estas contingencias ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se
procederd “al reconocimiento de las pensiones de jubilacidn, invalidez y sobrevivientes de los
afiliados, o de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en

su reemplazo.”74

68. En este orden, el derecho a la pensién de invalidez es uno de los mecanismos que,
en virtud del derecho a la seguridad social, protege a las personas cuando su salud produce
una esperable disminucién de la produccién laboral lo que les dificulta o impide obtener los
recursos para disfrutar de una vida digna.75 Esta prestacién, en consecuencia, es una de las
prerrogativas que conforman el derecho a la seguridad social,76 y tiene como fin proteger
aquel miembro del conglomerado social que ha sufrido una enfermedad o accidente de
origen comun o profesional que disminuye o anula su capacidad laboral, brindando una
prestaciéon econdmica para que con esta sean solventadas sus necesidades basicas y asi

pueda disfrutar de una vida digna.

69. En estos términos, la jurisprudencia constitucional ha definido la pensién de invalidez
como la “prestacion econdmica que se concede a quienes no pueden laborar por la pérdida
de sus facultades para trabajar y atender sus necesidades”77 o como “una compensacion
econdmica tendiente a resguardar las necesidades bdasicas de aquellas personas cuya
capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para solventar una vida en

condiciones de dignidad.”78

70. La Sentencia T-509 de 2015,79 por su parte, establece que la pensién de invalidez
“tiene como objeto brindar a los trabajadores una fuente de ingresos cuando han sufrido un
accidente o enfermedad que afectan gravemente su capacidad laboral. Asimismo, este
derecho es fundamental porque se trata de una medida de proteccién a las personas en
situacion de discapacidad, quienes tienen una alta pérdida de capacidad laboral y, por esta
razén, se enfrentan a mayores dificultades para vincularse a un empleo y proveerse un

sustento econémico que les permita tener una vida digna.”



71. Frente al alcance de la pensién de invalidez y su relacidn con la satisfaccion del
minimo vital que les permita a las personas una vida en condiciones dignas, ha expresado la
Corte Constitucional que dicha relacién, “adquiere mayor relevancia en casos en los que
estan de por medio sujetos de especial proteccién constitucional o aquellos que requieren de
la intervencién del Estado en procura de la igualdad material consagrada en el articulo 13 de
la Constitucién.”80 En este sentido, la pensidon de invalidez resulta ser una medida de justicia
social, que refuerza los principios constitucionales orientados hacia la proteccién especial de
las personas en situacion de discapacidad, que por situaciones involuntarias y tragicas
“requieren un tratamiento diferencial positivo y protector, con el fin de recibir un trato digno

e igualitario en la comunidad (inciso 22 y 32 del articulo 13 de la C.N.).”81

72. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, la pensién de invalidez tiene una
estrecha relacién con el derecho al minimo vital y, por lo mismo, adquiere especial relevancia
constitucional. En efecto, se trata de una prestacidon dirigida a solventar las necesidades
econdmicas de quien no esta fisicamente capacitado para laborar, asi como de su ndcleo
familiar dependiente. Estas personas, precisamente en razén de su condicion de salud, son
sujetos de especial proteccidn constitucional, lo que hace que el acceso a la prestacién

constituya el soporte material para la eficacia de sus derechos fundamentales.82

73. Los articulos 3883 y 3984 de la Ley 100 de 1993, reformados por la Ley 860 de 2003,
determinan el estado de invalidez de origen comln85 y los requisitos para acceder a la
prestacion econdémica que de este se deriva.86 Asi, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993
sefiala que se considera en situacién de invalidez la persona que, por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su
capacidad laboral.87 Por su parte, el articulo 39 de esta Ley precisa que el reconocimiento
del derecho a la pension de invalidez estd sujeto al cumplimiento de dos requisitos: (i) un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, producto de la
calificacién que realice la autoridad médico laboral correspondiente, y (ii) que se acredite
haber cotizado, por lo menos, 50 semanas dentro de los 3 anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez,88 o 26 semanas para las personas menores de 26 afos, segun
la Sentencia C-020 de 2015.89 Una vez estos requisitos se encuentren acreditados, el fondo
de pensiones al cual se encuentre afiliado el trabajador deberd reconocer la pensién de
invalidez, en una cuantia que varia acorde al porcentaje de invalidez dictaminado, siguiendo

los lineamientos del articulo 40 de la ley en mencién.90



74. La Ley 776 de 2002, respecto a la pensién de invalidez por origen laboral, define que
“toda afiliado que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que se le presten

los servicios asistenciales y econdmicos.”91 Y en su Articulo 9 determina que:

“(...) se considera invalida la persona que por causa de origen profesional, no provocada
intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad
laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la

calificacion.

En primera instancia, la calificacién de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral se
hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la presente ley, dentro
del mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso de rehabilitacion integral,
de existir discrepancias se acudird a las Juntas de Calificacién de Invalidez, quedando a cargo
de la entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de honorarios y demas gastos que

se ocasionen.”

75. El monto de la pensidn de invalidez de origen laboral estd definido en el articulo

10,92 y su monto depende solamente del grado de invalidez. Asi, el articulo 10 establece:

“Todo afiliado al que se le defina una invalidez tendrad derecho, desde ese mismo dia, a las

siguientes prestaciones econémicas, segun sea el caso:

a. Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y seis
por ciento (66%), tendra derecho a una pension de invalidez equivalente al sesenta por

ciento (60%) del ingreso base de liquidacién;

c. Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas para
realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pensién de que trata el literal

anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).”

76. Por su parte, respecto a las entidades facultadas para realizar la valoracién de la
pérdida de capacidad laboral, el articulo 6 del Decreto 2463 de 200193 establece que la
calificaciéon del origen del accidente, la enfermedad o la muerte, “sera calificado por la

institucidon prestadora de servicios de salud que atendié a la persona por motivo de la



contingencia en primera instancia y por la entidad administradora de riesgos profesionales
en segunda. Cuando se presenten discrepancias por el origen, éstas seran resueltas por la
junta integrada por representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos
profesionales.”94 El paragrafo 12 del mencionado articulo consagra que las controversias que
se presenten con ocurrencia al dictamen u origen de la invalidez, enfermedad o muerte,
seran resueltas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez. En segunda instancia,
cuando se haya interpuesto recurso de apelaciéon contra los dictdmenes emitidos por las

juntas regionales, conocerd la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez.

77. Sobre este Ultimo particular, en Sentencia C-120 de 2020,95 la Corte Constitucional
realizd un recuento sobre la calificacion de la capacidad laboral y ocupacional en Colombia.
Indicé que, a partir de 1991, con la nueva estructura constitucional, entré en funcionamiento,
también, el Sistema de Seguridad Social Integral. 96 De éste se hicieron parte no sélo
organismos estatales, sino privados, como administradores de las contingencias amparadas
por el nuevo esquema de proteccion social (en los sistemas especificos de salud, pensiones y
riesgos profesionales). Uno de los aspectos mas importantes, en cuanto a la materia objeto
de estudio, corresponde a la unificacién del concepto de invalidez. De acuerdo con el articulo
38 de la Ley 100 de 1993, “se considera invalida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su
capacidad laboral.” Esta nueva legislacion dispuso que el estado de invalidez se determinaria
de acuerdo con “el manual Unico para la calificacion de la invalidez, expedido por el Gobierno
Nacional, que debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefar su trabajo por pérdida de la capacidad
laboral.” 97

78. El Manual Unico al cual dio origen la Ley 100 de 1993 se desarroll4, en primera
medida, a través del Decreto Ley 692 de 1995, 98 con el propdsito de “determinar la pérdida
de la capacidad laboral de cualquier origen.” Con esta reglamentacién, se reconocié
explicitamente la naturaleza integral de la calificaciéon que debe ser llevada a cabo para el
reconocimiento de las prestaciones respectivas. Esta normatividad posteriormente fue
modificada por el Decreto 917 de 1999 en el que, ademas de actualizar el Manual Unico para
la Calificacion de la Invalidez, sistematizé las reglas relacionadas con las autoridades
competentes para adelantar la calificacién respectiva. En materia de incapacidad

permanente parcial, el articulo 52 indicé que las Administradoras de Riesgos Profesionales99-



y las Entidades Promotoras de Salud, 100 “deberan evaluar la pérdida de capacidad laboral,
con base en el presente Manual.” Con todo, la disposicién (articulo 52) advirtié que “[e]n caso
de controversia sobre el grado y el origen de la limitacién determinada, se acudirad a las
Juntas de Calificacién de la Invalidez, conforme a los procedimientos definidos por las normas
vigentes en la materia” (subraya fuera del texto original). Y con respecto a la calificacién del
estado de invalidez, propiamente dicho, el Decreto en cita reiter6 que la valoracién y
expedicion del dictamen corresponderia a las Juntas de Calificacién de Invalidez creadas en
los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993. 101

79. En el afio 2005 se profirié la Ley 962.102 En lo pertinente, esta legislaciéon modificé
de manera importante el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, en el que se reconocio
expresamente, y por primera vez en una enmienda al Sistema Integral de Seguridad Social,

que:

“[clorresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales, ARP, a las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte
y a las Entidades Promotoras de Salud, EPS, determinar en primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias. En caso de
que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la manifestacion que hiciere sobre su inconformidad, se acudird a las Juntas de
Calificacién de Invalidez del orden regional, cuya decisiéon serd apelable ante la Junta
Nacional. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales” (subraya fuera del texto

original). 103

80. La competencia del Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones), las Entidades
Promotoras de Salud, las Administradoras de Riesgos Laborales y las Compafias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, para calificar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, fue replicada en el Decreto Ley 019 de 2012, 104

modificatorio del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.105



81. En sede de control abstracto de constitucionalidad, la Corte ha analizado que
algunas situaciones consideradas como barreras impactan en la dignidad del sujeto que
pretende un reconocimiento pensional. En este sentido, en la Sentencia C-425 de 2005,106
se estudié un asunto en el que se demandé una disposicién que preveia que la existencia de
patologias anteriores no justificaba el aumento del grado de incapacidad. En opinién de la
Corporacion, esta regla “estd desconociendo la realidad fisica del trabajador a proteger, que
materialmente es invalido, pero careceria de la proteccién adecuada a su incapacidad ,
conforme los consagran los articulos 13, 47,48 y 53 de la Constitucién Politica. Por
consiguiente, la Corte declarard la inexequibilidad del pardgrafo 1° del articulo 1 de la ley
776 de 2002.” Para la Sala de Reevisién, este pronunciamiento evidencia que aquellas
actuaciones que dificultan, sin justificacién, la definicién de una situacidn pensional se opone
al respeto de la dignidad humana y de la calidad de vida de los individuos, en un sistema
constitucional que tiene como base el trabajo como un valor esencial y un principio fundante

del Estado Colombiano.

82. Ahora bien, respecto al problema juridico materia de esta decisién, interesa
concentrarse en el procedimiento previsto para el reconocimiento de la pensién de invalidez.
Como se explicdé anteriormente, una de las condiciones requeridas para acceder a esta
prestacion es la disminucién de la capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%, por
ello es necesario la calificacién de dicha pérdida. Este procedimiento, en los términos de los

articulos 41 al 44 de la Ley 100 de 1993, responde a los siguientes pardmetros generales:107

“(i) Las fuentes normativas para la calificacién del estado de invalidez son tanto las
previsiones legales antes anotadas, como el manual Unico para la calificaciéon de invalidez,
que para el efecto expida el Gobierno Nacional y que se encuentre vigente a la fecha de la
calificacién.108 Dicho manual debera definir los criterios técnicos de evaluacion para calificar
la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por la pérdida de

capacidad laboral (en adelante PCL).



(ii) En una primera oportunidad, la calificacién de la PCL corresponde a Colpensiones, a las
administradoras de riesgos laborales y a las compafias de seguros que asuman los riesgos
de invalidez y muerte, asi como a las entidades promotoras de salud. De acuerdo con las
normas citadas, “[e]n caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden

las acciones legales.”109

(iii) El acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendrd expresamente
los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisién, “asi como la
forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificaciéon por parte de la Junta

Regional y la facultad de recurrir esa calificacién ante la Junta Nacional.”110

(iv) En los casos en que la calificacién de la PCL es inferior en no menos del 10% de los
limites que califican el estado de invalidez, tendra que acudirse en forma obligatoria ante la

Junta Regional de Calificacién de Invalidez, por cuenta de la respectiva entidad.

(v) Corresponde a las empresas promotoras de salud determinar si existe concepto favorable
de rehabilitaciéon. En este caso, se postergard el tramite de calificaciéon de la PCL, en los

términos previstos en la regulacién legal en comento.

(vi) Sin perjuicio de las funciones asignadas a las entidades descritas en el numeral dos,
corresponde a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez calificar en primera instancia la
PCL, el estado de invalidez y determinar su origen. La Junta Nacional tiene la competencia
para resolver, en segunda instancia, las controversias relativas a las decisiones de las juntas

regionales.



(vii) Las entidades de seguridad social y las juntas regionales y nacionales de calificacién de
invalidez, y los profesionales que califiqguen, seran responsables solidariamente por los
dictdmenes que produzcan perjuicios a los afiliados o a los administradores del sistema

general de seguridad social, cuando este hecho esté plenamente probado.

(viii) El estado de invalidez y, por ende, la PCL, podra revisarse en los siguientes
eventos: (i) cada tres afios y por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social
correspondiente, “con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvid
de base para la liquidacion de la pensidon que disfruta su beneficiario y proceder a la
extincién, disminuciéon o aumento de la misma, si a ello hubiere lugar”;111 (ii) por solicitud
del pensionado por invalidez, en cualquier tiempo y a su costa; y (iii) conforme lo prevé el
articulo 55 del Decreto 1352 de 2013,112 tratandose del sistema general de riesgos
laborales, “la revisién de la pérdida de incapacidad permanente parcial por parte de las
Juntas sera procedente cuando el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida de capacidad
laboral a solicitud de la Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores o personas
interesadas, minimo al afio siguiente de la calificaciéon y siguiendo los procedimientos vy
términos de tiempo establecidos en el presente decreto, la persona objeto de revisién o
persona interesada podra llegar directamente a la junta solo si pasados 30 dias habiles de la

solicitud de revisidn de la calificacion en primera oportunidad esta no ha sido emitida.”

83. Asi, como se indicé en Sentencia T-257 de 2019,113 tanto a partir de la regulacion
legal como reglamentaria del sistema general de seguridad social integral, la pension de
invalidez tiene un tramite detallado, que involucra la accién coordinada tanto del afiliado
como de diferentes instituciones que integran el sistema.114 A su vez, ese procedimiento
esta basado en la identificacién de las condiciones para el acceso a la prestacién, siendo de
central importancia la definicion de la invalidez y de la pérdida de capacidad laboral. Para
ello, se establece un tramite que involucra dos instancias: la primera, conformada por las
diferentes entidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta Regional de

Calificacién de Invalidez. La segunda, a cargo de la Junta Nacional de Calificacion de



Invalidez.

84. A juicio de la Corte, en Sentencia T-044 de 2018, este disefio legal responde al doble
propdsito de otorgar eficacia al derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y
proteger los derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su
capacidad laboral, quedan imposibilitados para prodigarse las condiciones econdmicas

minimas, propias y de su nucleo familiar dependiente.115
6. Analisis del caso concreto

85. A partir de los fundamentos normativos y jurisprudenciales advertidos en el acépite
anterior, a continuacion la Sala Primera de Revisién analizara si en este caso se lesionaron
los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social en materia pensional y
minimo vital del accionante.

86. Antes de realizar la reconstruccion de los hechos que se encuentran acreditados
dentro de este tramite, debe advertirse que esta actividad ha sido compleja, como
consecuencia de la ausencia de claridad que a lo largo de la actuacion administrativa y de
este tramite judicial han desplegado Positiva S.A. y Porvenir S.A. para dar cuenta de la
definicién de la pérdida de la capacidad laboral del accionante y, por lo tanto, de su derecho
a la pension de invalidez. En el confuso procedimiento que se ha adelantado, a partir de los
documentos allegados, se encuentran (i) dos calificaciones de la pérdida de capacidad
laboral, y (ii) el inicio de la primera accién constitucional de tutela por el sefior Pifa Lizarazo,
en el marco de la cual se profirieron los fallos objeto de revisién. A continuacion, se indicaran
estos aspectos, destacando en algunos apartados las conclusiones que la Sala va

extrayendo.
Dos calificaciones de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Pifia Lizarazo

87. El primer dictamenl116 emitido para valorar la situacidn médica del tutelante fue el
identificado con el nimero 1906248 del 11 de febrero de 2019, elaborado por la ARL Positiva,
con calificacién de pérdida de la capacidad laboral en el 38,6%, atribuida a causa de origen

laboral y fecha de estructuracion el 16 de noviembre de 2018. En concreto se valoraron, con



origen laboral, los siguientes eventos: (i) ceguera ojo, (ii) degeneracién de la macula y del
polo posterior del ojo, (iii) hipoacusia conductiva, sin otra especificacion, (iv) quemadura de
otras partes del ojo y sus anexos, (v) quemadura de segundo grado, regién del cuerpo no
especificada, y (vi) traumatismo superficial de la cabeza parte no especificada. Estas

patologias tuvieron lugar mientras el accionante ha ejercido labores de minero.

88. Esta decision fue objeto de recursos. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander, mediante dictamen nimero 13199687 del 21 de marzo de 2019,
modificd el porcentaje al 46.17% y confirmd el origen y la fecha de estructuracion.
Finalmente, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, a través del dictamen nimero
13199687-24497 del 16 de octubre de 2019, confirmé la anterior decision.

89. En este Ultimo documento, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez advirtié que
“[ulna vez se analiza el caso se encuentra que no se calificé la deficiencia de lesidn nerviosa
periférica de miembro superior, es decir que al calificar todas las condiciones de salud se
lograra superar el 50%, sin embargo, dado que el trabajador no apelé no es posible modificar
el puntaje. // Se solicita a la administradora de riesgos laborales positiva recalificar
nuevamente la pérdida de capacidad laboral, incluyendo todas las condiciones de salud que

tiene el trabajador, acorde con lo establecido en el Decreto 1072 de 2015.”117

90. Pese a dicha advertencia de la Junta Nacional, el segundo dictamen -que sustenta la
peticién de esta accidn de tutela- no parece haberse originado en dicha exhortacién, sino en
la solicitud del accionante del 23 de octubre de 2020 y en la iniciaciéon de una accidén de
tutela por él, pues en el dictamen de Positiva, con nUmero 2267342 del 11 de noviembre de
2020, se lee que el solicitante fue la Rama Judicial y, mas adelante, se indica que “[s]e emite
como respuesta a PQR... de fecha 23/10/2020 donde el usuario JHON JAIRO PINA LIZARAZO...
y teniendo en cuenta previa solicitud de avoco 22/05/2020 ante el JUEZ PENAL MUNICIPAL DE
CUCUTA (REPARTO).”

91. En este documento, se calificé la pérdida de la capacidad laboral del accionante en
un 54.93%, con fecha de estructuracién del 7 de septiembre de 2020, y a partir de la

valoracion de las siguientes patologias:

6. FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL - TITULOS I y I



TITULO |

CALIFICACION / VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS
No.

Cdd CIE1O0

Diagnostico

Origen

Deficiencia(s) motivo de calificacidn / condiciones de salud

G560
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO
Comun

SINDROME TUNEL DEL CARPO DERECHO DE CARACTER MODERADO (NO DERIVADO EVENTO
AT)

G560
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO
Comun

NEUROPATIA GRAVE DEL NERVIO MEDIANO IZQUIERDO A NIVEL DE MANO (NO DERIVADO
EVENTO AT)

G562



LESION DEL NERVIO CUBITAL
Comun

NEUROPATIA GRAVE DEL NERVIO CUBITAL IZQUIERDO A NIVEL DE MANO (NO DERIVADO
EVENTO AT)

H353

DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL
POLO POSTERIOR DEL 0JO (H353)
Profesional

DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL POLO

POSTERIOR DEL OJO IZQUERDO (H353)

H544
Profesional

CEGUERA DE 0OJO IZQUIERDO (H544)

H902
HIPOACUSIA CONDUCTIVA, SIN OTRA ESPECIFICACION (H902)
Profesional

HIPOACUSIA IZQUIERDA SEVERA



S009

TRAUMATISMO SUPERFICIAL DE LA
CABEZA, PARTE NO ESPECIFICADA (5009)
Profesional

CONTUSION EN CABEZA

T263
QUEMADURA DE OTRAS PARTES DEL OJO Y SUS ANEXOS (T263)
Profesional

QUEMADURA EN 0JO IZQUIERDO POR EXPLOSION

T302

QUEMADURA DE SEGUNDO GRADO,

REGION DEL CUERPO NO ESPECIFICADA (T302)
Profesional

QUEMADURA DEL 10% SCT 2 GRADO EN CARA

92. Se advirtio en el dictamen que (i) las patologias reconocidas ya por la ARL se
mantenian y (ii) se agregaban la neuropatia grave del nervio mediano izquierdo a nivel
mano, neuropatia grave del nervio cubital izquierdo a nivel mano y sindrome del carpo

derecho de caracter moderado, las cuales, por no contar con dictamen de origen, se



atribufan a causa comuin. Y, a modo conclusivo, precisé que (iii) “se define calificacién de

origen COMUN. Se carga sobre el siniestro de mayor PCL.” Negrilla fuera de texto.

93. Conclusiéon de la Sala. Pese a que en la primera valoracion de la pérdida de la
capacidad laboral la Junta Nacional requirié a la ARL para que realizara una nueva valoracion,
porgue no se habian incluido todas las patologias en ese tramite, el sequndo procedimiento
fue promovido por el accionante, previa iniciacion de una solicitud de tutela. Como
consecuencia de este segundo examen, el 11 de noviembre de 2020 la ARL Positiva S.A.
determind que el accionante estaba afectado en un 54,93%, con fecha de estructuracién del

7 de septiembre de 2020, y origen integral comun.

Notificacién y ejecutoria del segundo dictamen, y actuaciones desplegadas por el accionante

antes de la primera accién de tutelall8

94. De conformidad con la informacion remitida a este Tribunal por Positiva S.A.,119 este
dictamen fue notificado a la EPS Medimas (fecha de envio 13 de noviembre de 2020, estado
actual: lectura del mensaje), empleador Antonio Maria Manjarrés Gelves (fecha de envio 13
de noviembre de 2020, estado actual: el destinatario abrié la notificacion), AFP Porvenir
(fecha de envio 13 de noviembre de 2020, estado actual: acuse de recibo), y asegurado

(fecha de envio: lectura del mensaje).

95. Luego de esta actuacion se evidencia lo siguiente: (i) el 13 de noviembre de 2020, el
sefior Pifia Lizarazo solicitd a Porvenir S.A. “informen los pasos a seguir para el proceso de
calificacién de pérdida laboral de acuerdo a PCL recibido por Positiva el cual adjunto donde la
ARL me da 54.93% y de todas mis patologias referidas en el mismo de origen comun. //
Solicito a quien corresponda revisar el detallado y aclararme el proceso de pensién con cual
entidad debe realizarse.” (ii) El 3 de diciembre de 2020, Porvenir S.A. contesta en el sentido
de indicar que, seguln la notificacién de la ARL Positiva S.A., el peticionario cuenta con
multiples patologias de origen laboral y que, segun la ARL, “el caso fue remitido a la Junta
Regional Norte Santander.” Por este motivo, agregd que debia finalizar dicho procedimiento

para determinar el llamado a reconocer la prestacion. 120

96. En el mismo mes de diciembre de 2020, (iii) previa peticién del accionante a Positiva
S.A., esta Ultima le contesta mediante oficio del 14 de diciembre de 2020 que “no es posible

acceder su solicitud del reconocimiento de una pensién de invalidez en la medida en que el



dictamen establecié la pérdida de la capacidad laboral superior al 50% integral comdn, que
se adjunta a la presente comunicacién y que se encuentra en firme.” Resaltado fuera de
texto. Se agregd que, en esas condiciones, la pensién debia reclamarse ante el Fondo de

Pensiones respectivo.121

97. Conclusion de la Sala. A partir de estas dos respuestas puede concluirse que hubo
informacidn inconsistente ante los tramites adelantados por el accionante. Porvenir S.A.
afirmd que, segun Positiva S.A., el dictamen -sin especificar cudl, pero podria entenderse que
el segundo, esto es, el proferido el 11 de noviembre de 2020- estaba siendo objeto de
estudio por la Junta Regional de Invalidez; mientras que Positiva S.A. indicé al actor que el
dictamen estaba en firme pero que, conforme a la informacién alli contenida, la competencia
para reconocer la pensién era de Porvenir S.A., el sefior Pifia Lizarazo inici6 la primera accion
de tutela el 18 de diciembre de 2020, en el marco de la cual se profirieron los fallos objeto

actual de revision.

Interposicién de la primera accién de tutela el 18 de diciembre de 2020, y respuestas

allegadas por Positiva S.A. y Porvenir S.A. en primera instancia

98. Una vez notificada la accion respectiva, Porvenir S.A. se refirid ante el juez de
instancia (i) al primer dictamen, el que culmind con decisién de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez del 16 de octubre de 2019, (ii) afirmé que el dictamen aducido por el
accionante, el segundo, no le era oponible pues no fue notificado y que, en todo caso, (iii)
dicho dictamen no se encuentra en firme pues fue objeto de recurso que, actualmente, es de

conocimiento de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

99. Por su parte, Positiva S.A., segln la sintesis realizada por el juez de primera
instancia, afirmé que el dictamen estaba en firme y que ella no era la competente para
reconocer la prestaciéon dado que el resultado de la valoracién era claro al indicar el origen

comun de la pérdida de la capacidad laboral.

100. Conclusién de la Sala. A través de estas respuestas, una situacién adicional surgio.
Aunque Porvenir S.A. no le habia manifestado claramente al accionante en su respuesta del 3
de diciembre de 2020 que el segundo dictamen, el del 11 de noviembre de 2020, no lo
conocia, en el marco de esta accion constitucional si realizé dicha afirmacién; pese a que,

como se da cuenta en el marco de este tramite, Positiva S.A. dio traslado del mismo a dicho



fondo pensional el 13 de noviembre de 2020. Aunado a lo anterior, destaca la Sala que tanto
en la contestacion dada por Porvenir S.A. al actor el 3 de diciembre de 2020, como en su
intervencidn en este trdmite, afirma que ese dictamen estd en la Junta Regional de Invalidez,
sin explicar de dénde deriva entonces tal conocimiento. Para la Sala, ademas, no es
razonable comprender que Porvenir S.A. se encontrara en una confusién con el primer
dictamen, dado que aquél llegd a conocimiento de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, no solo a la regional, y a que su tramite finalizé el 16 de octubre de 2019. En este
sentido, entonces, son incomprensibles hasta aqui las respuestas de Porvenir S.A. al

asegurado y al juez de tutela de primera instancia.

101. En primera instancia el Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta decidid, el 31 de diciembre de 2020, declarar improcedente el amparo. Adujo dos
argumentos que, para esta Sala, son problematicos. Expuso que, primero, el sefior Pifia
Lizarazo pudo cuestionar el dictamen pero asi no lo hizo; y, segundo, que no hay prueba de la
solicitud pensional del accionante a Porvenir S.A. En cuanto a la presunta falta de diligencia
del accionante en cuestionar el dictamen proferido el 11 de noviembre de 2020, no se
comprende por qué recaia en él la carga de su impugnacion, cuando lo que venia aduciendo
el tutelante hasta el momento era que, con el 54.93% de la pérdida de la capacidad laboral,
debia reconocerse la prestaciéon, y que las disputas entre la ARL y la AFP no le eran
imputables so pena de lesionar su derecho a la seguridad social. En cuanto al segundo
argumento, el juez no advirtiéd que, en efecto, antes del 18 de diciembre de 2020 el sefior

Pifa Lizarazo si habia acudido a Porvenir S.A.

102. Es por causa de esta decisién que, al parecer, antes de que se profiriera el fallo de
tutela en sede de impugnacién que el peticionario inicié6 nuevamente una reclamacién ante
Positiva S.A. y Porvenir S.A., dirigida a reclamar su derecho a la pension. Al respecto, se

verifican las siguientes diligencias.122

103. El 11 de febrero de 2021 el accionante diligencié ante Porvenir S.A. documentos
para el “proceso de valoracién de pérdida de capacidad laboral.” Como consecuencia de esta
peticion, la Administradora de Seguros Alfa S.A., con quien la AFP suscribi6é seguro previsional
para garantizar sus prestaciones, afirmd que con el dictamen del 11 de noviembre de 2020
se determind la pérdida de la capacidad laboral del sefior Pifia Lizarazo, agregando que “el

mismo fue aceptado por el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir.” A continuacién, precisé



que “...el equipo interdisciplinario de medicina laboral procedié a revisar la documentacién
aportada por usted, que coincide con la que se tomé en cuenta para la calificacién de pérdida
de la capacidad laboral y ocupacional realizada el 11 de noviembre de 2020. // No hay
evidencia de progresidn o deterioro de las patologias calificadas, ni adicién de una nueva; por
lo que, en el momento no procede recalificar, debe continuar manejo médico por sus

patologias de origen laboral y comun a través de su ARL y EPS respectivamente (...)."

104. Conclusidn de la Sala. Para la Sala de Revision, aunque este pronunciamiento de
Alfa S.A. no es objeto de cuestionamiento en la tutela presentada el 18 de diciembre de
2020, no puede pasarse por alto, dado que es muestra palmaria y lamentable de la ausencia
de asesoria con la que ha contado el accionante en todo este tramite, transitando en una via
en la que quienes deben garantizar sus derechos le han generado profundas confusiones.
Como ha quedado en evidencia, el tutelante ha venido pretendiendo el reconocimiento de la
pension de invalidez a partir de un dictamen que ya le ha reconocido un porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral de mas del 50%, por lo que la actuacién de Porvenir S.A. y, al
parecer por sus tramites, de ALFA, no son comprensibles pues iniciaron como una presunta
recalificacién de la pérdida de la capacidad laboral, pese a que, se insiste, era con base en la

valoracion del 11 de noviembre de 2020 que el demandante pretendia su reconocimiento.

105. Posteriormente, y en el marco de la accién de tutela objeto de esta revision el 10 de
marzo de 2021, el Tribunal Superior de Clcuta resolvié la impugnacién incoada por el
peticionario contra el fallo de tutela del 31 de diciembre de 2020, el cual fue desfavorable

por las razones ya indicadas en los antecedentes.

106. Con esta conclusién de su tramite, y sin que hubiera sido objeto de seleccién para
revision -la que ocurrié el 19 de julio de 2021-, el actor acudié nuevamente el 17 de marzo de
2021 ante Porvenir S.A. para solicitar el reconocimiento de su pension de invalidez, a partir
del dictamen proferido por la ARL el 11 de noviembre de 2020. En respuesta, Porvenir S.A. le
informd al actor que “[v]alidando en nuestra base de datos, se evidencia gestion por parte de
la compafiia de seguros de vida Alfa S.A., empresa con la cual tenemos contratado el seguro
previsional de nuestro afiliados, la cual remitié6 comunicacién el 17 de marzo de 2021, donde
manifiesta RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, FRENTE A DICTAMEN DEL
11/11/2020, asi mismo interpone RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION ante
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.”



107. El 17 de marzo de 2021 el actor también invocé peticidon ante Positiva S.A.,
solicitando informacion sobre el estado del dictamen de pérdida de la capacidad laboral. La
ARL Positiva S.A. le indic6 al tutelante el 30 de marzo de 2021 que el dictamen del 11 de

noviembre de 2020 estaba en firme, y que Porvenir S.A. no se manifestd en desacuerdo.

Respuestas dadas por Positiva S.A., Porvenir S.A. y la Junta Regional de Calificaciéon de

Invalidez de Norte de Santander en este tramite de revision

108. Como consecuencia del requerimiento probatorio efectuado por el despacho
ponente de este asunto, Porvenir S.A. advirtié que (i) el sefior Pifia Lizarazo no ha
presentado, a la fecha, reclamacién formal de la pensién de invalidez “con la totalidad de la
documentacién necesaria para realizar el estudio pensional”, por lo cual, a la fecha “no se le
ha aprobado o negado la prestacion, bajo los presupuestos que a la fecha no ha presentado
reclamacion formal de pensién de invalidez”, (ii) el 17 de marzo de 2021 Alfa S.A. present6
recurso de reposiciéon contra el dictamen de pérdida de la capacidad laboral del 11 de
noviembre de 2020, por lo anterior, (iii) “a la fecha de la presente el dictamen no se
encuentra en firme y se estd a la espera del dictamen que emita la Junta Regional de

Calificacion de invalidez de Norte de Santander.”

109. Por su parte, Positiva S.A. advirtié que el dictamen estaba en controversia ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, pues “el asegurado
interpuso recurso de apelacidn respecto al dictamen No. 2267342 del 11/11/2020 emitido por
esta Administradora de Riesgos Laborales.” Agrega que, luego de varios requerimientos de
informacion por la Junta, que Positiva S.A. ha atendido, “estamos a la espera de que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez proceda a emitir el dictamen de Pérdida de Capacidad

Laboral que pueda dirimir esta controversia.”

110. Finalmente, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander
afirma que en su sistema se encuentra peticién de valoracién enviada por Positiva S.A., como
consecuencia del recurso presentado por Alfa S.A. y que, a la fecha, se encuentran en el

tramite.

111. Conclusién de la Sala. De conformidad con lo hasta aqui expuesto algunas
precisiones son importantes. (i) Positiva S.A. a lo largo del tramite incoado por el accionante

ante dicha ARL y en el marco de esta accion de tutela advirtié que el dictamen de pérdida de



capacidad laboral del 11 de noviembre de 2020 se encontraba en firme, pero que ella no era
la competente para el reconocimiento de la pensién de invalidez, dado que la conclusién de
la valoracién era que su origen era comun. No obstante, en su intervencién en sede de
revisién -posterior al fallo de tutela proferido en primera instancia dentro de la segunda
tutela incoada-, afirmé que el dictamen estaba en discusién por el recurso presentado,

supuestamente, por el asegurado.123

112. Por su parte, (ii) Porvenir S.A. afirmé al responder las peticiones del sefior Pifia
Lizarazo y el primer requerimiento del juez de tutela de este tramite, que no conocia el
dictamen del 11 de noviembre de 2020 o que éste estaba en discusidn por un recurso -sin
precisar quién lo interpuso-. Luego, ante el requerimiento de la Corte Constitucional en sede
de revisién, ya no menciond el recurso que habia aducido inicialmente como obstaculo para
pronunciarse sobre el derecho a la pension del accionante, sino que menciond uno posterior
a todo ello, interpuesto por Alfa S.A. el 17 de marzo de 2021 y que fue el que ordend resolver
el juez de primera instancia de la segunda accidn de tutela incoada por el aqui tutelante. Y,
finalmente, (iii) la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander afirmo
que el dictamen si se encuentra en revision, por envio de Positiva S.A. con ocasién del
recurso de Alfa S.A., por lo cual tampoco se comprende por qué Positiva S.A. menciona ahora

que el recurso es del asegurado.

113. Con los anteriores antecedentes, es palmario el quebrantamiento de los derechos al
debido proceso y a la seguridad social del accionante. Atendiendo a los criterios referidos en
la Sentencia T-040 de 2014 antes citada,124 la ARL Positiva S.A. y la AFP Porvenir S.A. no han
atendido sus peticiones de manera diligente y cuidadosa, y sus respuestas han sido
incongruentes y carentes de sustento. Por el contario, estas han impuesto trabas
infranqueables para el accionante y vulneradoras de sus derechos fundamentales, al imponer
una carga administrativa que debia ser resuelta por las accionadas y no por el tutelante. Asi,

al momento de interponer esta accién de tutela -el 18 de diciembre de 2020-:

113.2. La ARL Positiva S.A. no valoré la situacion médica del actor luego de que la Junta
Nacional le indicara que habia un error en el primer diagndstico, y le indicé al accionante el
14 de diciembre de 2020 y al juez de primera instancia de esta tutela, que el dictamen del 11
de noviembre de 2020 estaba en firme, cuando al parecer, segun afirma Porvenir S.A., le

habria manifestado a dicho Fondo que no lo estaba, sino que iba a discusién de la Junta



Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander por un supuesto recurso. Esta
confusion, probablemente, se generé con la existencia de dos dictdmenes en este caso, sin
embargo, no excusa la obligaciédn que tienen las administradoras del sistema general de
seguridad social de brindar certeza respecto de sus actuaciones, pues lo que estad de por

medio es la garantia de derechos fundamentales.

114. En este sentido, tal como se afirmé previamente, las entidades encargadas de
reconocimientos pensionales deben dar tramite a las solicitudes del afiliado, garantizando los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso. La garantia de estos
presupuestos implica para las entidades el deber de darle un impulso al tramite y de obrar
con total transparencia y claridad, maxime cuando el solicitante de la pensién de invalidez ha
cumplido con su deber de lo que en principio le corresponde hacer, como lo es solicitar el
dictamen de su pérdida de capacidad laboral y reclamar a las instituciones comprometidas el

reconocimiento de su derecho a acceder a la pensién de invalidez.

115. Este deber en cabeza de las instituciones cobra mayor relevancia en un contexto
social de desigualdad, en el que existen multiples factores que conllevan a que las personas
con bajos niveles educativos y socioeconémicos encuentren limitaciones para adelantar
diversos tramites, incluyendo los relacionados con el reconocimiento de pensiones. Aunado a
las condiciones particulares de los solicitantes de una pensién de invalidez, quienes
frecuentemente, por la gravedad de sus dolencias, se ven impedidos para proveerse por si
mismo de sustento econdmico y ser laboralmente productivos y, en consecuencia, requieren
de forma indispensable del reconocimiento de la pensién de invalidez para asegurar unas
condiciones dignas de existencia. En el caso objeto de estudio, la prestacién econdémica
reclamada por el tutelante constituiria el ingreso necesario para su subsistencia, dada su
precaria condicién médica y las personas que tiene a su cargo. Asi, el reconocimiento de la
pension de invalidez para el accionante configuraria una fuente de ingreso para solventar
una vida en condiciones de dignidad y, de esta manera, ejercer efectivamente su derecho

fundamental al minimo vital.

116. Asi, la conclusion es que se vulnera el derecho al debido proceso, a la seguridad
social y, en el caso en concreto, al minimo vital cuando las entidades competentes para la
evaluacion de la condicién de invalidez de una persona y posterior definicién del

reconocimiento econémico emiten contestaciones que conducen al peticionario a una



situacién de incertidumbre respecto de la existencia del derecho pensional o prolongan la
definicién de la solicitud mediante remisién a distintas dependencias, sin fundamento para

ello.

117. Pese a lo afirmado, la Sala aun debe valorar el impacto del fallo del juez de tutela
de la segunda accién incoada por el demandante. Al respecto, lo que se evidencia es que
hasta antes del 17 de marzo de 2021 -fecha de peticiédn de Alfa S.A.-, en efecto no existia
recurso alguno pendiente de resolver sobre el dictamen de la pérdida de la capacidad laboral
del accionante, confirmando la tesis hasta aqui expuesta. Es con ocasién de esta segunda
tutela que el acto que se encontraba en firme, pasé nuevamente a estar en discusion pues el

juez constitucional ordend atender la reclamacién de Alfa S.A.

118. Dicha decisién, por supuesto, no puede ser analizada por esta Sala dado que es un
tramite independiente, por lo cual, no se pronunciard sobre su correccién o no. Con
independencia de esto, lo que se resalta es que luego de que Porvenir S.A. (i) no manifestara
desacuerdo con el dictamen de Positiva S.A. del 11 de noviembre de 2020 a través de la via
adecuada para ello, si es que estaba inconforme con el origen de la pérdida de la capacidad
laboral, (ii) si invoco frente al accionante su desacuerdo, afectando los derechos ya
indicados, pero también su minimo vital en atencién a las condiciones socio-econémicas del

senor Pina Lizarazo.

1109. Ante esta actuacion, en concepto de la Sala Primera de Revision, los impactos de la
discusion sobre el origen de la pérdida de la capacidad laboral que ahora se adelanta ante la
Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Norte de Santander, con los antecedentes de
este caso, no deben ser soportados por el sefior Pifia Lizarazo, que luego de multiples
actuaciones acredité su situacion médica ante una institucidon reconocida por el sistema de
seguridad social para el efecto, la ARL Positiva S.A. En este sentido, con independencia del
cumplimiento del fallo adoptado en la segunda instancia, lo cierto es que no esta en

discusién que él ostenta mas del 50% de la pérdida de capacidad laboral.

120. Al respecto, en la Sentencia T-177 de 2008125 se analizd un caso en el que la
discrepancia entre el origen del fallecimiento de una persona impedia el reconocimiento de
una pensién de sobrevivientes, afirmandose por la Corte Constitucional que “la demora en el

reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes asi como la controversia suscitada



con motivo de las circunstancias que dieron origen a la muerte del sefior Pareja entre
Porvenir S.A. y Liberty A.R.P. dada la falta de claridad sobre quien debia asumir la
financiacion de la prestacién, han devenido en una carga que la accionante no debe soportar.
Lo anterior, en criterio de la Corte, ha quebrantado los derechos a la seguridad social y al
minimo vital de la accionante y los derechos fundamentales de su menor hijo, quienes
dependian econdmicamente de los ingresos percibidos por el causante”, ordenando el
reconocimiento de la pensién a la AFP mientras definitivamente se establecia quién era la

obligada.

121. Asi, esta Corporacién ha sostenido de manera pacifica que no obstante que las
entidades administrativas estan legitimadas para imponer los requisitos tendientes a obtener
las diversas prestaciones econdmicas, los mismos no pueden tornarse en trabas
infranqueables para los usuarios, ya que de ser asi terminan vulnerando derechos
fundamentales y constituyen una carga administrativa desproporcionada en cabeza del
solicitante. En Sentencia T-212 de 2016,126 reconocié la Corte que “las entidades
administradoras de los fondos de pensiones tienen el deber de garantizar los derechos de los
asegurados, sin que al respecto se les impongan trabas que impliguen cargas administrativas

susceptibles de ser resueltas por las mismas, mas no por el trabajador.”

122. Por su parte, en la Sentencia T-265 de 2018127 se destacd que “las divergencias
entre la ARL y el Fondo de Pensiones, respecto al reconocimiento de la pensién a un
beneficiario que cumple los requisitos para acceder a la misma, no pueden ser empleadas
para dilatar el pago oportuno de la prestacién. Lo que debe suceder es que, presentada la
reclamacién y con el cumplimiento de los requisitos, se resuelva entre las probables
entidades responsables cual es la obligada, sin que las diferencias surgidas entre ellos
puedan ser trasladadas a la parte débil de la situacién.” A partir de esta regla, en un caso en
el que si se habian agotado las instancias administrativas -lo que lo diferenciaria de este
asunto-, dispuso el reconocimiento de la pensién, sin perjuicio de que se acudiera a la via

ordinaria laboral para discutir el origen de la invalidez que en ese momento se analizaba.

123. Recientemente, en Sentencia T-144 de 2020,128 este Tribunal reiterdé que los
fondos de pensiones transgreden el derecho al debido proceso administrativo y a la
seguridad social de los solicitantes “cuando condicionan el inicio del tramite de

reconocimiento de la pensién de invalidez al cumplimiento de requisitos formales no



previstos en la ley, tales como: (...)la solucién de posibles conflictos entre las entidades

responsables de pagar la pension.”

124. A partir de lo expuesto, juzga la Sala Primera de Revision que para la solucién de
este asunto debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el recurso invocado por Alfa
S.A., su reparo no recae en el porcentaje de la calificacidn, sino en la calificaciéon “comun o

laboral” de la misma. Al respecto, se lee en su escrito lo siguiente:

“Una vez revisado el dictamen proferido por la ARL POSITIVA, en el cual realizan calificacién
integral basados en lo dispuesto en la Sentencia C-425 de 2005 de la Corte Constitucional y
su precedente jurisprudencial; nuestra inconformidad se dirige al origen de esta calificacién,

Si se tiene en cuenta lo siguiente:

Se trata de un trabajador que se desempefia como minero, con factor de riesgo para
desarrollar patologias por trauma acumulativo en miembros superiores, en la calificacion
integral se determinan los diagnésticos: (G560) SINDROME DE TUNEL DEL CARPO BILATERAL
(ALTERACION ELECTROFISIOLOGICA MODERADA DERECHA T SEVERA IZQUIERDA), (G562)
REUROPATIA GRAVE DEL NERVIO CIBITAL IZQUIERDO A NIVEL DE LA MANO de origen comin
sin que se realice el debido proceso, ya que se requiere calificacién de origen en primera

oportunidad de los mismos de acuerdo con lo establecido en el decreto 1562/2012

Por tanto, esta aseguradora no acepta el dictamen e interpone recurso de reposicién en
subsidio de apelacién, con el fin de que la Junta modifique la calificacion de Origen para las
patologias... de cuadro con la informacién aportada y la historia clinica del paciente.” Negrilla

y cursiva fuera de texto.

125. En estas condiciones, atendiendo a la actuacién de las accionadas, en particular de
la AFP Porvenir que no cuestiond el dictamen sobre el origen de la pérdida de capacidad
laboral, y que con base en ese dictamen ella era la encargada de pronunciarse de fondo
sobre la prestacidén una vez acreditada una pérdida de la capacidad laboral de 50% o mas, la
Sala Primera de Revisidn procedera a definir el remedio constitucional para amparar los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso, seguridad social en materia

pensional y minimo vital.



126. En atencién a las irregularidades evidenciadas en este asunto y a la carga
administrativa desproporcionada que generaron las accionadas al tutelante, la Sala
procederd a proteger los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social en

materia pensional y minimo vital del accionante. Como consecuencia de ello:

126.1. Se ordenard a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A que, en el marco de sus
competencias y en un término de 48 horas, adelanten las actuaciones a su cargo para que de
manera expedita se realicen los tramites de revisién de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral del sefior Jhon Jairo Pifia Lizarazo ante la Junta Regional de Calificacidon de
Invalidez de Norte de Santander. En el evento de que el tramite llegue a conocimiento de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, contribuir efectivamente para que esta autoridad

cumpla con su obligacién legal en los plazos legales.

126.2. Conminar a la ARL Positiva S.A. y a la AFP Porvenir S.A que, en adelante, se

abstengan de incurrir en conductas como las que dieron lugar esta accién constitucional.

126.3. Ordenar a la AFP Porvenir S.A que, en el término de 48 horas, inicie sin dilaciones el
estudio del reconocimiento de la pensién de invalidez del accionante Jhon Jairo Pifia Lizarazo,
con fundamento en el dictamen No. 2267342 proferido por la ARL Positiva el 11 de
noviembre de 2020, esto es, sin oponerse a la calificacién comuin que aquel establece. De
proceder su reconocimiento, tramite que debera adelantarse en un maximo de 10 dias
habiles, habra de mantenerse el pago de la misma hasta tanto finalice la discusidn sobre el
origen de la pérdida de la capacidad laboral, momento en el cual se establecera si la
competencia debe modificarse en atencidon a la calificacién definitiva del origen de su

condicidon de invalidez.

127. Este reconocimiento se ordena sin perjuicio del derecho que le asistird a la AFP
Porvenir S.A de que, en el