T-025-16

SUBSIDIO ECONOMICO PARA ADULTO MAYOR-Procedencia excepcional de la accién de

tutela para proteger derechos fundamentales de ancianos en extrema pobreza

En torno a la procedencia de la tutela para solicitar el pago de subsidios para personas
mayores, esta Corte ha afirmado que “[...] en caso de que se evidencie un grave perjuicio
de las condiciones minimas o el minimo vital de quien solicita atencién y esta persona no
tenga un ndcleo familiar cercano que cubra estos requerimientos, procede de manera
excepcional la atencién del Estado ordenada de manera directa por tutela” e, igualmente,

i

ha indicado que “‘por la disminucién de sus capacidades fisicas, la reduccién de las
expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condiciones de salud, estas personas [los
adultos mayores] constituyen uno de los grupos de especial proteccién constitucional’ vy,

por este motivo, resulta para ellos desproporcionado ser sometidos a esperar que en un
proceso ordinario se resuelvan sus pretensiones.” A juicio de la Sala, la precaria situacion
econdmica de los tutelantes asi como su avanzada edad, dan lugar a que la accién de tutela
sea un medio idéneo para velar por la proteccién de sus garantias constitucionales, pues es
el instrumento mds eficaz del cual disponen para evitar que se configure en su contra un

perjuicio irremediable para su minimo vital y dignidad humana.

ADULTO MAYOR-Especial proteccion constitucional y legal para ancianos en estado de
indigencia o de pobreza extrema

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD CON PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Proteccién constitucional
especial/PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD CON PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Responsabilidad

del Estado, la sociedad y la familia

IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS DE SUBSIDIOS PARA ADULTOS MAYORES-Entidades
encargadas de tramitar solicitudes deben informar al peticionario los requisitos que deben
cumplir para acceder al beneficio

IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS DE SUBSIDIOS PARA ADULTOS MAYORES-Posibilidad de

limitar la poblaciéon beneficiaria de ayudas econémicas

IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS DE SUBSIDIOS PARA ADULTOS MAYORES-Escasez de



recursos no es una barrera insalvable para la proteccién constitucional de los adultos

mayores habitantes de calle o extrema pobreza
ADULTO MAYOR-Instrumentos internacionales que consagran la proteccion
SUBSIDIO ECONOMICO PARA ADULTO MAYOR-Desarrollo legal y reglamentario

DERECHO A LA VIDA DIGNA Y MINIMO VITAL DEL ADULTO MAYOR-Orden de efectuar
gestiones administrativas necesarias para incluir a accionante en programa de subsidio del

cual era beneficiario

Referencia: expedientes T-5182888 y T-5182897

Acciones de tutela instauradas por Luis Alberto Bautista Ledn contra el consorcio Colombia
Mayor, con vinculacién oficiosa de la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Ministerio del Trabajo, el

Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Departamento Nacional de Planeacién, la
Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES- y Saludcoop EPS; y Gustavo
Reinoso contra la Alcaldia Local Antonio Narifio y la Secretaria Distrital de Integracién Social

de Bogota.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Primero Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Bogotd Permanente, el veintiséis (26) de junio de dos mil



quince (2015), dentro del proceso de tutela iniciado por Luis Alberto Bautista Ledn contra el
consorcio Colombia Mayor, con vinculacién oficiosa de la Alcaldia Mayor de Bogota, el
Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Departamento Nacional
de Planeacion, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- y Saludcoop
EPS; y por el Juzgado Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, el veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015), dentro del proceso de
tutela impulsado por Gustavo Reinoso contra la Alcaldia Local Antonio Narifio y la Secretaria

de Integracién Social de Bogota.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision mediante auto del
veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015), proferido por la Sala de Seleccién

NUmero Diez.[1]

|. ANTECEDENTES
Expediente T-5182888
Hechos

1. Luis Alberto Bautista Ledn, quien cuenta con setenta y cinco (75) afos de edad,[2]
interpuso accién de tutela contra el consorcio Colombia Mayor, por considerar vulnerados

sus derechos fundamentales.

2. Sefalé que hace aproximadamente cuatro (4) afos solicité un auxilio del programa
Colombia Mayor en la ciudad de Bogota, previo el cumplimiento de los requisitos que se le

exigieron en el Centro Samore, lugar donde se le presté atencion.[3]

3. Indicé que, luego de realizarsele varias encuestas y visitas domiciliarias, le fue concedido
un subsidio por el monto de doscientos cuarenta mil pesos ($240.000), pagaderos de
forma bimestral, a partir del quinto (59) dia del mes de enero del afio dos mil quince
(2015).[4]

4. Afirmé que en esta Ultima fecha se le hizo entrega del primer instalamento y que el

dieciséis (16) de marzo siguiente se llevd a cabo el segundo pago.[5]

5. Manifestd que el trece (13) de mayo de dos mil quince (2015) se le informd que tenia un



bloqueo en el desembolso del beneficio social, razén por la cual acudié al Centro Samore,
donde le explicaron que el bloqueo se generd con fundamento la causal renta. Lo anterior,
toda vez que aparecia afiliado a la EPS Saludcoop en calidad de beneficiario de su hija,

Marleidy Ivonne Bautista Jiménez.[6]

7. Declaré que su hija lo afili6 en calidad de beneficiario a la EPS Saludcoop.[8] Sin
embargo, advirtié que ésta es la Unica ayuda que recibe de ella, pues “[...] por las

obligaciones que tiene que cumplir le es imposible ayudarme econémicamente.”[9]

8. Adujo que el consorcio Colombia Mayor le exigid presentar una certificacién donde se
reporten los ingresos de la cotizante, lo que no le parece coherente puesto que no es ella la
beneficiaria  del subsidio, sino que es él quien lo requiere para “[...] mantener unas

condiciones minimas dignas de vida”[10]

9. En consecuencia, solicitd que se ordene el desbloqueo de la cuenta para que en el punto

de pago se le haga entrega del auxilio al que, a su juicio, tiene derecho.[11]
Documentos aportados con la accién de tutela

10. Certificado de afiliacion a la  EPS Saludcoop en la que se confirma que el sefior Luis
Alberto Bautista Ledn se encuentra inscrito alli como beneficiario de la sefiora Marleidy

lvonne Bautista Jiménez, desde el primero (1) de marzo de dos mil siete (2007).[12]

11. Certificacién de semanas de cotizacidon de la cotizante y sus beneficiarios a la EPS
Saludcoop.[13]

12. Fotocopia de recibos de pago del subsidio del cinco (5) de enero de dos mil quince

(2015) y dieciséis (16) de marzo de del mismo afio.[14]

13. Fotocopia de la cuenta del servicio publico de energia correspondiente al mes de abril
de dos mil quince (2015).[15]

14. Consulta de puntaje del Sisbén del accionante, donde se constata que fue calificado con
un puntaje de 21.88 y, en principio, puede ser beneficiario del Programa de Proteccion
Social al Adulto Mayor (COLOMBIA MAYOR).[16]



15. Derecho de peticién interpuesto por el sefior Luis Alberto Bautista Ledn ante el

consorcio Colombia Mayor, a través del cual solicité el desbloqueo del pago del subsidio.[17]

16. Respuesta a derecho de peticién firmada por Gerente Regional Centro del consorcio
Colombia Mayor, en la  cual se informa: (i) que el accionante se encuentra afiliado al
Programa de Atencién al Adulto Mayor desde el primero (1) de noviembre de dos mil
catorce (2014); (ii) que fue suspendido el nueve (9) de abril de dos mil quince (2015) bajo
la causal renta, por estar afiliado como beneficiario a la EPS Saludcoop; (iii) que el consorcio
realiza cruces periédicos con las bases de datos de seguridad social, de acuerdo a lo
sefalado en el Manual Operativo del Programa; (iv) que el accionante debe solicitar a la EPS
Saludcoop una certificacion que contenga su estado de afiliacion, fecha de vinculacion y
retiro, ingreso base de cotizacion del aportante y periodos cotizados, pues sin esta es
imposible estudiar su requerimiento; (v) que no se puede atender su peticion de manera

directa pues son las subdirecciones locales, con el aval de la Secretaria Distrital de
Integracion Social las que tienen la competencia para reportar novedades, por lo que copia
de su escrito seria remitido a las entidades mencionadas para que alli se le diera el tramite

pertinente.[18]
17. Certificacion del Sisbén.[19]

18. Solicitud formulada por el accionante para la aplicaciéon de la nueva encuesta Sisbén
(metodologia I11).[20]

Respuesta de las entidades demandadas

18. El dieciséis (16) de junio de dos mil quince (2015), el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota dispuso enviar el expediente de la referencia a la oficina de reparto por
considerar que debia ser conocido por un juez de pequefias causas laborales, al tratarse de
una accién de tutela incoada en contra entidades de caracter privado, toda vez que el
consorcio Colombia Mayor se encuentra conformado por las fiduciarias Fiduprevisora S. A.,
Fiducoldez S. A. y Fiducentral S. A.[21]

20. Posteriormente, el veintiddés (22) de junio del mismo afo, el Juzgado Primero Municipal

de Pequefias Causas de Bogota Permanente admitid la accién de tutela, dispuso poner en



conocimiento al consorcio accionado y vincular al proceso a la Alcaldia Mayor de Bogot3, al
Ministerio del Trabajo, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Departamento Nacional
de Planeacidn, a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, a la compafia

de seguros Positiva y a la Saludcoop EPS.[22]
Respuesta del Ministerio del Trabajo

21. El jefe de la oficina juridica del Ministerio de Trabajo contestd a la accién de tutela y
solicité que se denegara, puesto que considerdé que no se lesionaron los derechos

fundamentales del actor.[23]

Indicd que el objetivo principal del programa Colombia Mayor es proteger a la parte de esta
poblacidn que se encuentra en situacion de indigencia o extrema pobreza contra los riesgos

derivados de la imposibilidad de generar ingresos y la exclusién social. EI programa se
financia con recursos del Fondo de Solidaridad Pensional, cuenta adscrita al Ministerio del
Trabajo, los cuales son administrados a través del consorcio Colombia Mayor, quien ostenta
la calidad de fiduciario. Afirmd que los requisitos para ser beneficiario de los subsidios, los
criterios de priorizacién y las causales de retiro se encuentran definidas en los articulos 30,
33 y 37 del Decreto 3771 de 2007. Insistié en que es competencia de la alcaldia del
municipio donde resida el beneficiario realizar el reporte de las novedades que se presenten

dentro el programa (como la liberacién de cupos).

Ilgualmente, sefialé que figurar como beneficiario del régimen de seguridad social en salud
hace que se presuma la dependencia econdmica del actor en relacién con su hija y que es
deber de la familia concurrir a la proteccién y asistencia de los adultos mayores. Por ello,

afirmé que “[...]Jno es posible que el accionante continle en el Programa, toda vez que la
situacién econdmica de su nucleo familiar, en especifico de su hija  MARLEIDY IVONNE
BAUTISTA JIMENEZ [...] de la cual -se repite- se presume dependen econémicamente,
desnaturaliza el objeto del programa, pues durante el ano 2014, en algunos meses su
ingreso base de cotizacién supera incluso los tres millones de pesos [...] e inclusive
actualmente, su IBC duplica el salario minimo hasta en los ciclos donde Unicamente tiene

menos de 30 dias compensados como cotizante...”.[24]

23. Por demas, solicité vincular al tramite a Saludcoop EPS y oficiarla para que rindiera

informe sobre la afiliacidn del tutelante al sistema de salud.



Respuesta de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota

24, La directora de defensa judicial de la Secretaria Distrital de Planeacion remitié oficio a
través del cual se opuso a las pretensiones formuladas por el accionante.[25] Indic6 que la
accion se refiere a hechos y situaciones que resultan ajenas al conocimiento de la entidad,
por lo que no le constan. Adujo que al tutelante le fue aplicada la encuesta del Sisbén, en la
que obtuvo un puntaje de 21.88 y que las instituciones llamadas a pronunciarse sobre el
asunto son otras, puesto que la Secretaria no ha vulnerado derecho fundamental alguno,

pues no es quien administra el Programa de Asistencia Social al Adulto Mayor.
Respuesta de Colombia Mayor

25. El gerente general del consorcio Colombia Mayor contesté la accidn de tutela y solicitd
que se desvinculara a la entidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva 0, en su
defecto, que se denegasen las pretensiones del accionante. Asi mismo, peticion6 vincular al

Ministerio del Trabajo al proceso.[26]

Adujo que el consorcio Colombia Mayor se limita a observar las instrucciones vy
ordenamientos formulados por el Ministerio del Trabajo en virtud de un contrato de encargo
fiduciario. De igual forma, manifesté que el programa busca aumentar la proteccion de las

personas de la tercera edad desamparadas, que no cuentan con una pensién y viven en la
indigencia o en la pobreza extrema, mediante la entrega bimensual de un subsidio

econdmico.

26. En torno al caso concreto, expresd que las causales de retiro del programa Colombia
Mayor se encuentran establecidas en la Resolucion 1370 de 2013, dentro de las cuales se
incluye que “[...] las personas que viven con la familia el ingreso familiar debe ser inferior o
igual al salario minimo legal mensual vigente”.[27] En consecuencia, toda vez que el
tutelante se encuentra afiliado como beneficiario de su hija a Saludcoop EPS y que la
cotizante tiene IBC que supera el salario minimo mensual legal vigente, pues seria igual a
dos millones doscientos cincuenta mil pesos ($2.250.000), el actor fue suspendido del

programa bajo la causal renta.

Afirmé que para la reactivacion de un  beneficiario del programa es forzoso surtir el

procedimiento establecido en la mencionada resolucién, lo cual precisa que el ente



territorial verifique los casos identificados y requiera a los beneficiarios la entrega de las

certificaciones y realizar los estudios socioecondémicos necesarios para constatar el
cumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia en el programa. De esta manera,
es competencia de la Alcaldia de Bogota determinar si el actor incumplié con los requisitos
exigidos para su permanencia en el programa Colombia Mayor, por lo que no es posible

acceder directamente a lo pedido por el actor.

27. Asi las cosas, estimd que la accion de tutela carece de legitimacion en la causa por
pasiva en relacion con el consorcio, puesto que no es Colombia Mayor sino la Alcaldia Mayor

de Bogota la que debe remitir la novedad de reactivacién o retiro del programa.
Respuesta del Departamento Nacional de Planeacién

28. El Departamento Nacional de Planeacién remitié memorial a través del cual peticiond
ser desvinculado del proceso de la referencia, por considerar que no es responsable de la

violacién de algun derecho fundamental.[28]

Puso de presente que el tutelante no formuld imputaciones contra el Departamento
Nacional de Planeacién. También sefialé que la entidad no tiene competencias en relacién
con la inclusién o exclusién de personas en programas sociales, por lo que no es la
institucién llamada a atender lo solicitado por el actor. Informé que el tutelante ya fue

encuestado y aparece en la base de datos del Sisbén con un puntaje de 21.88 y que son las
entidades territoriales las que determinan la entrada y salida de los usuarios de los

respectivos programas sociales.
Respuesta del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social

29. El director juridico del Ministerio de Salud contestd a la accién de tutela y solicitéd que
fuera declarada improcedente en relaciéon con su entidad, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva, pues no habria violado ningln derecho fundamental del accionante, al

carecer de competencia para atender su requerimiento.[29]

30. Posteriormente, se refirid a las funciones legales y reglamentarias del Ministro de Salud

y al Programa Colombia Mayor, sus requisitos de afiliacién y modalidades de subsidio.

Respuesta de la Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogot4



31. El jefe de la oficina asesora juridica de la Secretaria Distrital de Integraciéon Social
remitié oficio a través del cual solicité desestimar por improcedente su vinculacion oficiosa

al proceso.[30]

32. Luego de exponer la manera en la que opera la Secretaria en relacion con la asignacion
y aplicacion de  subsidios y otros beneficios sociales, confirmé que el accionante se
encuentra bloqueado del programa debido a la causal renta, pues se encuentra afiliado
como beneficiario a la EPS Saludcoop con un IBC superior al establecido para recibir Ia
ayuda. Lo anterior en el marco de lo establecido en los decretos 455 de 2014 vy 4943 de
2009 del Ministerio del Trabajo, modificatorios del Decreto 3771 de 2007.

33. Informd ademas que en este caso “[...] la persona mayor o su acudiente debe solicitar a
la EPS Saludcoop un certificado de los Ultimos periodos cotizados con su respectivo IBC a fin
de determinar si se constituyé o no la causal por la cual el consorcio Colombia Mayor
realizd el bloqueo de la persona [...] este documento debe ser remitido a la Subdireccién
Local de Integraciéon Social de Rafael Uribe, con el fin que esta  adelante el trdmite

pertinente.”[31]

34. Por demas, sefiala que el bloqueo fue generado de manera directa por el consorcio
Colombia Mayor en el marco de su labor de verificaciéon y cruce con la informacion

contenida en otras bases de datos.
Respuesta de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota

35. El subdirector distrital de defensa judicial y prevencion del dafo antijuridico de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota contesté la accion de tutela e informd
que dio traslado de la misma a las Secretarias Distritales de Planeacién e Integracion
Social.[32]

Respuesta de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), Positiva

Compafiia de Seguros y Saludcoop EPS
36. Las entidades vinculadas guardaron silencio.[33]

Decisiones judiciales que se revisan



Sentencia de primera instancia

37. El veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015), la Jueza Primera Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogotd Permanente denegd la solicitud de amparo

presentada por Luis Alberto Bautista Ledn.[34]

38. Luego de formular algunas consideraciones sobre la especial proteccién constitucional
de la que gozan las personas de la tercera edad, la juez de instancia sefald que los
programas de adulto mayor se encuentran regulados en el Decreto 3771 de 2007, con la

finalidad de proteger a esta poblacién de la indigencia o la extrema pobreza. Advirtié que el
accionante esta afiliado a la EPS Saludcood en calidad de beneficiario de su hija, Marleidy
lvonne Bautista Jiménez, la cual tiene un ingreso base de cotizacidén superior al salario
minimo legal mensual vigente. Resalté que “[...] el actor en ninglin momento allegé prueba
sumaria que no tiene asidero juridico o factico que demuestre el cumplimiento de este

requisito, es decir, demostrar esa incapacidad econémica de su familia o que por lo menos

sus ingresos basicos son inferiores al salario minimo legal mensual vigente...”.[35]

En consecuencia, considerd que el actor no cumplié con la carga de la prueba que le era
exigible y que es deber de su hija concurrir en su proteccion, en virtud del principio de
solidaridad, razén por la cual sus derechos fundamentales no fueron vulnerados por las

entidades accionadas y vinculadas.

39. La sentencia de primera instancia no fue impugnada.
Expediente T-5182897

Hechos

40. El sefor Gustavo Reinoso, de setenta y ocho (78) afos de edad,[36] interpuso accién de
tutela contra la Alcaldia Local Antonio Narifio y la Secretaria Distrital de Integracién Social
de Bogotd, por considerar lesionados sus derechos fundamentales de peticién y a la vida
digna.[37]

41. Indicé que durante mas de diez (10) afios ha recibido un subsidio del adulto mayor, pese
a lo cual, hace aproximadamente cinco (5) meses dejaron de realizarle los pagos

correspondientes.[38]



42. Manifesté que el quince (15) de julio de dos mil quince (2015) acudié a las instalaciones
de la Defensoria del Pueblo para buscar asesoria, donde le prestaron acompafiamiento a

través de una gestién directa.[39]

43. Declaré que las entidades accionadas no le han dado una respuesta de fondo a su caso,

ni a la gestién directa de la Defensoria del Pueblo.[40]

44, Afirmd no tener recursos, ningln ingreso mensual, ni tener conocimiento respecto a la

razén por la cual se le dejé de desembolsar el subsidio.[41]

45. Por ello, solicité que se ordene a la Alcaldia Local Antonio Narifio y/o a la Secretaria de

Integracién Social que dé una respuesta de fondo a su caso.[42]
Pruebas allegadas por el accionante
46. Fotocopia de la cédula de ciudadania del actor, que confirma que nacié en 1937.[43]

47. Fotocopia de la tarjeta que lo identifica como beneficiario del Servicio Social Subsidios

Econdmicos Tipo C de la Alcaldia Mayor de Bogota.[44]

48. Certificacién del Sisbén, la cual constata que el actor fue valorado con un puntaje de
13.48.[45]

49, Fotocopia de la gestiéon directa 1889-CAM realizada por la Defensoria del Pueblo, en la
que se indica que el actor venia recibiendo un auxilio monetario del programa Colombia

Mayor, el cual le fue retirado.[46]
Respuestas de las entidades demandadas

50. El diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), el Juzgado Treinta y Uno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd dispuso admitir la accién de tutela de
la referencia'y correr traslado al alcalde local Antonio Narifio y al Secretario de Integracién
Social de Bogota.[47]

Respuesta de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota

51. El jefe de la oficina juridica asesora juridica y apoderado judicial de la Secretaria Distrital



de Integracién Social contesté a la accién de tutela y solicité desestimar la accién de tutela
impetrada, por tratarse de un hecho superado y declarar que la dependencia no vulnerd los

derechos fundamentales del accionante.[48]

Puntualizé ademas que “[...] el servicio enunciado presenta siempre demanda de atencién
superior a las posibilidades de cobertura del proyecto, por cuanto los cupos para la
asignacion del subsidio a las personas mayores se enmarcan bajo el concepto de bienes

escasos, los cuales exigen una ejecucion eficiente y focalizada, a través de mecanismos que
garanticen criterios de asignacion objetivos y especificos, sobre los que es preciso constatar

su validez y la del procedimiento mediante los cuales éstos se hacen efectivos.”[49]

53. La entidad sefal6 que es cierto que el actor radicé derecho de peticién el quince (15) de
julio de dos mil quince (2015), a través del cual solicité que se atendiera su requerimiento.
El escrito fue trasladado a la Subdireccién para la Integracién Social de Antonio
Narifno/Puente Aranda. Posteriormente, el veintinueve (29) de julio del mismo afio la
mencionada subdirecciéon emitié respuesta a su requerimiento, mediante radicado de salida
SAL 57398, en el cual informé:

“1. “Se consultd en el Sistema de Informacion y Registro de Beneficiarios de la Secretaria
Distrital de Integracion Social -SIRBE- se verifica que la persona mayor se encuentra en
estado Atendido (egreso) del apoyo Econdmico C desde el pasado 30/03/2015 de la
localidad de Santafé por traslado de localidad en el proyecto 742 “Atencion Integral para las
Personas Mayores: Disminuyendo la Discriminacién y la Segregacion Socioecondmica”. || 2.
A la fecha usted se encuentra en solicitud de servicio en el proyecto 742 “Atencion Integral
para las Personas Mayores: Disminuyendo la Discriminaciéon y la Segregacidn
Socioecondmica”, desde el pasado 04 de Mayo de 2015 de la Localidad de Antonio Narifio. ||
3. Por Ultimo me permito referenciar criterios que nos rigen para priorizar casos de alta

vulnerabilidad y fragilidad social de nuestras personas mayores...”[50]

Afirmé que el mencionado oficio pretendié ser notificado mediante correo certificado el dia
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), a la direccién Calle 13 Sur N2 22-59,

suministrada por el peticionario en su solicitud. Sin embargo, advirtié que la comunicacién
fue devuelta, por inexistencia de la direccién, el treinta (30) de julio de dos mil quince

(2015), siendo notificado personalmente al accionante el doce (12) de agosto del mismo



ano.

Asimismo, puso de presente que el sefior Reinoso fue beneficiario del servicio social
“Desarrollo de capacidades y potencialidades con apoyo econdmico Tipo C” en la
subdireccion para la Integracién Social de Santafé/Candelaria, desde el veinte (20) de
febrero de dos mil seis (2006), hasta el treinta de marzo de dos mil quince (2015). El nueve

(9) de marzo pasado, el tutelante habria solicitado el re-traslado argumentando el cambio
de localidad, lo que llevé a que se aprobara su egreso mediante Resolucién 062 de 2015.
Desde el cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015), el accionante se encuentra en

solicitud de servicio con apoyo econémico ofrecido por esa Secretaria. Sefialé ademas que:

“[...] especificamente para el servicio social con Apoyo Econdmico Tipo C, no opera la
solicitud de traslado, toda vez que los recursos mediante los cuales se otorgan los subsidios
de las personas mayores corresponden al Fondo de Desarrollo Local de la respectiva

Alcaldia Local en la que reside la persona mayor, y por destinacién de recursos estos
solamente pueden destinarse al beneficio de la poblacién que reside en la  localidad
determinada. Por tanto, una vez el beneficiario decide cambiar de domicilio y esto implica el
cambio de localidad, se entiende como el egreso de servicio social financiado con los

recursos propios de las alcaldias locales.”[51]

Sefiala que, en consecuencia, el adulto mayor debe iniciar nuevamente el proceso de
solicitud de servicio ante la Alcaldia Local correspondiente, para que alli se validen sus
condiciones de vulnerabilidad y se verifigue el cumplimiento de los criterios de ingreso

establecidos en la Resoluciéon 0764 de 2013. Posteriormente, y de cumplir con dichos
requisitos, debera aguardar en lista de espera para que una vez se liberen cupos se proceda

a realizar su ingreso al programa.

54. Por ello, la Secretaria pide que se declare que no vulnerd los derechos fundamentales
del accionante y que, en este caso, se ha configurado una carencia actual de objeto por
hecho superado.

Respuesta de la Secretaria de Gobierno de Bogota

56. La jefe de la oficina asesora juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota



remitié oficio a través del cual se opuso a la accién de tutela incoada, proponiendo que la

misma fuera declarada improcedente o denegada.[52]

57. Afirmé que la Alcaldia Local Antonio Narifio dio respuesta a la peticion elevada por el
sefior Gustavo Reinoso de manera ajustada a derecho y dentro del término pertinente.
Ilgualmente, estimé que en el caso concreto la accidon de tutela resulta inocua y contraria al

objetivo al constatarse la configuracién de un hecho superado en relaciéon con la alegada

vulneracion de derechos fundamentales del accionante.

58. Entre los documentos aportados con el oficio se encuentra copia de la respuesta
ofrecida por el alcalde de la localidad Antonio Narifio a la comunicacién remitida por el

sefior Gustavo Reinoso por medio de la Defensoria del Pueblo.[53]
Decisiones judiciales que se revisan
Sentencia de Unica instancia

59. El veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015) el Juez Treinta y Uno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento decidié no tutelar los derechos fundamentales del

accionante.[54]

En consecuencia, la autoridad judicial procedié a denegar el amparo. No obstante, también
requirié a la alcaldia local Antonio Narifio para que de manera rapida y eficiente realizara
las actuaciones administrativas antes mencionadas en favor del accionante y definiera si

podia ser o no beneficiario de los programas asistenciales que ofrece el distrito.
61. La sentencia del juez de primera instancia no fue impugnada.
Tramite ante la Corte Constitucional

62. Por medio de auto de veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015), la Sala de

Seleccién NUmero Diez eligid los expedientes para revision.[56]
Auto de pruebas

63. El treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015),[57] se profirié auto de pruebas

dentro del proceso de la referencia, a través del cual dispuso: (i) oficiar a la Secretaria



Distrital de Integracién Social de Bogota para que indicara si al momento de asignar los
subsidios respectivos a los sefiores Luis Alberto Bautista Ledn y Gustavo Reinoso se les
practicaron  encuestas o visitas domiciliaras para definir la necesidad de recibir estos

beneficios sociales, asi como los hallazgos encontrados en cada caso; (ii) oficiar a la sefiora
Marleidy Ivonne Bautista Jiménez para que informara si se encuentra en condiciones de
velar por la subsistencia y manutencién de su padre 'y, en caso contrario, explicara las
razones por las cuales le es inviable; (iii) oficiar al consorcio Colombia Mayor para que
indicara si el subsidio que recibe el sefior Gustavo Reinoso se encuentra inscrito dentro del
programa manejado por esta entidad; (iv) poner a disposicién de las partes y terceros con

interés las pruebas allegadas en sede de revision.
Respuesta de Marleidy Ivonne Maritza Bautista Jiménez

64. A través de oficio,[58] la sefiora Marleidy Bautista Jiménez, hija de Luis Alberto Bautista
Ledn, respondid al auto de pruebas e informd que no se encuentra “en condiciones de

asumir la manutencién de [su] sefor Padre”.[59]

De acuerdo con el escrito, la sefiora Marleidy ha tratado de asumir sus obligaciones como
hija de acuerdo a sus posibilidades materiales, por ejemplo, a través de la afiliacion de su
padrey su madre al sistema de seguridad en salud en calidad de beneficiarios y el pago de
los gastos de salud relacionados con citas médicas, medicamentos y transporte hasta los

puntos de atencién.

65. Aclard que ella no vive con su padre, sino con su madre, la sefiora Agueda Jiménez, la
cual “[...] cursa una enfermedad renal grave (Tumor en el rifdn izquierdo, Hipernefroma),
por lo que cubro los gastos totales de alimentacién, pago de servicios publicos y gastos

médicos, teniendo en cuenta que mi madre fue ama de casa toda su vida y no cuenta con

pension ni ingresos adicionales, sumado a su condicidn delicada de salud.”[60]

66. Informd que pese a que su padre no convive con ellos, aquella le provee a su padre tres
(3) comidas al dia, cubre sus gastos de vestuario y le proporciona una cuota para gastos
personales por un  monto de ochenta mil pesos ($80.000) mensuales. Afirmé también que
“[...] nole es posible entregar una cuota de dinero superior, que cubra la totalidad de los

gastos de mi padre, los cuales ademas de la alimentacién, vestuario y sistema de salud que

yo proporciono y que obedecen a Pago de arrienda de una habitacién: $220.000, utensilios



de aseo (papel higiénico, jabdn, crema dental, etc.) $50.000, mi padre realiza oficios varios,

ya que su edad no le permite tener un ingreso regular.”[61]

67. Asi mismo, la sefiora Marleidy proporcioné una relaciéon de sus gastos mensuales, la cual
sustentd por medio de soportes, dentro de los cuales se encuentran los rubros de cuota
diario y servicios publicos; mercado, granos y aseo; cuota para su padre ($80.000

mensuales); pago de telefonia celular; pago de universidad, la cual sufraga con una tarjeta
de crédito, transporte en buses. Estos gastos sumados ascienden a un monto de tres
millones ciento setenta y un mil cuatro pesos ($3.171.004), con la salvedad de no estar alli
incluidos los gastos de salud, medicamentos, transportes ni vestuario, ni tampoco los

descuentos para salud y pensién que realiza como empleada de acuerdo a la ley.[62]

68. Indicd que a su padre se le practicaron encuestas y visitas domiciliarias, los cuales

reposarian en el Centro para el Adulto Mayor Zamore, donde tiene que vivir casi de caridad.

69. Finalmente, aporté los documentos que respaldan lo afirmado en su oficio.[63]
Respuesta de Colombia Mayor

70. El coordinador juridico y apoderado judicial del consorcio Colombia Mayor respondi6 al
auto de pruebas[64] y sefald que, una vez verificado el sistema operativo de informacion de

beneficiarios NODUM, se pudo constatar que el sefor Gustavo Reinoso “[...] no  se
encuentra como beneficiario del programa Colombia Mayor, asi mismo se  procedié a
consultar en nuestra base de datos de potenciales beneficiarios dentro de la cual se observé

que el sefor Reinoso no se encuentra en la lista de priorizados del programa”[65]
Respuesta de Luis Alberto Bautista Ledn

71. El accionante remitio oficio[66] a través del cual sefialéd que desde hace cuatro (4) afos
solicitd ser reconocido como beneficiario del subsidio estatal, razén por la cual se fueron
practicadas varias visitas domiciliarias, encuestas y reuniones en un centro de atencion al

adulto mayor, proceso que culmind con la asignacién del estipendio. Adujo, ademas, que el

dia siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015) se le practic otra visita domiciliaria.

Respuesta del Ministerio del Trabajo



72. El jefe de la oficina asesora juridica del Ministerio del Trabajo contest6[67] el auto de

pruebas sefialado y destacd que “[...] el sefior Gustavo Reinoso nunca ha sido beneficiario
de ninguno de los programas que ofrece el Fondo de Solidaridad Pensional”[68], que no
existe prueba de que hubiese elevado postulacién para ser beneficiario de los subsidios que
se asignan a través del consorcio Colombia Mayor y que a la fecha no se encuentra dentro
de la base de datos de potenciales beneficiarios o0 a la lista de espera para que le sea

asignado un beneficio.

Finalmente, indicd que el subsidio que le fue retirado al sefior Reinoso corresponde a un
programa del Distrito Capital, que se financia con recursos propios, denominado Apoyo

Econédmico Tipo C, regulado a través de la Resolucién 764 de 2013.

73. En cuanto al sefior Bautista Jiménez sefalé que este se encuentra en estado bloqueado
del programa de subsidios de Colombia Mayor, debido a que su afiliacién habria incumplido
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 30 del Decreto 3771 de 2007. Hizo hincapié
en la  presunciéon de dependencia econdmica de las personas afiliadas en calidad de

beneficiarios al sistema de seguridad social en salud en relacién con el cotizante y del deber
de la familia en concurrir a la protecciéon de aquellas personas que se encuentran en

condicion de debilidad manifiesta.

Resaltd que en este caso el seflor Bautista se encuentra afiliado al sistema contributivo de
salud como beneficiario de una cotizante que tiene un ingreso base de liquidacion superior

dos millones de pesos ($2.000.000). Igualmente, hace hincapié en el hecho de que si bien la
sefiora Marleidy Bautista afirma que no puede cubrir la totalidad de las necesidades vitales
de su padre, la hija le provee tres (3) comidas diarias y le entrega un estipendio mensual,
por la suma de ochenta mil pesos ($80.000). De igual manera, indicé que algunos de los
gastos realizados con la tarjeta débito de la sefiora Marleidy parecen indicar que la misma si

se encontraria en condiciones de garantizar la subsistencia de su padre.

Por ello solicité a la Sala de Revisién declarar que en el caso del sefior Bautista se ha
aplicado la normatividad vigente al realizar el bloqueo del desembolso de los recursos que
recibia el accionante y que, ademas, la sefiora Marleidy Bautista puede garantizar la

manutencién de su padre, razén por la cual incumple con los requisitos para continuar en el

programa.



74. La directora de defensa judicial de la Secretaria Distrital de Planeaciéon de Bogota
remitié oficio[69] en respuesta al auto de pruebas, al cual se anexaron copia de las fichas de

clasificaciéon socioecondmicas nimero 4724221 y 3774181, aplicadas a los sefiores Luis
Alberto Bautista Ledn y Gustavo Reinoso, respectivamente, donde se registra que al primero
le fue asignado un puntaje de 21.88 y al sequndo de 14.53 al procesar su informacién en el

Software Sisbén llI.
Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccién Social

75. El director juridico del Ministerio de Salud y Proteccién Social remitié oficio[70] a través
del cual solicité que se declare la improcedencia de la accién de tutela en relacién con la
cartera que representa el encontrar falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez
que estima que el Ministerio no vulnerd derecho fundamental alguno del sefior Luis Alberto

Bautista Ledn, al carecer de competencia para resolver la situacién que afronta el tutelante.

76. El Ministerio de Salud expuso informacion general sobre el programa Colombia Mayor
del Ministerio del Trabajo, incluyendo los requisitos de afiliacién y las modalidades de

entrega de beneficios.

77. Finalmente, consideré la cartera competente para atender la situaciéon del actor es la de
Trabajo, por intermedio del consorcio Colombia Mayor, razén por la cual solicité que se

exonerara a la entidad de cualquier responsabilidad.
Respuesta de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota

78. El jefe de la oficina asesora juridica de la Secretaria Distrital de Integraciéon Social

remitié oficio en respuesta al auto de pruebas.[71]

79. En cuanto al sefior Luis Alberto Bautista, informé que fue vinculado al apoyo econémico
cofinanciado D, pese a lo cual, en la actualidad, se encuentra en estado bloqueado, debido
a la causal renta, por estar afiliado al régimen contributivo de salud en calidad de

beneficiario. Sefialé ademas que “[...] teniendo en cuenta lo ya relatado, se realiza proceso
de postulacion ante el consorcio Colombia Mayor, lo anterior con el objetivo de realizar la

validacion y verificacion del cumplimiento de los criterios a través de los cruces de bases de



datos. En consecuencia la persona mayor es vinculada al apoyo econémico cofinanciado D
el 01 de noviembre de 2015. La informacién y documentacién sobre este caso particular

estd a cargo del consorcio Colombia Mayor.”[72]

80. En cuanto al sefior Gustavo Reinoso, manifestd que fue vinculado al apoyo econémico
tipo C para el periodo de dos (2) de marzo de dos mil quince (2015) al treinta (30) de marzo

de dos mil quince (2015), egresando debido a traslado de localidad.

Dentro de los documentos anexos, se constata que en la documentacion relativa a la visita
socioecondmica realizada al sefior Gustavo Reinoso se indica que este vive solo y tiene
cinco (5) hijos, pese a lo cual no tendria relaciéon con ninguno de ellos y que es una persona
analfabeta. Se sefiala también que desempefia la labor de vendedor de remedios
naturistas, empleo del cual deriva alrededor de cincuenta mil pesos ($50.000) al mes.
Ademads, se indica que, pese a ser socorrido por sus amigos, de vez en cuando “aguanta
hambre”,[73] se encuentra en mora de un mes y medio en el pago de su arriendo y habita
en una “pieza hiumeda”.[74] En el concepto de la visita se lee: “Adulto mayor que no
cuenta con ningln apoyo familiar. Lo poco que gana vendiendo productos de botdnica

naturista no le alcanza para subsistir. Vive de la caridad publica de los amigos”.[75]

También se registra en el formato que el sefior habita en un inquilinato, el cual paga en una
periodicidad mensual, encontrdndose la vivienda en estado de ruina, que el actor
desempend durante treinta (30) afos el trabajo de agricultor, que nunca cotiz6 para recibir

pensién y que trabaja por cuenta propia.[76]
Respuesta de Positiva Compafiia de Seguros S. A.

81. La apoderada del representante legal de Positiva Compafiia de Seguros S. A. respondid
al auto de pruebas[77] e informd que el sefor Luis Alberto Bautista Ledn no tiene ninguna
afiliacion a esa administradora de riesgos laborales, ni hay reporte de presunto accidente o

enfermedad, ni registra citas médicas por medicina laboral a través de esa ARL. En
consecuencia, afirmé que a la sociedad no le asiste responsabilidad alguna dentro de la
presente accion de tutela, incumpliéndose con el requisito de legitimacion en la causa por

pasiva, y solicita al juez constitucional declararla improcedente.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Competencia

82. La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, y 33 y 34 del
Decreto 2591 de 1991.

Planteamiento del caso y problema juridico

83. Luis Alberto Bautista Ledn interpuso accién de tutela contra Colombia Mayor debido a
que, con posterioridad a su inclusion dentro del programa de ayudas sociales para adultos
mayores que administra dicho consorcio, le fue bloqueado el pago de su subsidio, con el
cual satisface sus necesidades basicas. Lo anterior ocurrid como consecuencia de figurar
como afiliado en calidad de beneficiario de su hija al sistema de salud y de que esta Ultima
tenia un ingreso base de cotizacién superior al salario minimo legal, lo que en principio lo

excluiria de la lista de potenciales beneficiarios del programa.

84. Por su parte, Gustavo Reinoso interpuso tutela contra la alcaldia local Antonio Narifio y
la Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogotd debido a que, luego de ser

beneficiario por varios afos de distintos programas de asistencia social para  adultos
mayores, le fueron suspendidos los pagos de su subsidio, sin que se le hubiese explicado de
manera suficiente la razén, la cual consistiria en que el tutelante cambié de residencia de la

localidad de Santafé a la localidad Antonio Narifio.

85. Con fundamento en los hechos descritos corresponde a la Sala definir si las entidades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital de una
persona adulta mayor en situacion de pobreza cuando suspendieron el pago de un subsidio,

utilizado para cubrir necesidades basicas como alimentacién y vivienda, sin haber
determinado de manera suficiente el cese de la situacidn de vulnerabilidad socio-econdmica
del beneficiario o valorado la afectacion que la suspension de la ayuda tendra en su calidad

de vida.

86. Para resolver este problema juridico, en primer lugar, se analizard si las acciones de
tutela interpuestas por los accionantes resultan procedentes. De cumplir con este requisito,
se presentaran algunas consideraciones en relacién con (i) la jurisprudencia constitucional

sobre el derecho al minimo vital de los adultos mayores y, especialmente, en cuanto al



reconocimiento y pago de subsidios, (ii) la proteccién de este grupo poblacional en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, y (iii) el desarrollo legal y
reglamentario de los subsidios para adultos mayores. Finalmente, se resolveran los casos

concretos.
Procedencia de las acciones de tutela impetradas

87. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 Superior, la accién de tutela es un
mecanismo de proteccién de derechos fundamentales que se encuentren vulnerados o
amenazados por autoridades publicas y, de forma excepcional, por particulares. Esta se
caracteriza por tener un procedimiento preferente y sumario, estar regida por el principio
de informalidad y tener un cardcter subsidiario en relacidn con otras acciones judiciales

determinadas por la Constituciéon Politica y la ley.

88. La tutela esta llamada a proceder en tres supuestos: (i) cuando no existe otro
mecanismo de defensa judicial que permita al accionante salvaguardar sus derechos; (ii)
cuando existiendo otro mecanismo de defensa judicial, este resulta inidéneo o ineficaz para
lograr la proteccion pretendida; o (iii) cuando contandose con otros mecanismos de defensa

idéneos y efectivos, se esta frente a la posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable.[78]
Es decir que la tutela no siempre es el instrumento [lamado a operar para la salvaguarda
de derechos fundamentales, siendo en este sentido un mecanismo de proteccion subsidiario

a otras acciones ordinarias y constitucionales.

Debe aclararse que si bien la disponibilidad de otros medios de defensa judicial conduciria,
en principio, a que la accién constitucional se tornase inviable, esta Corte ha indicado que
no basta con la simple existencia de cualquier otro mecanismo judicial aparentemente (til
para que pueda predicarse improcedencia de la tutela, pues se requiere, ademas, que estos
sean idéneos y eficaces para garantizar los derechos fundamentales que se encuentran en

juego.[79]

89. En los casos bajo revision ambos accionantes son sujetos de especial proteccidn, tanto
debido a su edad, la cual en ambos casos supera los setenta y cinco (75) afios, como por su
situacion econdmica. Segun se desprende de los escritos de tutela, los subsidios que

recibian eran su Unica fuente de ingresos y de ellos dependia la satisfaccion de sus

necesidades basicas, como alimentacién y vivienda. En consecuencia, la suspension de los



pagos los pone en una grave situacién de riesgo, pues se encuentran expuestos a ver

comprometida su seguridad alimentaria y, por lo tanto, su subsistencia fisica.

90. En torno a la procedencia de la tutela para solicitar el pago de subsidios para personas
mayores, esta Corte ha afirmado que “[...] en caso de que se evidencie un grave perjuicio
de las condiciones minimas o el minimo vital de quien solicita atencién y esta persona no
tenga un nlcleo familiar cercano que cubra estos requerimientos, procede de manera
excepcional la atencion del Estado ordenada de manera directa por tutela”[80] e,

i

igualmente, ha indicado que “‘por la disminucion de sus capacidades fisicas, la reduccion de
las expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condiciones de salud, estas personas
[los adultos mayores] constituyen uno de los grupos de especial proteccion
constitucional’ y, por este motivo, resulta para ellos desproporcionado ser sometidos a

esperar que en un proceso ordinario se resuelvan sus pretensiones.”[81]

91. A juicio de la Sala, la precaria situaciéon econdmica de los tutelantes asi como su
avanzada edad, dan lugar a que la accién de tutela sea un medio idéneo para velar por la
proteccién de sus garantias constitucionales, pues es el instrumento mas eficaz del cual
disponen para evitar que se configure en su contra un perjuicio irremediable para su

minimo vital y dignidad humana. Por ello, se procedera al estudio de fondo de los casos.

Jurisprudencia constitucional sobre el derecho al minimo vital de los adultos mayores vy,

especialmente, en relacion con el reconocimiento y pago de subsidios.

92. En la sentencia T-900 de 2007[82] estudid el caso de una mujer de escasos recursos
econdmicos y setenta y nueve (79) afios de edad, quien interpuso accién de tutela contra
una alcaldia municipal por considerar lesionados sus derechos fundamentales a la vida
dignay a la proteccién especial de las personas de la tercera edad, debido a que, luego de
solicitar un subsidio para adultos mayores ofrecido por el Ministerio de la Proteccién Social
este no le fue otorgado. La autoridad accionada sostenia que la razén por la cual no se
habia asignado el beneficio social era que existian limitaciones de tipo presupuestal y
personas en circunstancias econémicas mas precarias que peticionaban ser incluidas en el
programa. La Corte Constitucional concedié el amparo solicitado, al estimar que la
actuacion de la autoridad accionada ponia en riesgo el derecho al minimo vital de la

peticionaria, y ordend al ente territorial determinar si la accionante cumplia con las



condiciones para acceder a alguno de los programas de prevision social que se ofrecian
dentro del municipio, asi como realizar las gestiones encaminadas a incluirla de la manera

mas pronta en otro programa que prestara atencién a la poblacién en similares condiciones.

93. Por su parte, en la sentencia T-348 de 2009[83] se decididé un asunto relacionado con
una persona de escasos recursos y sesentay nueve (69) aflos de edad que interpuso accion
de tutela contra una alcaldia municipal por considerar lesionados sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna, debido a que fue
retirada de un programa de proteccion social para adultos mayores a través del cual era

beneficiaria de un subsidio econdmico para sufragar sus necesidades basicas. El retiro se
habria suscitado luego que se identificara a la accionante como cotizante ante el ISS en
riesgos profesionales, lo cual tuvo como fundamento que, a raiz de un accidente de transito
recibié atencién médica bajo la proteccion del seguro obligatorio contra accidentes de
transito SOAT. La Corte Constitucional ampard los derechos fundamentales de la tutelante
en aplicacion del principio de solidaridad y ordend al ente municipal mantenerla incluida

dentro de los beneficiarios del programa, hasta tanto persistieran las condiciones para el

reconocimiento del beneficio social.

94. Asimismo, en la sentencia T-833 de 2010[84] se decidi6 una accién de tutela
interpuesta por un hombre de escasos recursos y setenta y ocho (78) afos de edad, quien
considerd lesionados sus derechos fundamentales de peticién, al minimo vital y a la
igualdad por parte de una alcaldia municipal. El tutelante solicité su inclusién en un
programa de subsidios para adultos mayores, al que fue inscrito por el ente territorial

accionado. Posteriormente, peticiond la entrega del beneficio social, ante lo cual se le
informé que la inscripcidn en el programa no daba lugar a que, automdticamente, se le
asignara el subsidio, debido a la carencia de cupos y a la imposibilidad de ampliar la
cobertura. La Corte Constitucional tutel6 los derechos del accionante, por considerar que al
ser un sujeto de especial proteccién constitucional no podia ser sometido a abandono por
parte del Estado, y ordend a la alcaldia municipal que se incluyera al actor en el programa y
se le otorgaran los beneficios del mismo, en especial el subsidio econdmico, mientras

persistieran las condiciones para su reconocimiento.

95. También, en la sentencia T-696 de 2012[85] una mujer de escasos recursos y ciento



dos (102) afios de edad, presentd una accidn de tutela contra una alcaldia municipal por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital. La
accionante residia en un municipio del departamento de Cundinamarca, donde era
beneficiaria de varios programas sociales. Posteriormente, se trasladd a otro municipio para
vivir con su hija. Alli se le inscribié como solicitante de un subsidio para adultos mayores
en situacion de vulnerabilidad, quedando en lista de espera. Por ello, la accionante solicité
su inclusién inmediata dentro del programa para recibir el mencionado beneficio social ante
lo cual el ente territorial se negd, debido a que estimd necesario garantizar el derecho al
turno de los demds solicitantes y porque considerd que las condiciones de vida de la
accionante no ameritaban la alteracion de la lista de turnos establecida. La Corte
Constitucional tuteld los derechos de la actora y ordend a la autoridad correspondiente
determinar si la red de apoyo de la accionante daba lugar a modificar la lista para la
recepcion del beneficio y tomar las medidas pertinentes para garantizar los derechos de la

accionante.

96. En la sentencia T-207 de 2013[86] se decidié el caso de una persona de escasos
recursos y ochenta y dos (82) afios de edad, quien interpuso accién de tutela contra
autoridades del orden municipal, el Ministerio de la Proteccién Social y un consorcio, por
considerar lesionados sus derechos fundamentales. El actor durante varios afios recibié un

subsidio econdmico de adulto mayor para suplir sus necesidades basicas. Sin embargo, se
ordend su exclusion del programa debido a que incurrié en una causal de retiro, consistente
en ser propietario de mas de un bien inmueble, pues ademas de tener una vivienda era
propietario de un predio rural, el cual no se encontraba en condiciones de explotar o sacarle
provecho. La Corte concedié el amparo de los derechos fundamentales lesionados, pues
estimé que el retiro del  tutelante del programa desconocié el principio de confianza
legitima, y ordend re-incluir al accionante dentro del programa de beneficios, con las

mismas condiciones que tenia antes de ser desvinculado.

97. En la sentencia T-413 de 2013[87] se resolvid una accién de tutela interpuesta por una
mujer, en calidad de agente oficiosa de su madre de ochenta y un (81) afnos de edad, quien
considerd vulnerados los derechos fundamentales de esta a la dignidad humana, la salud, la

seguridad social, la vida digna y el minimo vital. De acuerdo con la accionante, su madre,
una mujer de escasos recursos, vivia sola en una habitacién arrendada. Su familia no podia

asumir sus gastos de manutencién, razén por la cual fue beneficiaria durante cuatro (4)



afos de un programa de subsidios para adultos mayores de una alcaldia municipal. Pese a
ello, a la mujer se le informé que fue excluida del registro de beneficiarios de esta ayuda y
se le denegaron varias solicitudes de reingreso bajo el argumento de que existian otras
personas en mayor estado de vulnerabilidad. La Corte tutel6 los derechos de la mujer y

ordend a las autoridades municipales competentes incluirla de nuevo en el programay
abstenerse de limitar o suspender su continuidad en el mismo mientras persistieran las
condiciones de vulnerabilidad que dieron origen a su adjudicacién, en aplicacién del

principio constitucional de solidaridad.

98. Finalmente, en la sentencia T-544 de 2014[88] se conocié el caso de un hombre de
noventa y seis (96) afios de edad, victima de la violencia y de escasos recursos, quien
considerd vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y al
reconocimiento de sus derechos como victima. El actor solicité a una entidad territorial del
orden municipal su inclusién en un programa de subsidios para adultos mayores ante lo cual
esta se nego, debido a que considerd que la pertenencia al programa no era vitaliciay que
el actor poseia bienes en el municipio del cual fue desplazado, por lo que no satisfacia los
requisitos para acceder al beneficio social. La Corte Constitucional tuteldé los derechos del
accionante, que estimé conculcados por las autoridades accionadas, y ordendé a la autoridad

incluirlo en el programa mencionado, absteniéndose de limitar su continuidad en el mismo.

Sintesis de los estdndares jurisprudenciales sobre el derecho de los adultos mayores a

recibir subsidios en casos de pobreza extrema

99. De las decisiones judiciales precitadas es posible es posible extraer un conjunto de
estandares que han de regir el reconocimiento de subsidios a adultos mayores en situacion

de extrema pobreza, a saber:
Sobre los deberes estatales en relacién con la proteccién de los adultos mayores

100. (i) Los adultos mayores en situacidon de pobreza extrema o habitabilidad en calle gozan
de una especial proteccion constitucional debido a sus condiciones econémicas de
vulnerabilidad y marginacién, asi como a la potencial disminucién de sus capacidades por el

aumento de la edad; (ii) es deber del Estado garantizar la materializacién de los derechos

de estas personas a la salud, seguridad social, a recibir un subsidio alimentario y a los



demas contemplados en la Constitucion Politica y la ley, a través de acciones directas e
indirectas, la implementacién de politicas publicas y acciones afirmativas; (iii) los deberes
sociales en cabeza del Estado, la sociedad y la familia en relacién con los adultos mayores
han de convertirse en obligaciones de caracter legal y han de ser justiciables con el fin de
evitar afectaciones a los derechos fundamentales de estas personas, en especial al minimo

vital.
Sobre el principio de solidaridad y el respeto por el minimo vital

101. (i) Si bien en primera medida son los miembros del grupo familiar quienes deben
asumir la satisfacciéon del minimo vital y necesidades basicas insatisfechas de los adultos
mayores, en caso de estar imposibilitados para esto, la sociedad y el Estado deben concurrir
en esta labor, en virtud del principio de solidaridad; (ii) el principio de solidaridad se
concreta en un deber para todas las personas de contribuir con sus acciones y esfuerzos al
beneficio de las demds personas que hacen parte del grupo social, en especial aquellas en
situacion de vulnerabilidad; (iii) en relacién con los adultos mayores, el principio de
solidaridad debe acatarse con el objetivo de llevar a la practica los derechos individuales de
estas personas, potenciar sus capacidades e independencia y proveerles condiciones de
existencia dignas; (iv) el derecho al minimo vital pretende garantizar el respeto por la
dignidad humana, velar por la proteccién de grupos y personas en situacion de debilidad

manifiesta, y concretar el principio de igualdad material en una sociedad histéricamente

injusta.
Sobre la implementacién de los programas de subsidios

102. (i) Las entidades publicas encargadas de tramitar solicitudes de inclusién en
programas sociales para adultos mayores deben informar al peticionario los requisitos que
debe cumplir para acceder al beneficio, contar con informacién que permita determinar si la
persona cumple con dichos requisitos, incluyendo la realizacién de estudios socio-
econdmicos, y evaluar las consecuencias que se derivan de incluir o excluir al solicitante del
programa; (ii) es posible limitar la poblacion beneficiaria de ayudas econdmicas con base en
factores como el monto de los beneficios, la escasez de recursos y la insuficiencia de la
cobertura del programa; (iii) la escasez de recursos no es una barrera insalvable para la

proteccién constitucional de los adultos mayores habitantes de calle o en extrema pobreza,



aunque deben respetarse las prioridades del uso de recursos escasos establecidas de
manera democratica, con observancia a los principios de legalidad administrativa y de
igualdad; (iv) si bien la accién de tutela no tiene la finalidad de pretermitir tramites
administrativos o alterar el orden de acceso a beneficios sociales preestablecido, existen
situaciones en las cuales deben hacerse excepciones, atendiendo al estado de debilidad

manifiesta del solicitante y el impacto que la espera puede tener en él.
Los adultos mayores en el derecho internacional de los derechos humanos

103. Dentro de las normas que conforman el derecho internacional, no existe un
instrumento de tipo convencional especifico sobre los derechos de los adultos mayores y la
forma en que deben ser garantizados por parte de los Estados, como si ocurre con otros
grupos, como las mujeres, los nifos, o las personas con discapacidad.[89] Sin embargo,
algunos instrumentos incorporan provisiones especificas sobre este asunto o, pese a no
tener caracter vinculante, contienen estandares encaminados a orientar a los Estados sobre

la manera de garantizar los derechos humanos de este grupo poblacional.

104. Para empezar, la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares, establece en sus articulos 1.1. y 7 una
prohibicion de discriminacion con base en la edad en relaciéon con los derechos
contemplados en el tratado. El articulo 11.1 de la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer, garantiza el derecho a la seguridad social de
las mujeres, entre otros, en caso de vejez. También la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, incorpora en sus articulos 25 b. y 28 b. provisiones
encaminadas a garantizar los derechos a la salud y a un nivel de vida adecuado y a la

proteccidn social de este grupo poblacional, incluyendo en relacién con su edad.

105. En cuanto a instrumentos regionales, el Protocolo Facultativo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Protocolo de San Salvador) establece medidas para la
proteccion de las personas de edad avanzada vy el deber de los Estado de “a. proporcionar
instalaciones adecuadas, asi como alimentacién y atencion médica especializada a las
personas de edad avanzada que carezcan de ella y no se encuentren en condiciones de

proporcionarsela por si mismas; || b. ejecutar programas laborales especificos destinados a

conceder a los ancianos la posibilidad de realizar una actividad productiva adecuada a sus



capacidades respetando su vocacién o deseos; || c. estimular la formacién de

organizaciones sociales destinadas a mejorar la calidad de vida de los ancianos.”[90]

106. De manera adicional, mediante Resolucién A46/91, la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 los Principios de las Naciones Unidas en Favor de las Personas de
Edad.[91] Este documento conmina a los Estados a incluir dentro de sus politicas internas

los principios de independencia, participacién, cuidados, autorrealizacién y dignidad para
este grupo poblacional. Especificamente, se incorpora el derecho de los adultos mayores a
tener acceso a bienes y servicios basicos como “[...] alimentacién, agua, vivienda,
vestimenta y atencién de salud adecuados, mediante ingresos, apoyo de sus familias y de la

comunidad y su propia autosuficiencia.”[92]

Asi mismo, contempla el derecho de estas personas de trabajar y tener acceso a otras
fuentes de ingresos, y de vivir en entornos seguros, que se adapten a sus necesidades y
preferencias. También se consagra el derecho de gozar de redes de apoyo y cuidado
provenientes de sus familias, la comunidad y el Estado, asi como acceder a servicios
sociales que les permitan vivir de manera auténoma, libre e independiente. Y, finalmente,
se reconoce que deben “[...] recibir un trato digno, independientemente de la edad, sexo,
raza o procedencia étnica, discapacidad u otras condiciones, y han de ser valoradas

independientemente de su contribuciéon econdémica.”[93]

107. Finalmente, no puede pasarse por alto la Observacién General N2 6 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sobre “Los derechos econdmicos, sociales y
culturales de las personas mayores”. En esta, el Comité resalté las obligaciones que del

Pacto se derivan para los Estados parte en relacidn con las personas mayores.
El desarrollo legal y reglamentario de los subsidios para adultos mayores

108. De acuerdo con el articulo 46 de la Constitucion, “El Estado les garantizara [a las
personas de la tercera edad] los servicios de la seguridad social integral y el subsidio
alimentario en caso de indigencia”. Por su parte, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el
sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, en sus articulos 257 y
siguientes cred un programa de auxilios para adultos mayores en situacién de indigencia,

Cuyo acceso precisaba del cumplimiento de los siguientes requisitos:



]

a) Ser colombiano; || b) Llegar a una edad de sesenta y cinco o mas afos;|| c) Residir
durante los Ultimos diez afios en el territorio nacional; || d) Carecer de rentas o de

ingresos suficientes para su subsistencia, o encontrarse en condiciones de extrema pobreza
o0 indigencia, de acuerdo con la reglamentacién que para tal fin expida el Consejo Nacional
de Politica Social, y || €) Residir en una institucién sin animo de lucro para la atencién de
ancianos indigentes, limitados fisicos o mentales y que no dependan econémicamente de
persona alguna. En estos casos el monto se podrd aumentar de acuerdo con las
disponibilidades presupuéstales y el nivel de cobertura. En este evento parte de la pensidén

se podra pagar a la respectiva institucion...”[94]

109. Igualmente, el articulo 259 de la ley sefiald las circunstancias que daban lugar a la
pérdida del beneficio, la cual ocurria “a) Por muerte del beneficiario; || b) Por mendicidad
comprobada como actividad productiva; || c) Por percibir una pension o cualquier otro

subsidio, y || d) Las demas que establezca el Consejo Nacional de Politica Social.”[95]

110. De manera posterior, y tal como lo ha sefalado de forma reiterada la jurisprudencia

constitucional:

“[...]1 en 1994 se encarg6 a la Red de Solidaridad la ejecucién del programa de subsidio para
personas de la tercera edad en situacién de indigencia, el cual comprendia la prestacion de
servicios de habitacién, vestuario, alimentacién, los de salud que se encontraran por fuera
del POSS y dinero en efectivo, como basicos y dentro de los complementarios, educacion,
recreacion y deportes entre otros. En 1999, este proyecto adquirié la denominacién
“Programa de Atencién Integral al Adulto Mayor PAIAM”. || Sin embargo, a pesar de que el
proyecto era una herramienta valida para procurar la proteccién de los derechos de los

adultos mayores en situacion de indigencia, dada la insuficiente cobertura a los potenciales
beneficiarios y al limite de recursos para este fin por parte del Estado, el legislador a través
de la expedicion de la Ley 797 de 2003, decidi aumentar, de manera significativa, los
dineros destinados para la atencién de la poblacion de la tercera edad por medio del Fondo
de Solidaridad Pensional al crear dos subcuentas distintas, a saber: la de solidaridad y la de

subsistencia.”[96]

111. En efecto, la Ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del

sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones



sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”, determind en su articulo 2 la
creacion de la subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, la cual tenia

como finalidad la proteccién de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema.

112. Posteriormente, el Decreto 3771 de 2007, “Por el cual se reglamenta la administracién
y el funcionamiento del Fondo de Solidaridad Pensional”, declaré especificamente que
“[l]os recursos de la Subcuenta de Subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional,
financiaran el programa de auxilios para ancianos indigentes previsto en el Libro Cuarto de
la Ley 100 de 1993.”[97] Este decreto también determiné los requisitos para ser
beneficiario de la subcuenta de subsistencia[98] y sefiald las modalidades de  subsidio
disponibles (directo e indirecto).[99] Ahora bien, el articulo 33 de este acto administrativo
incorpord una serie de criterios de priorizacidn para la seleccién de beneficiarios que deben
llevar a cabo las entidades territoriales.[100] Igualmente, su articulo 37 definid los eventos
en los cuales una persona beneficiaria de los recursos de la subcuenta pierde el derecho a
recibir el subsidio.[101] Mas tarde, estas normas fueron modificadas por los decretos 4943
de 2009, “Por el cual se modifican los articulos 30 y 33 del Decreto 3771 de 2007" y 455 de

2014, “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto nimero 3771 de 2007.”

113. Finalmente, conviene sefalar que la Resoluciéon 1370 de 2013, “Por la cual se actualiza
el Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor, hoy Colombia
Mayor”, que modificé el manual operativo del mencionado programa, donde se establecen
de manera mas detallada la forma en la que deben ser aplicados los criterios de ingreso,

priorizacién y retiro antes mencionados.

Con esto dicho, es preciso referirnos proceder a analizar el fondo de los asuntos objeto de

revision.
Caso concreto
Expediente T-5182888

114. Luis Alberto Bautista Ledn, de setenta y cinco (75) afos de edad, interpuso accién de
tutela contra el consorcio Colombia Mayor luego de que se bloqueara el desembolso del

subsidio que recibia para cubrir sus gastos basicos de subsistencia.[102] De acuerdo con el



acervo probatorio que obra en el expediente, la razén por la cual se suspendié el pago del
beneficio social es que el actor se encuentra afiliado en calidad de beneficiario de su hija,
Marleidy Ivonne Bautista Jiménez, al sistema de seguridad social en salud, a través de
Saludcoop EPS, y que la cotizante tiene un ingreso base de cotizacién que supera el salario

minimo legal, lo que daria lugar al retiro del tutelante del programa.

A ello se suma que, debido a su avanzada edad, ha visto menguar sus condiciones de salud
(padece de artrosis e hipertensién), lo que le dificulta aln mas proveerse a si mismo el

sustento diario y unas condiciones de vida minimas.

116. En este orden de ideas, el sefior Bautista puede ser catalogado como una persona que
se encuentra en una grave situacidn de riesgo socio-econémico, pues la inestabilidad de sus

ingresos pone en peligro su vivienda y alimentacion. Debe enfatizarse, ademas, que esta
situacién fue verificada por las entidades estatales ahora accionadas, tanto a través de la
aplicacion de la encuesta del Sisbén, como en el momento en que corroboraron el

cumplimiento de los requisitos para acceder al programa Colombia Mayor.[105]

Por lo tanto, la situacion de riesgo socio-econémico del tutelante se encuentra fuera de toda
duda, en especial, si se tiene en cuenta que el actor es una persona que, hasta donde se

conoce, vive sola y no tiene una red de apoyo cercana que le facilite sus actividades diarias.

117. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el bloqueo del pago del subsidio al accionante
ocurrid luego de que, en cumplimiento de la labor de verificaciéon y cruce de informacién,
se detectara que el actor se encuentra afiliado en calidad de beneficiario de su hija al

sistema de seguridad social en salud.[106]

118. Igualmente, la Sala encuentra probado que la hija del accionante tiene un ingreso base
de liquidacién que supera el salario minimo legal.[107] Pese a ello, estima que la accion de
las entidades accionadas, consistente en proceder de forma inmediata al bloqueo y
posterior retiro del tutelante del programa Colombia Mayor, desconocié sus garantias
constitucionales, por cuanto se omitié el deber de las autoridades de verificar que con su
proceder no estuviesen afectando su minimo vital, seguridad alimentaria y dignidad

humana.



Que la hija del actor tuviese un ingreso base de cotizacién superior al salario minimo legal
no ha debido dar lugar a que, por este solo hecho, se procediera a suspender el

desembolso de las ayudas que recibia su padre, pues el salario de de la tutelante no
necesariamente se traduce en una garantia de ingresos para el actor, como lo afirma la
sefiora Marleidy y lo prueba, no se encuentre en condiciones de cubrir en su totalidad las
necesidades basicas de su padre (quien no vive con su madre), debido a que de sus
ingresos también depende su madre (quien es una persona mayor, con graves problemas
de salud y sin ingresos adicionales), que tiene obligaciones crediticias pendientes, se
encuentra estudiando, y satisface plenamente las necesidades de vivienda, alimentacion,

salud de su madre y las suyas sin ninguna ayuda adicional.

119. En casos como estos, es deber de las entidades que administran programas sociales
establecer, en consonancia con el principio de razonabilidad, que la suspension del pago del

subsidio no dara lugar a que la situacién de vulnerabilidad econdmica, que en un principio
justificd la inclusion del beneficiario dentro del programa, retorne, en detrimento de los

derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccién constitucional.

120. Asimismo, si bien es cierto que, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional
sobre la materia, los integrantes del nucleo familiar se encuentran obligados, en virtud del
deber de solidaridad a procurar la manutencién de los adultos mayores a los cuales se
encuentran unidos por vinculos de solidaridad, consanguineidad, apoyo mutuo y
convivencia (deber que se concreta en la obligaciéon consagrada en el articulo 411 del
Cddigo Civil, de acuerdo con el cual “Se deben alimentos: [...] A los ascendientes”), no es
menos cierto que en aquellos casos en los cuales la familia no puede dar cabal
cumplimiento a esta obligacién legal, es deber de la sociedad y el Estado acudir en su
auxilio a través de los programas  sociales, acciones afirmativas y politicas publicas

disefiadas para atender esta situacion.

121. Toda vez que las entidades accionadas procedieron a bloguear el desembolso del
subsidio asignado al sefior Luis Alberto Bautista Ledn sin haber verificado de manera previa
que con dicha suspensidn no se afectaran sus garantias fundamentales al minimo vital vy la
vida digna, la Sala tutelara los derechos fundamentales en comento y ordenara al consorcio
Colombia Mayor y a la Alcaldia Mayor de Bogota que, dentro de los cinco (5) dias siguientes

a la notificacién de esta sentencia, efectien las gestiones administrativas necesarias para



incluirlo en el programa de subsidios del cual era beneficiario. Igualmente, se ordenara a las
entidades velar por la permanencia del sefior Bautista dentro del programa hasta tanto no
se constate que las condiciones de vulnerabilidad socio-econémica que lo afectan, y que

dieron lugar al reconocimiento del subsidio, hubiesen cesado.
Expediente T-5182897

122. Gustavo Reinoso, de setenta y ocho (78) afios de edad, interpuso accién de tutela
contra la Alcaldia Local Antonio Narifio y la Secretaria Distrital de Integracién Social de
Bogotd debido a que, luego de disfrutar por varios afios de beneficios sociales destinados
para la proteccién de adultos mayores, se le suspendid la entrega del subsidio que recibia,
como consecuencia de que el accionante trasladé su residencia de la localidad de Santafé a
la localidad Antonio Narifio.[108] Al igual que en caso anterior, el solicitante del amparo es
un sujeto de especial proteccion debido a su edad y situacién econémica, pues obtuvo un

puntaje de 14.53 en la encuesta del Sisbén.

Pese a que el accionante sefialé que, al momento de suspenderse el pago del subsidio que
devengaba, no le explicaron la razén de su retiro del programa. Las entidades accionadas
adujeron que el actor actualmente se encuentra en estado “atendido” o egresado del
programa 742 “Atencién Integral para las Personas Mayores: Disminuyendo la
Discriminacion y la Segregacidon Socioecondmica” de la localidad de Santafé, al amparo del
cual recibia un apoyo econdémico tipo C, desde el treinta (30) de marzo de dos mil quince
(2015), encontrandose, igualmente, en estado de “solicitud de servicio”, para este mismo

programa en la localidad Antonio Narifio.[109]

El origen del egreso del programa habria consistido en la solicitud de traslado que el
tutelante presenté como consecuencia de haber cambiado de residencia y de una localidad
a otra.[110] Las entidades accionadas informaron que para el tipo especifico de ayuda que
recibia el actor no procede el requerimiento de traslado, pues los recursos con los cuales se
financia el pago de los subsidios para adultos mayores provienen del Fondo de Desarrollo de

cada localidad, los cuales solo pueden utilizarse para satisfacer las necesidades de las
personas que alli habitan. En consecuencia, aducen que el actor debe tramitar de nuevo su
ingreso al programa dentro de la localidad en la cual reside actualmente y aguardar en lista

de espera hasta tanto existan cupos disponibles que le permitan volver a recibir el beneficio



social.[111]

123. Para empezar, es necesario efectuar un pronunciamiento en relacién con la postura
formulada por las entidades accionadas, de acuerdo con la cual la accién constitucional ha
de ser denegada por improcedente, al haberse constatado una carencia actual de objeto
por hecho superado. De conformidad a esta postura, toda vez que la Subdireccion para la
Integracion Social de Antonio Narifio dio respuesta oportuna al derecho de peticidn
formulado por el actor, a través del cual pidié que se resolviera su situacion, ello seria
suficiente para que pueda afirmarse que no se ha lesionado derecho fundamental alguno o

que, de haber ocurrido, la lesién desaparecié en el tiempo.[112]

124. La Sala no comparte la aproximacién mencionada, pues la misma parece sugerir que el
Unico derecho fundamental que se encontraria potencialmente afectado por la conducta de
las instituciones accionadas seria el de peticion. No puede desconocerse que el debate de
fondo que se ventila en esta ocasidn trasciende este interés, pues involucra, ademas, los
derechos al minimo vital y a la dignidad humana del sefior Reinoso. Segun se deriva de los
documentos que reposan en el expediente, el actor es una persona de escasos recursos,
habita en una vivienda en estado de ruina, se encuentra atrasado en el pago del arriendo,
pese a tener hijos no mantiene contacto con ellos hace muchos anos, y el subsidio que
reclama es la fuente de ingresos que utiliza para solventar sus gastos basicos de
manutencion. En consecuencia, la suspensién de los pagos del beneficio social aludido tiene

la entidad suficiente para amenazar de manera grave sus condiciones materiales de

existencia.

125. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “[I]a carencia actual de objeto por
hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutelay
el momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.”[113] De la situacién presentada por el
sefior Gustavo Reinoso en su accion de tutela puede concluirse de manera razonable que
sus pretensiones trascienden la simple respuesta del derecho de peticiéon formulado,
encontrandose encaminadas a que se proteja el acceso efectivo al subsidio que recibia vy,

por extensién, que se garanticen sus derechos fundamentales al minimo vital y a la



dignidad humana. Por lo anterior, no asiste razén a las accionadas en relacién con su
peticién de declarar la configuracién de una carencia actual de objeto por hecho superado

en este caso.

126. Ahora bien, en cuanto al fundamento ofrecido para el retiro del sefor Gustavo Reinoso
del programa 742 “Atencién Integral para las Personas Mayores: Disminuyendo la
Discriminaciéon y la Segregacién Socioeconémica”, la Sala considera necesario analizar dos
aspectos relevantes desde una perspectiva constitucional. En primer lugar, se tiene
conocimiento que si bien el accionante solicitd ser trasladado dentro del programa de apoyo
econdmico tipo C de la localidad de Santafé a la localidad Antonio Narifio, no era su

voluntad que le fuera retirado el beneficio social que recibia, por cuanto de él derivaba los
ingresos necesarios para sobrevivir. El sefior Reinoso no pretendia dejar el programa, sino
que el subsidio se le reconociera por parte de la localidad a la cual trasladd su residencia.
En este orden de ideas, las autoridades encargadas de administrar el programa de
subsidios, han debido advertirle al actor que, como consecuencia de su solicitud de
traslado, se generaria su egreso, y previamente al mismo han debido ofrecerle el

acompafamiento necesario para que esta situacion fuese comprendida de manera efectiva

por el beneficiario.

127. En segundo lugar, es necesario considerar la razén por la cual el actor se trasladé de
una localidad a otra. Segln se menciona en el expediente, el sefior Reinoso se mudé a la
localidad Antonio Narifio debido a que en este lugar estaria mas cerca de sus amigos y
redes sociales.[114] En el caso concreto, este es un hecho que adquiere relevancia
constitucional si se toma en cuenta que uno de los aspectos que influye en mayor medida el
goce de los derechos fundamentales de los adultos mayores es el contar con amigos o0 una
red de apoyo social comunitaria que le ofrezca respaldo para desarrollar sus actividades
cotidianas. Tales redes son esenciales para este grupo poblacional, pues sin ellas tendrian

muchas mads dificultades para llevar una vida plena, al tener que valerse tan solo de sus
propias capacidades fisicas, que pueden haber disminuido debido al paso del tiempo, para

desarrollar sus tareas diarias.

128. Asi las cosas, el traslado del actor de un lugar a otro de la ciudad es una situacién que
no es caprichosa, sino que se erige como una medida importante para la garantia de unas

condiciones de vida que se encuentren en armonia con el principio de la dignidad humana.



Bajo esta comprensién, no resultaba proporcionado privar al accionante del subsidio para
adultos mayores que recibia por cuenta de la localidad en la que solia habitar, sin que se

implementaran medidas previas para mitigar los efectos que esta decisién tendria en sus
condiciones de vida, puesto que eso significaria ponerlo en una situacién de vulnerabilidad

absoluta por falta de una orientacion previa adecuada.

129. La dicotomia planteada resulta injustificada desde una perspectiva constitucional si se
tiene en cuenta que tanto el programa de subsidios del cual era beneficiario el tutelante
como su red de apoyo cumplen funciones importantes para el mantenimiento de un nivel de
vida digno, por lo que ha de buscarse la manera de que coexistan, con el fin de velar por la
indemnidad de sus garantias constitucionales. En el caso concreto, esta coexistencia puede
lograrse a través de la inclusién inmediata del accionante dentro del programa 742
“Atencion Integral para las Personas Mayores: Disminuyendo la Discriminacién y la
Segregacion Socioecondmica” de la localidad Antonio Narifio, donde ahora el accionante

reside.

130. En consecuencia, se ordenard a la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota y
a la Alcaldia Local Antonio Narifio que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, procedan a asignar un  cupo para el actor dentro del
programa 742  “Atencién Integral para las Personas Mayores: Disminuyendo la
Discriminacién y la Segregacién Socioecondémica”, modalidad de apoyo econdmico tipo C,

enla localidad Antonio Narino.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
Permanente, que denegd el amparo solicitado por el sefior Luis Alberto Bautista Leén y, en

consecuencia, TUTELAR sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital.



Segundo.- ORDENAR al consorcio Colombia Mayor y a la Alcaldia Mayor de Bogotd que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, efectien las
gestiones administrativas necesarias para incluirlo en el programa de subsidios del cual era
beneficiario. Igualmente, se ordenara a las entidades velar por la permanencia del sefior
Bautista dentro del programa mientras no se constate que las condiciones de vulnerabilidad
socio-econdmica que lo afectan, y que dieron lugar al reconocimiento del subsidio, han
cesado.

Tercero.- REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, que denegd la tutela impetrada por el sefior Gustavo Reinoso y, en consecuencia,
TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana y al minimo vital del

accionante.

Cuarto.- ORDENAR a la Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogota y a la Alcaldia
Local Antonio Narifio que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta
sentencia, procedan a asignar un cupo para el actor dentro del programa 742 “Atencién
Integral para las Personas Mayores: Disminuyendo la Discriminacién y la Segregacion

Socioecondmica”, apoyo econdmico tipo C, en la localidad Antonio Narifio.

Quinto.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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