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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia

El defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido, bien sea porque sigue un tramite ajeno
al pertinente y en esa medida equivoca la orientacién del asunto, o porque omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y

contradiccion de una de las partes del proceso.
NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento basico del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y

de esta forma ejercer su derecho de defensa.
PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental absoluto que lleva a la

nulidad del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto admisorio de
la demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su direcciéon se encontraba en el

expediente del proceso censurado
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indebida notificacion judicial.
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Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado
José Fernando Reyes Cuartas y por las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales vy

legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia adoptado por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de junio de 2017, por medio del cual se concedié

el amparo constitucional solicitado por Aniano Alberto Iglesias Florez.

El asunto llegd a la Corte Constitucional, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991, por remisién que efectuéd la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. El 25 de agosto de 2017, la Sala NiUmero Ocho de Seleccién de Tutelas

de esta Corporacién, escogid el presente caso para su revision.
|. ANTECEDENTES

El 17 de junio de 2016, Aniano Alberto Iglesias Flérez promovié accién de tutela en contra

del Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena, el Juzgado 22 Civil del Circuito y el Juzgado 12°



Civil Municipal de Minima Cuantia de la misma ciudad, por considerar que vulneraron su
derecho fundamental al debido proceso al negarse a declarar la nulidad de los procesos

declarativo y ejecutivo instaurados en su contra[1].
A. Hechos y pretensiones

2. Senala que tal y como se establecié en una de las sentencias censuradas, el 14 de
diciembre del mismo ano, el senor Carlos Gomez Carrillo le vendid el carro anteriormente

referenciado a Talel Charanek Hachen, domiciliado en la ciudad de Cartagena[3].

3. El 17 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 3:30 am, ocurrid un accidente en el
que se generaron danos y perjuicios a Oscar Fontalvo Malo. EI causante del incidente fue el
vehiculo Mazda 323 H modelo 2001 de placas GOB895, el cual era conducido por Marcel
Andrés Rodriguez Pérez, quien se encontraba en estado de embriaguez. El actor indica que

la propietaria actual del referido carro es la sefiora Jenny Pérez[4].

4. En consideracion a lo anterior, Oscar Fontalvo Malo instauré demanda ordinaria para
que se declarara civilmente responsable por los dafos y perjuicios causados en el accidente
a Marcel Andrés Rodriguez Pérez, a Jenny Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Flérez, quien
también figura como propietario del vehiculo, segln consta en el certificado de tradicion del
Instituto Departamental de Transito y Transporte del Atlantico. Tal demanda fue admitida

por el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagenal5].

5. El peticionario manifiesta que nunca fue notificado del proceso a pesar de que su
direccion se encontraba en la tarjeta de propiedad del vehiculo, en la que se evidencia que
reside en la ciudad de Barranquilla. En particular, sefiala que la citaciéon de notificacion
personal del auto admisorio y el aviso fueron enviados al edificio Las Acacias en la calle
Real # 25-199 apartamento 202 Manga en Cartagena, a pesar de que el Secretario del
Juzgado 49 Civil Municipal certificé que no se pudo notificar a los demandados porque “las

personas no residen ahi”. Por lo anterior, el juzgado anteriormente mencionado profirié
edicto emplazatorio el cual fue publicado en el periddico EIl Espectador y transmitido en la

emisora Oxigeno de Caracol en la ciudad de Cartagenal[6].

6. Mediante sentencia proferida el 2 de diciembre de 2011, el Juzgado 42 Civil Municipal de

Cartagena declard civiimente responsables a Marcel Andrés Rodriguez Pérez y a Aniano



Alberto Iglesias Flérez, por los hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2001. A pesar de lo
anterior, dicho juzgado decidié no condenarlos por concepto de dafio emergente y lucro

cesante[7].

7. El demandante sefiala que en el expediente aparece un edicto por medio del cual se
notificd la sentencia del 2 de diciembre de 2011 -cuyos demandados son Marcel Andrés
Rodriguez, Jenny Pérez y Aniano Alberto Iglesias Florez- pero el asunto es “restitucion de
inmueble arrendado”[8].

8. Por medio de fallo emitido el 7 de mayo de 2012, el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Cartagena revocé parcialmente el fallo del a quo y condend solidariamente a Marcel Andrés
y Aniano Alberto Iglesias Flérez a pagar al demandante $12.502.856,66 actualizados a la

fecha del pago, por concepto de perjuicios materiales por dafio emergente[9].

9. EI 22 de abril de 2015, Oscar Fontalvo Malo interpuso demanda ejecutiva singular de
minima cuantia contra Marcel Andrés Rodriguez y Aniano Alberto Iglesias Flérez con

fundamento en la sentencia anteriormente mencionada[10].

10. El 28 de abril de la misma anualidad, el Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia

de Cartagena libré6 mandamiento de pago en contra de los demandados[11].

11. El 3 de agosto de 2015, el Banco de Occidente de Barranquilla le informé al actor que
sus cuentas estaban embargadas debido a que se encontraba en curso un proceso ejecutivo
en su contra, a cargo del Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de Cartagena, por lo
que ese mismo dia acudi6 a tal despacho judicial y se notificé del proceso ejecutivo iniciado
en su contra[12].

12. El 21 de agosto de 2015, el Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de Cartagena
revocé el auto proferido por ese mismo despacho judicial el 28 de abril de 2015, mediante
el cual admitié la demanda ejecutiva y libr6 mandamiento de pago en contra de los
demandados. En su lugar, rechazé la demanda por falta de competencia y dispuso el envio

del expediente al Juzgado 22 Civil del Circuito de Cartagena[13].

13. El 4 de septiembre de 2015, Marcel Andrés Rodriguez Pérez presentd recurso de

reposicion en contra el referido auto por considerar que, de conformidad con lo establecido



en el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), la autoridad competente para
conocer del proceso ejecutivo era el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena.
Adicionalmente, el recurrente indicd que el articulo 335 del CPC autorizaba la ejecucién
posterior a otro proceso, sélo si se ejecuta dentro de los 60 dias siguientes, lo que no se
cumplia en el presente asunto debido a que la demanda ejecutiva se presenté casi dos afos

después de proferida la sentencia[14].

14. Por medio de auto emitido el 23 de octubre de 2015, el Juzgado 12 Civil Municipal de
Cartagena negd el recurso de reposicion, corrigié el numeral tercero de la providencia
recurrida y dispuso el envio del expediente a la oficina de reparto, para que posteriormente
fuera remitido al Juzgado 4¢ Civil Municipal de Cartagena. Adicionalmente, accedi6 a la

solicitud de levantar las medidas cautelares dictadas en tal proceso[15].

15. Mediante auto del 10 de diciembre de la misma anualidad, el Juzgado 42 Civil Municipal
de Cartagena decreté mandamiento de pago contra Marcel Andrés Rodriguez Pérez y
Aniano Alberto Iglesias Flérez. Ademas, emplaz6 al ahora accionante debido a que su
apoderado (no se aclara si era abogado de confianza o el curador) manifestd bajo la
gravedad de juramento que desconocia el lugar de su residencia, su sitio de trabajo y no

figuraba en el directorio telefénico[16].

16. El 28 de enero de 2016, el sefior Iglesias Florez presentd incidente de nulidad del
proceso ejecutivo, en consideracién a que el fallo en su contra fue proferido sin haberse
notificado en debida forma, nunca pudo defenderse en dicho proceso y demostrar que a la
fecha del accidente automovilistico, él no tenia ni la propiedad ni la tenencia del vehiculo.
Sin embargo, mediante auto del 10 de junio de 2016, el Juzgado 42 Civil Municipal de
Cartagena negd la nulidad solicitada, bajo el argumento de que las nulidades en el proceso
sélo se pueden alegar antes de dictar sentencia. Asimismo, sefialé que la causal de nulidad
alegada presuntamente se generd en el proceso que lo declaré civiimente responsable y no
en el proceso ejecutivo, por lo que considerd que no era procedente invocarla en esta etapa

procesal[17].

17. EI 27 de junio de 2016, el accionante interpuso recurso de reposicién contra dicha
providencia, sin embargo ésta fue confirmada el 9 de diciembre siguiente bajo los mismos

argumentos [18].



18. El actor afirma que en la actualidad trabaja como liquidador ante la Superintendencia
de Sociedades y que el embargo ocasionado por el supuesto incumplimiento de sus
obligaciones econdmicas le genera un grave riesgo de ser excluido de la lista de

liquidadores, lo que afecta su derecho al trabajo[19].

19. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicita el amparo, como mecanismo
transitorio, de sus derechos fundamentales al debido proceso y de defensa y, en
consecuencia, se dejen sin efectos las siguientes actuaciones: (i) la sentencia proferida el 2
de diciembre de 2011 por el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena; (ii) el fallo emitido el 7
de mayo de 2012 por el Juzgado 29 Civil del Circuito de la misma ciudad; (iii) el
mandamiento de pago librado el 28 de abril de 2015 por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Minima Cuantia de Cartagena y (iv) el auto emitido el 9 de diciembre de 2016 por el

Juzgado 42 Civil Municipal de la misma ciudad. Lo anterior, Gnicamente en lo relacionado

con la condena proferida en contra de Aniano Alberto Iglesias Flérez[20].
B. Actuaciones en sede de tutela

21. Mediante escrito radicado el 20 de abril de 2017[22], la Jueza 12 Civil Municipal de
Minima Cuantia de Cartagena sefialé que en el proceso con el nimero de radicado
13001400301220150032300 (323-2015) se registran las siguientes actuaciones:

Mandamiento de pago librado el 28 de abril de 2015
Auto de medidas cautelares del 3 de junio de 2015

Auto de traslado de solicitud de nulidad del mes de julio de 2015 (no dice la fecha

exacta).

Auto del 21 de agosto de 2015, que revocd la providencia proferida el 28 de abril del

mismo afo y rechazo la demanda ejecutiva.

Auto del 23 de octubre de 2015, por medio del cual se negd el recurso y se envia el

proceso a la oficia judicial para que se reparta al Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena.

Con fundamento en lo anterior, la jueza senala que las actuaciones anteriormente

resefiadas fueron ajustadas a derecho, por lo que la acciéon de tutela presentada en contra



de tal despacho judicial debe declararse improcedente, toda vez que no se configura
ninguno de los requisitos generales y  especificos sefialados por la Corte Constitucional

relacionados con la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales.

C. Decision objeto de revisién
Fallo de primera instancia

22. Mediante fallo proferido el 11 de mayo de 2017, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena negd el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, por considerar que el actor no agotd los mecanismos judiciales
que tuvo a su disposicion durante los procesos censurados en sede de tutela. En particular,
sefiald que el peticionario omitid interponer la presentacion de excepciones en el proceso

ejecutivo por la indebida notificacion y no agotd el recurso de revisidon en el  proceso

declarativo[23].
Impugnacién

23. ElI 17 de mayo de 2017, el demandado impugnd el fallo del a quo, por considerar que
era necesario que el juez de segunda instancia analizara los argumentos facticos, juridicos y

probatorios expuestos en el escrito de tutela[24].
Fallo de Segunda Instancia

24. Por medio de sentencia del 22 de junio de 2017, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia revoco la decision del juez de primera instancia y en su lugar, amparé
el derecho fundamental al debido proceso del accionante. En efecto, indicé que el Juzgado
42 Civil Municipal de Cartagena incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto porque realizd una interpretacion excesiva y rigorista del articulo 134 del Cédigo
General del Proceso. Lo anterior, en consideracién a que el juez debid analizar el incidente

de nulidad como una excepcién en el proceso ejecutivo.

En consecuencia, resolvié revocar los autos proferidos el 10 de junio y el 9 de diciembre de
2016, asi como las providencias que se dictaran con fundamento en aquellos y ordené al

Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena que se “adecue el tramite al medio de defensa



propuesto por el demandado, aqui accionante, a lo dispuesto en el articulo 134 del C. G del
P., y sin que lo aqui expresado comporte imposicién alguna del sentido decisorio a adoptar

sobre ese particular”[25].
D. Actuaciones en sede de revision

25. En cumplimiento del fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia en segunda
instancia de tutela, mediante auto del 4 de julio de 2017[26], el Juzgado 42 Civil Municipal
de Cartagena negé la solicitud de nulidad instaurada por el actor. En particular, indicé que
el accionante nunca demostré que el demandante en el proceso declarativo sabia que la

direccién a la que fueron notificados los demandados no era su domicilio real.
Por otra parte, el juzgado indicé que:

“en el citatorio enviado a los demandados en el proceso ordinario que da origen al proceso
ejecutivo que nos ocupa, se cité a los demandados para que comparecieran a este
Despacho Judicial a notificarse del auto que admite la demanda, pero en ninglin momento
se informa la fecha de la providencia que se notifica, circunstancia esta que efectivamente
da origen a la nulidad por indebida notificaciéon invocada por la parte demandada, no
obstante, advierte esta Judicatura que en esta instancia procesal no es viable acceder a
decretar esta (sic) por via de la nulidad deprecada por la parte demandada, ello en

cumplimiento de lo establecido en el art. 142 del C.P. Civil, que reza:

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte

sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.

La nulidad por no interrupcién del proceso en caso de enfermedad grave, deberd alegarse

dentro de los cinco dias siguientes al en (sic) que haya cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida representacidon o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, podra también alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, o
como excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucién de la sentencia, 0
mediante el recurso de revision si no se alegé por la parte en las anteriores oportunidades.
La declaracidon de nulidad sélo beneficiard a quien la haya invocado, salvo cuando exista

litisconsorcio necesario.



Con fundamento en lo anterior, la jueza concluyd que la nulidad alegada no se encuentra
originada en la sentencia y en este sentido no es procedente decretarla en esta instancia
procesal. Finalmente, indicé que la norma anteriormente citada hace referencia a otras
oportunidades procesales para alegar la nulidad, es decir, como excepcién o a través del

recurso de revision.

26. Por medio de escrito presentado el 17 de julio de 2017[27], el accionante repuso el
auto anteriormente mencionado. En tal recurso, reiteré los argumentos del incidente de
nulidad y manifesté al Juzgado que debia tener en cuenta lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de tutela en lo relacionado con el exceso ritual

manifiesto.

27. Por su parte, con el fin de contar con mayores elementos de juicio en sede de revision,
a través de auto del 20 de noviembre de 2017, la Magistrada sustanciadora oficid al

Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena[28], para que informara a esta Corporacion el
estado actual del proceso ejecutivo iniciado por Oscar Fontalvo Malo en contra de Marcel
Andrés Rodriguez Pérez y Aniano Alberto Iglesias Flérez, con el radicado nimero radicado

No. 090-2007 y remitiera una copia del expediente completo del mismo.

Adicionalmente, ordend a tal despacho judicial remitir a este Tribunal una copia del
expediente completo del proceso declarativo identificado con el radicado No. 090-2007 en
la sentencia del 2 de diciembre de 2011, proferida por el Juzgado 42 Civil Municipal de

Cartagena.

28. Por medio de oficio recibido en el despacho de la Magistrada sustanciadora el 7 de
diciembre de 2017, la Secretaria General de esta Corporacidén remitié copia del correo
electrénico enviado por el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena, en el que informé que
actualmente el proceso se encuentra pendiente de resolver dos recursos de reposicion
desde el 8 de agosto de 2017.

29. Adicionalmente, manifestdé que enviaba los siguientes documentos:

“[Clinco (5) cuadernos: Un cuaderno 50 folios Utiles y escritos; un cuaderno de incidente de



nulidad N2. 2 con 49 folios Utiles y escritos; un cuaderno de incidente de nulidad N2.1 con 21
folios utiles y escritos; un cuaderno de medidas cautelares con 20 folios Utiles y escritos; un

cuaderno ordinario con 100 folios Utiles y escritos (...)"[29].

A pesar de lo anterior, de la revisién de los documentos remitidos, se evidencié que el
juzgado no envio las copias completas de los procesos solicitados. En efecto, del proceso
ordinario faltaron los siguientes folios: 1 a 69, 82, 83 y 85. Asimismo, de la segunda parte
del incidente de nulidad en el proceso ejecutivo hacen se omitieron los siguientes folios: 15
a 31.

30. En consecuencia, por medio de auto del 11 de diciembre de 2017, la Magistrada
sustanciadora requirié al Juzgado 4¢ Civil Municipal de Cartagena para que remitiera a esta
Corporacién copia de los folios 1 a 69, 82, 83 y 85 del proceso declarativo identificado con
el radicado No. 090-2007 en la sentencia del 2 de diciembre de 2011, proferida por tal
despacho judicial. Asimismo, ordend a dicho juzgado remitir copia de los folios 15 a 31 de la
segunda parte del incidente de nulidad dentro del proceso ejecutivo identificado con el
radicado numero 13001400300420070009002[30].

31. Mediante correo electrénico enviado el 18 de diciembre de 2017[31], el Juzgado 42
Civil Municipal de Cartagena envid a la Secretaria General de esta Corporacién las piezas

procesales restantes.
Il. CONSIDERACIONES
Competencia

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, las sentencias
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisidn y problema juridico

1. Como se indicé en el acapite de hechos, Aniano Alberto Iglesias Florez present accion
de tutela por considerar que el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena, el Juzgado 22 Civil
del Circuito y el Juzgado 122 Civil Municipal de Minima Cuantia de la misma ciudad,

vulneraron su derecho fundamental al debido proceso al negarse a declarar la nulidad de



los procesos declarativo y ejecutivo instaurados en su contra[32] a pesar de no haber sido

notificado de la existencia de los mismos.

2. Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional deberd resolver el siguiente
problema juridico: jlos despachos judiciales accionados vulneraron el derecho fundamental
al debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los procesos declarativo y ejecutivo

iniciados en contra del actor a pesar de las supuestas irreqularidades en la notificacion?

3. Pararesolver la cuestidn planteada, es necesario analizar la procedencia de la accién de
tutela, para lo cual se examinaran los siguientes temas: (i) la procedencia excepcional de la
tutela contra decisiones judiciales; (ii) el examen de los requisitos generales y especificos
de procedencia de la tutela contra providencias judiciales; (iii) el defecto procedimental

absoluto por indebida notificacién; y (iv) el analisis del caso concreto.
Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

4. El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda “accién u omision de
cualquier autoridad publica”. Los jueces son autoridades publicas que en el ejercicio de sus
funciones tienen la obligacién de ajustarse a la Constitucién y a la ley, y garantizar la

efectividad de los principios, deberes y derechos reconocidos en la Constitucién.

5. Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de
la accién de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales
de las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado
que la procedencia de la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia

judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo.

La accién de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de
validez constitucional de una providencia que incurre en graves falencias, que la tornan

incompatible con la Carta Politica[33].

6. La Sala Plena de la Corte, en la sentencia C-590 de 2005[34], sefial6 que el desarrollo
jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de presupuestos para que proceda la

accion de tutela contra providencias judiciales, a saber: los requisitos generales de



procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

7. De conformidad con la linea jurisprudencial uniforme y actual de esta Corporacién desde
la sentencia C-590 de 2005[35], los requisitos generales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestiéon que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible vulneracién
de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del

hecho que origind la vulneracién; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los

derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales en el caso que se analiza

8. La Sala observa que en este caso se relnen todos los requisitos generales de
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales que ha fijado la

jurisprudencia de esta Corporacién, tal y como se muestra a continuacion:

9. En primer lugar, la cuestién objeto cumple con el presupuesto de relevancia
constitucional. Aunque en principio se denuncia el desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso, esa posible afectacién podria estar ligada al incumplimiento
de cargas procesales en un proceso ejecutivo y, en esa hipodtesis, es claro que el debate
planteado tendria un contenido meramente econédmico, no de derechos fundamentales, con

lo que no habria un problema constitucional.

No obstante, la Sala tendrd por cumplido el presupuesto en mencién, en atencién a que se

plantea la vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso por la indebida



notificacion en un proceso judicial que puede producir resultados injustos para el
accionante, pues a pesar de los diferentes recursos que ha presentado el peticionario para
controvertir las decisiones judiciales cuestionadas no ha sido escuchado sustancialmente
por los jueces naturales. En efecto, se evidencia una situacién de relevancia constitucional,
en la medida en que prima facie, el accionante resulté afectado en sus derechos
fundamentales en razén de un proceso judicial del cual nunca tuvo conocimiento por lo que
no tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y en el cual resulté condenado.
Ademds, en principio, la Sala encuentra que el peticionario no incumplié ninguna carga
procesal, sino que presentd los recursos que considerd que tenia a su alcance en la

jurisdicciéon ordinaria una vez supo del proceso en curso.

10. En segundo lugar, respecto del requisito de subsidiariedad, el inciso 42 del articulo 86
de la Norma Superior consagra que es requisito de procedencia de la accion de tutela y
establece que “[e]sta accidon sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, establece que el
amparo constitucional serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial

eficaces para resolver la situacién particular en la que se encuentre el solicitante.

11. Enrelacién con este requisito, la sentencia T-1008 de 2012[36] reiterada en la T-630
de 2015[37], establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera

subsidiaria y por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo, que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente,
la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni evitar el agotamiento
de la jurisdiccién ordinaria o contenciosa, con el propdsito de obtener un pronunciamiento
mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para remplazar los medios

ordinarios existentes.

Respecto del principio de subsidiariedad en casos de tutela contra providencias judiciales,
en la sentencia C-590 de 2005, determiné que la tutela contra providencia judicial es

procedente cuando:

“[S]e hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al



alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable[38]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos”. (Negrilla fuera del texto original).

12. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional[39], tal perjuicio se

caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estad por suceder
prontamente;(ii) por ser grave, esto es, que el dafo 0 menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad”. (Negrilla fuera del texto original).

En relacién con lo anterior, esta Corporacion ha establecido que se debe demostrar la
necesidad de la intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el accionante para acudir a los
mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de forma

definitiva o transitoria[40].

13. En esta oportunidad, la Corte reitera su jurisprudencia, en el sentido de que se cumple
con el requisito de subsidiariedad en casos de tutela contra providencia judicial cuando: (i)
se han agotado todos los mecanismos judiciales en la jurisdiccién ordinaria, (ii) en los casos
en que no se agotaron, el afectado ejecutd todas las acciones existentes para hacerlo y (iii)

se busque evitar la amenaza o configuracion de un perjuicio irremediable.

14. En el caso objeto de estudio, la Sala evidencia que se cumple con el requisito de
subsidiariedad, en la medida en que el accionante adelanté todas las acciones para agotar
los mecanismos judiciales en la jurisdiccién ordinaria que tiene a su disposicion. Desde que
tuvo conocimiento del embargo de sus cuentas fue al Juzgado 12 Civil Municipal de Minima
Cuantia de Cartagena a notificarse del proceso en su contra[4l] vy realizd varias
actuaciones durante todo el desarrollo del mismo. En efecto, el 28 de enero de 2016,
interpuso incidente de nulidad del proceso ejecutivo, en consideracion a que el fallo en su

contra fue proferido sin haberse notificado en debida forma y nunca pudo defenderse en



dicho proceso. El 27 de junio de 2016, el accionante presentd recurso de reposicién contra
el auto que negd la nulidad. Recientemente, el 17 de julio de 2017[42], el actor repuso el
auto emitido 4 de julio de 2017[43] por el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena, por

medio del cual negé la solicitud de nulidad instaurada por el actor.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que en el presente caso, el peticionario se encuentra
ante la amenaza de un perjuicio irremediable, pues tiene todas sus cuentas embargadas
desde el afno 2015 con fundamento en un proceso declarativo del que indica nunca fue
notificado, lo que implica que no puede disponer de los recursos que se encuentran en las

cuentas bancarias sometidas a la referida medida cautelar.

15. Adicionalmente, el actor afirma que en la actualidad trabaja como liquidador ante la
Superintendencia de Sociedades y que el embargo ocasionado por el supuesto
incumplimiento de sus obligaciones econémicas le genera un grave riesgo de ser excluido
de la lista de liquidadores, lo que afecta su derecho al trabajo[44]. De conformidad con lo
establecido en el numeral 1.1 del Manual del Liquidador emitido por la Superintendencia de
Sociedades[45], los liquidadores cumplen una funcién de auxiliares de la justicia y
desempefan un oficio publico que debe ser realizado de manera imparcial por personas
idoneas, de conducta intachable y con buena reputacién. Asimismo, dispone que no basta
con el conocimiento y la experiencia en determinadas areas, sino que los liquidadores

también deben tener unas calidades personales especificas para desempefar dicha labor.

17. No es irrazonable suponer la amenaza frente al derecho al trabajo del actor, pues a
pesar de que la afectacién de su reputacion no lleva necesariamente a su exclusion de las
listas de liquidadores, si existe una afectacion en su buen nombre, que podria repercutir en

el ejercicio de su labor en la Superintendencia de Sociedades.

En consideracién a lo anterior, se evidencia el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad en el presente caso, pues las providencias censuradas constituyen una
amenaza al derecho fundamental al debido proceso del actor y pone en riesgo su derecho al
trabajo con el embargo de sus cuentas bancarias, las cuales constituyen un elemento

necesario para el ejercicio de su trabajo.

Ademas se evidencia que el demandante agotd los mecanismos judiciales existentes desde



el momento en que supo del proceso en su contra. No obstante que el recurso de revisién
podia ser procedente para resolver el presente asunto, no era el mecanismo idéneo

teniendo en cuenta que su tramite no suspende los efectos de la decisidn judicial.

Asimismo, se comprueba que en sede de tutela la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia ordend considerar el recurso de nulidad como la excepcién en el
proceso ejecutivo. Sin embargo, en el tramite de cumplimiento se demostré que tampoco
era el mecanismo idéneo, porque en los Ultimos autos el juez sefaldé que no estaba probado
un hecho y decidié no estudiar de fondo el problema, a pesar de que la existencia de dicha

prueba fue verificada por la Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente, En tercer lugar, se demuestra que la accién de tutela se interpuso en un
término razonable, toda vez que tal y como se indicé anteriormente, el auto que confirmé la
negativa de la solicitud de nulidad se profirié el 9 de diciembre de 2016 y la tutela se

presentd el 22 de marzo de 2017[46], es decir, tres meses y 13 dias después de que se

emitié la Ultima providencia censurada.

18. En cuarto lugar, el demandante identific6 de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion de sus derechos, asi como las irregularidades que, estima, hacen
procedente la accion de tutela. En efecto, la supuesta vulneracién se deriva de la negativa
del Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena de declarar la nulidad del proceso declarativo,
por medio del cual resulté condenado a pesar de que nunca fue notificado del mismo, y de

la negativa de los otros despachos judiciales a revocar esa decision.

19. En quinto lugar, la accién de tutela no se dirige contra un fallo de tutela. El
demandante acusa: a) la sentencia del 2 de diciembre de 2011, proferida por el Juzgado 4°

Civil Municipal de Cartagena que declard civiimente responsables a Marcel Andrés

Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Fléorez, por los hechos ocurridos el 17 de
diciembre de 2001; b) el fallo emitido el 7 de mayo de 2012, por el Juzgado 22 Civil del
Circuito de Cartagena, que revocd parcialmente la sentencia del a quo y condend
solidariamente a los demandados a pagar al demandante $12.502.856,66 actualizados a la
fecha del pago por concepto de perjuicios materiales por dafio emergente; c) el auto del 10
de junio de 2016, proferido por el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena neg6 la nulidad

del auto de mandamiento de pago solicitada por el accionante; y d) el auto emitido por el



Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena el 9 de diciembre de 2016, por medio del cual se

confirmé la decisién de negar la solicitud de nulidad presentada por el accionante.

20. En consideracion a que se cumplen con todos los requisitos generales de procedencia
de la tutela contra providencias judiciales, la Sala continuara con el analisis de los requisitos

especificos de procedibilidad.
Requisitos especificos de procedencia de la accidn tutela contra providencias judiciales

21. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que,
en razén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales. De conformidad con la jurisprudencia vigente de esta Corporacion[47],

reiterada en esta providencia, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada

carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente al margen

del procedimiento establecido.[48]

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando la valoracién de la

prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.[49]

Decision sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de

dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida.[50]

Violaciéon directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta una



decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una

evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.
El defecto procedimental absoluto

22. Con fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucidon Politica que consagran los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la prevalencia del
derecho sustancial en las actuaciones judiciales, la Corte Constitucional ha senalado que
incurre en una causal especifica de procedencia de la tutela contra providencias judiciales,

una decision en la que el funcionario se aparta de manera evidente y grosera de las normas

procesales aplicables[51].

23. La jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto
procedimental, a saber: (i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre cuando el
funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido, bien
sea porque sigue un trdmite ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacién del
asunto[52], o porque omite etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que
afecta el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del proceso[53]; ' (ii) el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que se presenta cuando el funcionario
arguye razones formales a manera de impedimento, las cuales constituyen una denegacién
de justicia[54].

Lo anterior ha sido reiterado por este Tribunal en diferentes oportunidades. En efecto, en
la sentencia SU-159 de 2002[55], determind que un procedimiento se encuentra viciado
cuando pretermite eventos o etapas sefialadas en la ley, establecidas para proteger todas
las garantias de los sujetos procesales, particularmente el ejercicio del derecho de defensa
que se hace efectivo, entre otras actuaciones, con la debida comunicaciéon de la iniciacion
del proceso y la notificacion de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser
notificadas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

En el mismo sentido se pronuncié la sentencia T-996 de 2003[56], en la que sefialé que:



“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado
por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones y actla de forma arbitraria y
caprichosa, con fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En
este sentido, estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas sefialadas en la
ley para el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las garantias de los sujetos
procesales, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacién de inicio del proceso

que permita su participacién en el mismo”.(Negrilla fuera del texto original).

Mas adelante, en la sentencia T-565A de 2010[57], reiteré que el defecto procedimental
absoluto se configura cuando el juez dirige el proceso en una direccién que no corresponde

al asunto de su competencia o cuando omite etapas propias del juicio, por ejemplo la
notificacion que cualquier acto que requiera de dicha formalidad, lo  que genera una
vulneraciéon al derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales, al no

permitirles pronunciarse sobre tal actuacién.

24. En este sentido, insistié en que la irregularidad procesal debe ser de tal magnitud que
sus consecuencias resulten materialmente lesivas de los derechos fundamentales, en
particular el debido proceso. La falta de notificacién de una providencia judicial configurara
un defecto solo en el caso en el que impida materialmente al afectado el conocimiento de la
decision y en consecuencia se reduzcan las posibilidades de interponer los recursos

correspondientes.
La indebida notificacién como defecto procedimental

25. Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacion en los procesos

judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004[61] resalté lo siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la
vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es
un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn,

planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto

procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza



del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004[62], enla
que indicdé que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacién del
principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma

Superior.

La notificacién judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y

de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los articulo
313-330 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir personal, por aviso,

por estado, por edicto, en estrados y por conducta concluyente[63].

En relacién con la notificacién personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece mayor
garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la
decisién de forma clara y cierta, y por esta razén el articulo 314 del CPC establecia que se
debian notificar personalmente las  siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera
providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello
se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente
al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los

efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009[64], este Tribunal sefialé que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra
en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacién de un proceso en su contra en
virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiterd la sentencia T-489

de 2006[65], en la que se determind que:



“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nlcleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o
extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las decisiones

judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el
ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la

de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, esta
Corporacién indicé que la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la
iniciacion de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con

el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la indebida
notificacion es considerada por los diferentes cédigos de procedimiento de nuestro
ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la

nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion constituye un

elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner
en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en
consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor
relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo

el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

27. En esta oportunidad, esta Corporacidn reitera las reglas jurisprudenciales en las que se
establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal
consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el
proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido
proceso, debe tener una influencia directa en la decisién de fondo adoptada y no puede ser

atribuible al actor; (iii) la notificaciéon personal constituye uno de los actos de comunicacién

procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las



decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso;
(iv) la indebida notificacién judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la

nulidad del proceso.
Andlisis del defecto procedimental alegado en el caso concreto

28. Aniano Alberto Iglesias Flérez presenté accion de tutela por considerar que el Juzgado
42 Civil Municipal de Cartagena, el Juzgado 29 Civil del Circuito y el Juzgado 122 Civil
Municipal de Minima Cuantia de la misma ciudad vulneraron su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los procesos declarativo y ejecutivo
instaurados en su contra, en los que resulté condenado a pesar de que nunca fue notificado

de los mismos[66].

En esta oportunidad la Sala encuentra que el defecto que se invoca es el procedimental
absoluto, debido a que el peticionario considera que los demandados vulneraron su derecho
fundamental al debido proceso al negarse a declarar la nulidad de un proceso del que nunca

fue notificado, y en el cual resulté condenado sin haber sido escuchado.

29. Como se reiterd en los fundamentos juridicos 22 a 27 de esta providencia, la Corte
Constitucional ha establecido que se configura un defecto procedimental absoluto cuando el
fallador omite una etapa procesal consagrada en la ley, cuya trascendencia tiene una

influencia directa en la decisién de fondo adoptada.

Asimismo, ha determinado que la indebida notificaciéon judicial configura un defecto
procedimental absoluto que lleva a la nulidad del proceso. En efecto, tal actuacion
constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor importancia, toda vez que

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales.
30. En el presente caso se demuestra que:

El 5 de diciembre de 2001 el accionante vendié a la empresa DEGALGO LTDA y/o
Carlos Gémez Carrillo el vehiculo Mazda 323 H, modelo 2001 de placas GOB895, por la
suma de $20.000.000.

El 14 de diciembre del mismo afo, el sefor Carlos Gdmez Carrillo le vendid el carro

anteriormente referenciado a Talel Charanek Hachen, domiciliado en la ciudad de



Cartagena.

El 17 de diciembre de 2001, aproximadamente a las 3:30 am, ocurrié un accidente en
el que se generaron dafos y perjuicios a Oscar Fontalvo Malo. EI causante del incidente fue
el vehiculo Mazda 323 H modelo 2001 de placas GOB895 conducido por Marcel Andrés

Rodriguez Pérez.

El 2 de diciembre de 2011 el Juzgado 42 Civil Municipal de Cartagena declaré
civilmente responsable a los sefiores Marcel Andrés Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto
Iglesias Flérez por los hechos ocurridos el 5 de diciembre de 2001, sin embargo no los

condend por concepto de dafios y perjuicios.

El 7 de mayo de 2012 el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena confirmé la
decisién del juez de primera instancia y modificé el numeral sequndo de la sentencia, en el
sentido de condenar a los demandados a pagar la suma de $12.502.856,66 actualizados a

la fecha del pago, por concepto de perjuicios materiales por dafio emergente.

El 22 de abril de 2015, Oscar Fontalvo Malo instauré demanda ejecutiva en contra de
Marcel Andrés Rodriguez Pérez y a Aniano Alberto Iglesias Flérez con fundamento en la

sentencia anteriormente mencionada.

El 3 de agosto de 2015, el Banco de Occidente de Barranquilla le informé al actor que
sus cuentas estaban embargadas debido a que se encontraba en curso un proceso ejecutivo
en su contra, a cargo del Juzgado 12 Civil Municipal de Minima Cuantia de Cartagena, por lo
que ese mismo dia acudio a tal despacho judicial y se notificé del proceso ejecutivo iniciado

en su contra.

El 23 de octubre de 2015, el Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena dispuso el envio
del expediente a la oficina de reparto, para que posteriormente fuera remitido al Juzgado 4°

Civil Municipal de Cartagena[67].

Mediante auto del 10 de diciembre de la misma anualidad, el Juzgado 42 Civil
Municipal de Cartagena decreté mandamiento de pago contra Marcel Andrés Rodriguez

Pérez y Aniano Alberto Iglesias Flérez.

31. En el asunto objeto de estudio, de la revisién del proceso declarativo de



responsabilidad civil extracontractual censurado, se evidencia lo siguiente:

(i) El citatorio de notificacidon personal del auto admisorio de la demanda fue enviado al
accionante a la siguiente direccién: “Edificio Las Acacias Apto 202 Calle Real # 25-199

Manga” de la ciudad de Cartagena[68].

(ii) El citatorio de notificacién personal fue devuelto al juzgado con la anotacién de que los
demandados no residian en dicho domicilio[69]. Con fundamento en lo anterior, los
demandados fueron emplazados a través del Periddico el Espectador el 16 de agosto de
2009[70] y la emisora Oxigeno de Caracol - que se transmitia en el dial 1.360AM en la
ciudad de Cartagena, en el programa Buenos Dias Deportes el 18 de agosto de la misma
anualidad a las 7:55AM[71].

(iii) A pesar del emplazamiento, los demandados no comparecieron a  notificarse del
proceso de la referencia, por lo que se nombré a los abogados Eudoniloxon Alvarez Tatis,
Vladimir Alvis Vélez y Jorge Anaya Cabrales como curadores ad-litem de Marcel Andrés
Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y Aniano Alberto Iglesias Flérez[72]. El Unico de ellos que
presentd escrito de contestacién fue Eudoniloxon Alvarez Tatis quien respondié que no le

constaba ninguno de los hechos de la demanda[73].

(iv) En el Certificado de Tradicién del vehiculo expedido por el Instituto Departamental de
Trasporte y Transito del Atlantico, cuya copia se encuentra en el folio 7 del proceso
declarativo censurado, figura como direccion  de domicilio del accionante la siguiente:
Carrera 65 # 76-37[74], que se mantiene como la direccién de residencia actual del ahora

demandante[75].

32. De lo anterior, se evidencia que la notificacion fue enviada a una direcciéon que no
correspondia a la que se encontraba en una pieza del expediente que consistia en el
Certificado de Tradicion del vehiculo expedido por el Instituto Departamental de Trasporte y
Transito del Atlantico. En particular, Ilama la atencidn de esta Sala el hecho de que el
Juzgado 4¢ Civil Municipal de Cartagena envio a esta Corporacién la copia en la que
constaba dicho documento después de que fue requerido por este Tribunal debido a que no

envid la totalidad de las pruebas solicitadas desde el principio.

33. En esta oportunidad, la Sala encuentra que la direccién oficial en la que podia



localizarse el presunto duefio del carro no era otra diferente a la que aparece en dicho
certificado, que estaba a disposicién del funcionario judicial, desde la presentacién de la
demanda. Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza del documento, es evidente que era la
direcciéon de domicilio oficial y razonable del accionante y con mas razén debié acudirse a

ella ante la ausencia del actor durante el desarrollo del proceso.

34. El error en la direccién que aporta el demandante no puede ser trasladado al
demandado. Era un hecho notorio para el demandante y para el juez que la direccién a la
que debian notificar era la que aparecia en el Certificado de Tradicidon el carro que habia
sido el instrumento del accidente. Ademads, en dicho documento se registra la misma

direccién que el peticionario afirmé que era su domicilio actual.

35. En este sentido se comprueba que el juez incurrié en un error, ya que podia usar esa
direccién a pesar de que no era la misma que indicé el demandante como direccién de
notificaciones del sefor Iglesias Flérez. En efecto cuando no aparece la parte, el juez tiene
la carga de buscar la direccién. De lo contrario es una carga desproporcionada para el

demandado.

36. Adicionalmente, se demuestra que el error anteriormente mencionado afectd la
decision de fondo, pues el peticionario no pudo defenderse en el proceso ni aportar alguna
prueba tendiente a desvirtuar su responsabilidad civil, particularmente teniendo en cuenta
que el actor vendid el vehiculo que causd el accidente en el afio 2001[76], que la
propietaria actual del carro es Jenny Pérez y que quien lo manejo el dia del accidente fue
Marcel Andrés Rodriguez Pérez. Ademas, se evidencia que pasaron 15 aflos desde que
accionante vendié el carro hasta que conocié del proceso por el cual fue condenado por

responsabilidad extracontractual con fundamento en un accidente causado con el mismo.
No se puede imponer una carga de diligencia sobre lo que pasa con un carro que fue de su

propiedad después de tantos afos.

37. Por otra parte, la Corte reitera que, a pesar de la iniciacion e impulso de este tipo de
procesos corresponde a las partes[77], los jueces son quienes deben realizar las funciones
de instruccién de los procesos por si mismos, tal y como se establecia en el articulo 2 del
CPC[78], y se mantuvo en el articulo 8 del Cédigo General del Proceso (en adelante

CGP)[79]. Adicionalmente, el numeral 4¢ del articulo 37 del CPC dispone que:



“ARTICULO 37. Deberes del Juez. Son deberes del Juez:

4. Emplear los poderes de que este Cddigo le concede en materia de pruebas, siempre que
lo considere conveniente para verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades

y providencias inhibitorias”.

Tal disposiciéon se mantuvo en el numeral 5 del articulo 42 del CGP en los siguientes

términos:
“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento
0 precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de

contradiccion y el principio de congruencia”.

38. Con fundamento en lo anterior, se demuestra que la Jueza 42 Civil Municipal de
Cartagena omitié sus funciones de instruccion del proceso y de evitar nulidad dentro del
mismo, pues a pesar de que dentro del expediente se encontraba otra direccién en la que
podia ser notificado el sefior Iglesias  Flérez, la falladora decidi6 emplazarlo y acoger
ciegamente los datos presentados por el demandante, a pesar de que en el Certificado de
Tradiciéon de Vehiculo se encontraba la direccion oficial de domicilio del actor. Ademas, es

evidente que en un caso relacionado con un accidente de transito en el que se cuestiona la
responsabilidad del propietario del vehiculo, la mejor forma de ubicarlo es acudir a la

direccién de la tarjeta de propiedad del carro.

Asimismo, se encuentra que el hecho de que el peticionario no fuera notificado le cerr6 la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y de presentar los argumentos y pruebas
tendientes a desvirtuar su responsabilidad en el asunto objeto de estudio. La Corte concluye
que el proceso declarativo censurado, incurrié en un defecto procedimental absoluto por

indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al actor.
Conclusiones y decisién a adoptar

39. En esta oportunidad, la Corte reitera que todo procedimiento en el que se haya

pretermitido una etapa procesal trascendental consagrada en la ley, se encuentra viciado



por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto. Asimismo, resalta que el error en el proceso debe tener una

influencia directa en la decisién de fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor.

Adicionalmente, la Sala insiste que la notificacién judicial constituye uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en particular la notificacién personal, teniendo
en cuenta que tal actuacidon garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales y con
ella habilita la participacion de los involucrados. Con fundamento en lo anterior, se

evidencia que la indebida notificacion judicial constituye un defecto procedimental que lleva

a la nulidad del proceso.

40. Sobre el asunto objeto de estudio, es preciso concluir que la sentencia del 2 de
diciembre de 2011, proferida por el Juzgado 4¢ Civil Municipal de Cartagena que declaré
civilmente responsable a Aniano Alberto Iglesias Flérez y a otro, por los hechos ocurridos el
17 de diciembre de 2001, incurrié en un defecto procedimental absoluto, debido a que el
accionante no fue notificado del auto admisorio de la demanda, sino que fue emplazado, a
pesar de que su direccidn se encontraba en el expediente del proceso censurado en esta

oportunidad desde el inicio del tramite.

41. Por las anteriores razones, la Sala confirmard el numeral primero del fallo adoptado el
22 de junio de 2017, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que
revoco la decisién del juez de primera instancia y en su lugar, amparé el derecho
fundamental al debido proceso del accionante, pero en razén a que la medida de proteccion
decidida por el ad quem no fue eficaz en la protecciéon del derecho fundamental, se
modificara el numeral segundo de la referida providencia, En su lugar, declarara la nulidad
de todas las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda dentro del proceso
declarativo de responsabilidad extracontractual con radicado No. 090-2007, instaurado
por Oscar Fontalvo Malo contra Marcel Andrés Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y Aniano
Alberto Iglesias Fldérez, incluido el proceso ejecutivo con radicado No.
13001400300420070009002 iniciado con fundamento en la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2011 por el Juzgado 49 Civil Municipal de Cartagena, solamente en lo

relacionado con el sefior Aniano Alberto Iglesias Flérez.

IIl.- DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero del fallo proferido el 22 de junio de 2017, por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que revoco la decision del juez de
primera instancia y en su lugar, amparo el derecho fundamental al debido proceso de

Aniano Alberto Iglesias Flérez.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia emitida el 22 de junio de 2017,
por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar, DECLARAR LA
NULIDAD de todas las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda dentro del
proceso declarativo de responsabilidad extracontractual con radicado No. 090-2007,
instaurado por Oscar Fontalvo Malo contra Marcel Andrés Rodriguez Pérez, Jenny Pérez y
Aniano Alberto Iglesias Florez, incluido el proceso ejecutivo con radicado No.
13001400300420070009002 iniciado con fundamento en la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2011 por el Juzgado 49 Civil Municipal de Cartagena, solamente en lo

relacionado con el sefior Aniano Alberto Iglesias Fldrez.

TERCERO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado
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