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PRESTACION DE TRATAMIENTOS Y MEDICAMENTOS NO INCLUIDOS EN EL POS-La EPS no
estd autorizada a rechazar de manera absoluta y sin fundamento cientifico, el concepto de
un meédico no adscrito a su entidad

Ha establecido la Corte que la respuesta de la entidad, frente a una peticién de un servicio
que no ha sido prescrito por un médico adscrito a su red de servicios, debe tener un
contenido minimo. En la sentencia T-760 de 2008, la Sala Segunda de Revisién estimé que
cuando quiera que una entidad de salud tenga noticia de que un usuario requiere un
servicio médico que ha sido ordenado por un profesional externo, debe valorar el contenido
de dicho dictamen, y establecer, mediante razones de pertinencia médica, si el servicio
garantiza el goce efectivo del derecho a la salud del usuario. En caso afirmativo, siguiendo

la reglas de acceso a los servicio de salud que son requeridos, debe, asimismo, ordenarlo.
De lo contrario, si la entidad, con esas mismas razones aduce que el servicio no debe ser
suministrado, debe indicarle al paciente la razones de la negacidn, y sefalar cual es el
servicio médico que sustituye el ordenado inicialmente. Finalmente, en caso de que el
servicio sea ordenado parcialmente, por ejemplo, en caso de un tratamiento que se
compone de varios servicios, pero la entidad aduce que uno de ellos debe modificarse o

complementarse, debera indicar al usuario tal situacion.

DERECHO A LA SALUD ORAL-Orden a EPS valorar la orden de médico no adscrito quien

determind implante fijo en pieza dental del accionante

Referencia: expediente T-3596461
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La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Veintidds Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, el once
(11) de mayo de dos mil doce (2012), y en segunda instancia, por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Conocimiento de Bucaramanga, el veintiuno (21) de junio de dos mil doce
(2012), dentro del proceso de tutela presentado por Nelson Enrique Vesga Rojas contra
Salud Total EPS.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccidn
Nimero Nueve, mediante Auto proferido el trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012).

|. ANTECEDENTES

El sefor Nelson Enrique Vesga Rojas presentd accion de tutela contra Salud Total EPS,
porgue considera que la negativa de la entidad a suministrale el tratamiento integral para la
enfermedad periodontitis cronica avanzada, especialmente, en lo que corresponde a la
pieza dental 41, vulnera su derecho fundamental a la salud. A continuacién los hechos, la

respuesta de la entidad accionada y las decisiones objeto de revisidn en esta providencia:

1. Hechos

1.1. Manifestd el accionante que desde los primeros meses del afio 2011 ha sufrido
problemas orales, como sangrado de encias, dolor y movilidad de algunos dientes. Debido a
inconformidades con el servicio de salud brindado por Salud Total EPS, entidad a la cual se
encuentra afiliado en calidad de cotizante, decidié solicitar una valoracién particular de su
dolencia, con la médica Gisela Grazt Giraldo, adscrita al Centro Médico Clinica

Bucaramanga.

El concepto emitido por la profesional sobre el padecimiento del peticionario, fue



“periodontitis crénica avanzada con prondstico malo para la pieza dental 28, 41",y ordend
como tratamiento a sequir “exodoncia 28 y 41, campo abierto de |, Il y V, placa Hawley

reemplaza 41".

1.2. Adujo el actor que en marzo de 2011 solicitéd a Salud Total EPS autorizar los servicios
ordenados por la profesional que lo valord. En respuesta del 17 de marzo del 2011, afirmo,
la entidad le manifestd que la orden de servicios externa habia sido estudiada por el
periodoncista Mario Fernando Meneses, adscrito a la entidad, quien determiné que el
tratamiento a sequir consistia en  “exodoncia 28 y 41, campo abierto 2 sextantes Il y 1V,
campo cerrado 2 sextantes | y llI”, Sin embargo, frente a la pieza dental 41, sostuvo el
actor: “sélo me ofrecen ponerme un reemplazo temporal cuando lo que necesito es uno fijo,
ya que segun valoracion particular al ponérmelo temporal puedo perder el espacio y

causarme traumas mas severos a nivel dental”.

1.3. El peticionario acudié nuevamente a consulta donde la médica externa Gisela Grazt
Giraldo para que conceptuara sobre las implicaciones en su salud de recibir un reemplazo
temporal de su pieza dental 41, y no uno permanente. En prescripcién médica del 20 de
febrero de 2012, la especialista sefialé: “[placiente que habia asistido a consulta en 28 de
marzo de 2011, asiste nuevamente a reevaluacién de 41. Se habia dado mal pronéstico, la
exodoncia estd indicada y al realizarla se debe reemplazar el diente para no perder el

espacio y no generar mas trauma”.[1]

1.4, El accionante solicit6 al juez de tutela proteger su derecho fundamental a la salud, y
ordenar la practica del tratamiento ordenado por la médica externa, para su pieza dental
41, asi como los demas servicios que hagan parte del plan integral para recuperar su salud

oral.

2. Respuesta de Salud Total EPS

2.1. La sefora Rosalbina Lucila Pizarro, actuando en calidad de Gerente de Salud Total EPS,
sucursal Bucaramanga, presenté escrito de contestacion en el cual solicitdé que se declare la
improcedencia de la accién objeto de revisién. La representante manifesté que todos los

servicios solicitados por el actor, ordenados por la médica externa Gisela Grazt Giraldo, y



necesarios para dar tratamiento a la periodontitis crénica avanzada que padece desde
inicios del afo 2011, fueron autorizados, conforme la valoracidn y posterior remision de los

especialistas internos, y autorizacién del Comité Técnico Cientifico.

2.2. En concreto, la entidad se pronuncio6 sobre la atencidén que ha recibido el sefior Nelson

Enrique Vesga, asi:

“[e]s preciso aclarar que tal como se desprende de la prueba aportada por el accionante,
las 6rdenes de los mencionados procedimientos datan de marzo y mayo de 2011, las que
fueron tramitadas y autorizadas mediante ~ Comité Técnico Cientifico de esta entidad,
conforme obra en las actas No. 3540677003, de mayo 02 de 2011 por medio de la cual se
autoriza el servicio de Placa de Hawley y el acta No. 3540684016, de mayo 23 de 2011 por
medio de la cual se autoriza el servicio de raspaje y alisado radicular a campo abierto del

cuadrante en cantidad 3.

Llama la atencidén que a nombre del paciente se emiten estas autorizaciones desde el mes
de mayo de 2011 y el mismo no regresa a solicitar otro servicio de salud relacionado con su

diagndstico base de tutela hasta el dia 21 de enero de 2012.

En razén a ello, para definir si el tratamiento propuesto es estético o funcional se hace
necesario una valoracién actualizada y detallada con especialista en periodoncia adscrito a
nuestra red de prestadores, ya que en las Historias Clinicas de nuestros profesionales no
hay registro actual de que el paciente requiera el tratamiento solicitado a través del medio

de la tutela con soporte del aflo 2011 (hace mas de un afio) y emitidos por una odontdlogo
especialista en periodoncia, Dra. Gisela Gratz Giraldo, no adscrita a nuestra red de
prestadores, especialista a la cual el paciente de forma voluntaria ha decidido acceder de
forma particular sin que existe negaciéon alguna de servicio odontolégico por parte de

nuestra EPS.

Nuestra afirmacion encuentra soporte en las actas de aprobacion de los servicios
odontoldgicos no POS ya autorizados por nuestra EPS vy la valoracion realizada por nuestros
especialistas Dr. Mario Fernando Meneses, odontélogo periodoncista y, Dra. Gladys Cecilia

Barrera, odontéloga rehabilitadora oral en el afio 2011, de los cuales se anexa copia.

Asimismo, hemos establecido contacto telefénico con el odontdlogo periodoncista adscrito a



nuestra red, Dr. Mario Fernando Meneses, quien nos confirma la realizacién del raspaje y

alisado radicular a campo abierto del cuadrante en cantidad 3.

Se realiza la auditoria odontoldgica correspondiente a la historia clinica reciente del
paciente en la que se registran 3 atenciones por parte de nuestro personal de odontologia y

plan obligatorio de salud en el presente afo:

Consulta examen clinico de primera vez el dia 24 de enero de 2012, atendida por el Dr.
Danwill Camargo Prada que de acuerdo a la valoracion realizada como parte del examen
clinico odontoldgico consigna en la correspondiente historia clinica que se encuentra un
paciente con enfermedad periodontal, dientes con movilidad, pieza 28 con evidencia de

caries cervico distal avanzada con un pronostico malo por sospecha de compromiso pulpar.

Consulta odontoldgica pulpotomia con pulpectomia del dia 08 de febrero de 2012 desarrolla
por el Dr. Danwill Camargo Prada quien consigna en su historia clinica que en diente 28 se
encuentra asintomatico con caries ocluso distal sovocado en cervical, diente con mal

prondstico.

Durante esta consulta se retira caries, se realiza necropulpectomia, se irriga con NaCL y se
obtura temporalmente. De esta consulta se decide remitir al paciente al servicio de

endodoncia para su valoraciony tratamiento.

Consulta odontolégica endodoncia multiradicular, realizada el dia 26 de marzo de 2012
atendido por el Dr. Fabriciano José Martinez Heleno quien realiza endodoncia del 28, IBM

técnica telescépica

Irriga con NaCL al 5.25%, longitud de trabajo, MV: 18mm, P: 15.5mm, lima patrén #40, cono
patrones #40, se obturan conductos con gutapercha, condensacion lateral y vertical, se

deja Eugenolato, Rx(2), se reafirma consentimiento informado.

Acta No. 3540677003 de mayo 02 de 2011 por medio de la cual se autoriza el serivicio de

placa de Hawley.



Este comité en sesion del dia 02/may/2011, decide dar por aprobado el servicio solicitado,

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

No existen alternativas de tratamiento o se han agotado las alternativas de tratamiento
POS; existe evidencia cientifica adecuada para realizacidon del servicio en la patologia del

paciente;

Acta No. 3540684016 de mayo 23 de 2011 por medio de la cual se autoriza el servicio de

raspaje a alisado radicular a campo abierto del cuadrante en cantidad 3.”
3. Sentencias objeto de revision

3.1. En providencia del 11 de mayo de 2012, el Juzgado Veintiddés Penal Municipal con
Funcién de Garantias de Bucaramanga, amparoé los derechos fundamentales del actor a la
salud, la vida digna y la seguridad social. Sostuvo el juzgado que “la entidad demandada
vulnera los derechos fundamentales del accionante al no autorizar y practicar los

tratamientos requeridos por el paciente (...) bajo el argumento de que lo solicitado no ha
sido prescrito por un medico tratante adscrito a la EPS e igualmente porque los servicios se
encuentran fuera del POS”. Y resaltd que no se acredité que los procedimientos requeridos
a través de esta accidn tengan sustitutos que si estén incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud, razén porla cual la entidad debe suministrar aquellos que fueron ordenados por los

especialistas. Finalmente, con respecto al tratamiento integral, consideré que de acuerdo
con el principio de integralidad y las obligaciones legales y constitucionales que
corresponden a las EPS, corresponde a la entidad demandada “asumir con relacién a sus
afiliados, bajo la prestacién de servicios médicos  que permitan de modo efectivo la
recuperacion de su salud y el mejoramiento de la calidad de vida de los mismos, con
independencia de que existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la

prestacion de un servicio especifico que se encuentre o no incluido en el POS”.

3.1.1. Dadas las anteriores consideraciones, el juzgado ordené a Salud Total EPS adelantar
las gestiones tendientes y necesarias para practicar al sefior Nelson Enrique Vesga Rojas el
implante para la pieza dental 41 y del mismo modo, proporcionar atencion integral e la

enfermad oral que lo aqueja.



3.2. Inconforme con la decisién de instancia, la EPS accionada impugnd su contenido.
Consider6 la entidad que el sefior Nelson Enrique abandoné el tratamiento que estaba
recibiendo de la entidad, contribuyendo al avance de su patologia, y sin contar con un
diagnostico actual. Ademas, que el tratamiento integral otorgado por el juez de primera
instancia resulta improcedente, por cuanto de los hechos y pruebas contenidas en la accién
no es posible deducir la existencia de “una vulneracién actual y presente”. Aunado al hecho
de no haberse ordenado recobro ante el FOSYGA, por la atencién integral y los servicio no
incluidos en el POS, que fueron ordenados; esta ultima situaciéon, manifestd, conlleva a un
desequilibrio financiero entre la EPS frente a las obligaciones que le son propias dentro del
Sistema de Seguridad Social. Por lo tanto, solicité revocar el fallo proferido en primera

instancia y en su lugar, declarar improcedente la accién objeto de revisién.

3.3. En segunda instancia conocié del proceso el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Conocimiento de Bucaramanga, el cual, en fallo del 21 de junio de 2012, revocd la decisién
impugnada. Las razones de aducidas por el juzgado fueron: “[e]l accionante, en los hechos
de la tutela da a entender que nada del tratamiento le han realizado, sin embargo en la
declaracion que rindié el dia 8 de mayo de 2012 (f. 46 y 47), informa que el tratamiento
ordenado fue autorizado y que ya se lo han realizado, pero su inconformidad radica en que
le ordenaron una placa Hawley que es un diente removible temporal para 41 y no le han
autorizado un implante fijo (f. 11, cuaderno 2)”; (ii) no existe una orden directa y expresa de
odontélogo tratante donde ordene implante fijo para 41, pues las opciones de tratamiento
que dio la médica Gladys Cecilia Barrera, se hicieron a manera de sugerencia, sefialando
que hay dos tratamientos opcionales, sin determinar cual de los dos es el que ordena (f.
22); y (iii) la valoracién que hace la odontéloga particular no aparece mencionado implante
fijo alguno para 41 o 28, tan sélo se hace referencia a que “requiere placa Hawley para

reemplazo temporal de 41”.
ll. COMPETENCIA

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro de los tramites de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.



l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Como cuestidn previa, antes de resolver el asunto que propone la siguiente accién, la
Sala quiere hacer la siguiente precision: el sefior Nelson Enriqgue Vesga se queja de que
Salud Total EPS no le ha brindado el tratamiento integral para la enfermad periodontitis
cronica avanzada. No obstante, sobre esta pretensién, la Sala considera, como lo hicieron
los jueces de instancia, que la entidad cumplié con todo el tratamiento que fue ordenado
por la médica no adscrita a la entidad, Gisela Grazt, avalado por el médico interno, Mario

Ferndandez Meneses. Tal como se registra (i) en la declaracion juramentada rendida por el
actor al juez de primera instancia, a folios 46 y 47, aquél manifestd: “lo que fueron las
cirugias a campo abierto I, [ll y V si se realizaron, pero ya lo que es el problema del diente
fijo no lo autorizaron”; (i) en su contestacién la EPS accionada también sefalé que del
tratamiento oral ordenado por el médico Mario Fernandez Meneses, exodoncia 28 y 41,
campo abierto 2 sextantes Il y IV, campo cerrado 2 sextantes | y IlI", que se realizé con
base en el prescrito por la médica Gisela Gratz Girald, fue practicado, después de que
fueran expedidas por el Comité Técnico Cientifico las actas de autorizacion No.
3540677003, de mayo 02 de 2011, por medio de la cual se autoriz6 el servicio de Placa de
Hawley y el acta No. 3540684016, de mayo 23 de 2011 por la cual se autoriza el serivicio de

raspaje y alisado radicular a campo abierto del cuadrante en cantidad.[2]

1.1. Siendo asi las cosas, la entidad adujo que la inconformidad del accionante radica en
que la entidad no ordend un reemplazo fijo para su pieza dental 41. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que de acuerdo a las pruebas obrantes, que incluyen la afirmaciones del
accionante, el sefior Nelson Enrique recibié el tratamiento requerido para tratar la
periodontitis que sufre desde inicio de 2011, la Sala se referird, sélo, a la presunta
vulneracién de su derecho fundamental a la salud, por no recibir de la entidad accionada el

implante fijo para su pieza dental 41.

2. De este modo, frente a la pretensién del actor de que la entidad accionada le autorice el
reemplazo fijo de su implante dental 41, la Sala pasa a resolver el siguiente problema
juridico: jvulnera una entidad (Salud Total EPS) el derecho fundamental a la salud de un
usuario (Nelson Enrique Vesga Rojas) cuando se niega a valorar el concepto de un médico
externo, no adscrito a la red de servicios, para determinar, mediante criterios médicos, si el

servicio alli ordenado, debe ser autorizado, sustituido por otro, o variarse totalmente o



parcialmente?

3. Sea lo primero afirmar que incluso antes de que en la sentencia T-760 de 2008[3] la
Corte Constitucional recogiera las facetas de proteccién del derecho a la salud, la
Corporacién ya se habia pronunciado en el sentido de que el derecho a la salud es un
derecho fundamental auténomo; asi lo hizo en la sentencia T-859 de 2003[4]. Alli, a
propodsito de un caso en el cual se negd la prestacién de un servicio de salud a un afiliado

bajo el argumento de que no estaba incluido en el POS, la Corte sostuvo que:

“(...) tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la
atencion de salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado -Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi
como respecto de los elementos derivados de las obligaciones basicas definidas en la
Observacién General N° 14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos

del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes

pertenecen a cada uno de los subsistemas -contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se
habia pronunciado sobre ello al considerar el fendmeno de la transmutacién de los derechos
prestacionales en derechos subjetivos. || 13. La naturaleza de derecho fundamental que
tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior, implica que tratandose
de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se
estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. No es necesario, en este

escenario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el
primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o amenaza de un derecho

fundamental.”

3.1. De esta forma, la Corte pasd de proteger el derecho a la salud en conexidad con el
derecho a la vida y la integridad personal, a garantizar hoy su goce efectivo por via de
tutela, reconociendo su naturaleza fundamental y su autonomia. El derecho a la salud esta
comprendido por diferentes facetas. Las que pueden ser traducibles en derechos de
contenido subjetivo; en esos casos, es un derecho justiciable en sede de tutela cuando
quiera que resulte amenazado o violado. No es necesario o indispensable, entonces, que
estén en riesgo los derechos a la vida o a la integridad personal para que el juez de tutela
pueda protegerlos. Asi lo ha reconocido esta Corte, por ejemplo, en la sentencia T-815 de
2012,[5] entre otras.[6]



4. Ahora bien, una de las facetas que se protege del derecho a la salud es aquella de
acuerdo con la cual todas las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud
que son ordenados por el médico tratante. Explica la Corte que el médico tratante es aquel
especialista que valora el estado de salud de un usuario, y mediante su conocimiento
cientifico, establece el tratamiento médico a seguir. No obstante, ha advertido la
Corporacion que el profesional tratante no debe ser necesariamente una persona adscrita a
la red de servicios de la EPS a la cual el paciente se encuentra afiliado. Bajo ese entendido,
la Corte protege por via de tutela, aquellos casos en los cuales un paciente recibe una
orden de servicios de un médico externo, y la EPS niega el suministro aduciendo que sélo
puede autorizar medicamentos y procedimientos que sean ordenados por los profesionales
adscritos a esa entidad.

4.1. Asi, en la sentencia T-760 de 2008[7] la Corte Constitucional se manifestd sobre el
derecho que tienen los usuarios del Sistema de Salud a que sus entidades de responsables
valoren de forma adecuada el contenido de las érdenes emitidas por médicos externos,
sobre una condiciéon de salud particular. Estim6 la Corporacién que no es

constitucionalmente admisible que una entidad de salud niegue un servicio, aduciendo que
éste fue ordenado por un médico no adscrito, pues a pesar de que aquél no esta vinculado a
la red de servicios de la entidad, (i) su concepto es profesional, y (ii) puede contener
consideraciones sobre la salud del paciente, que la entidad responsable no conoce. Asi, la
respuesta a un usuario negando un servicio, y que tenga como consideracion principal que

el mismo fue ordenado por un médico externo, vulnera su derecho fundamental a la salud.

4.2. Siguiendo estos parametros, ha establecido la Corte que la respuesta de la entidad,
frente a una peticién de un servicio que no ha sido prescrito por un médico adscrito a su red
de servicios, debe tener un contenido minimo. En la sentencia T-760 de 2008 ya citada, la
Sala Segunda de Revisién estimé que cuando quiera que una entidad de salud tenga noticia
de que un usuario requiere un servicio médico que ha sido ordenado por un profesional
externo, debe valorar el contenido de dicho dictamen, y establecer, mediante razones de
pertinencia médica, si el servicio garantiza el goce efectivo del derecho a la salud del

usuario. En caso afirmativo, siguiendo la reglas de acceso a los servicio de salud que son
requeridos, debe, asimismo, ordenarlo. De lo contrario, si la entidad, con esas mismas

razones aduce que el servicio no debe ser suministrado, debe indicarle al paciente la



razones de la negacién, y sefialar cual es el servicio médico que sustituye el ordenado
inicialmente. Finalmente, en caso de que el servicio sea ordenado parcialmente, por
ejemplo, en caso de un tratamiento que se compone de varios servicios, pero la entidad
aduce que uno de ellos debe modificarse o complementarse, debera indicar al usuario tal

situacion.

4.3. Esta doctrina jurisprudencial ha sido aplicada recientemente en multiples sentencias.
Por ejemplo, en los fallos T-959 de 2009[8], T-435 de 2010[9], T-736 de 2010[10], T-178 de
2011[11] y T-927 de 2011[12], las entidades responsables les negaron a los actores
determinados servicios -examenes diagnésticos, medicamentos, tratamientos, entre otros-
argumentando que no habian sido ordenados por un profesional adscrito a la entidad. La
Corte, en todos ellos, reiteré la regla arriba mencionada y como consecuencia, tutelé el

derecho fundamental a la salud de los interesados.

5. En el caso concreto se tiene que el sefior Nelson Enrique Vesga, quien sufre de

periodontitis crénica avanzada presentd accién de tutela contra Salud Total EPS, porque
considerd que la negativa de la entidad a ordenarle el reemplazo fijo de su pieza dental 41,
como parte del tratamiento integral contra la enfermedad que padece, vulnera su derecho
fundamental a la salud. En un primer momento, el actor acudié a una médica externa,
Gisela Grazt Giraldo no adscrita a Salud Total EPS, para que prescribiera el tratamiento a
seqguir. Dentro de ese tratamiento, se ordend exodoncia 28 y 41, campo abiertode I, lll y V,
placa Hawley reemplaza 41. Estos servicios fueron suministrados por la entidad

demandada, tras remisién interna del médico adscrito a la entidad, doctor Mario Fernando

Meneses.

5.1. No obstante, hay una segunda orden de servicios por parte de la médica externa, quien
valord al peticionario el 20 de febrero de 2012, prescribiéndole reemplazo permanente de la
pieza dental 41, para evitar que el espacio entre sus dientes se cierre, y esta situacién
afecte de forma mas grave su salud oral.[13] Esta nueva orden, no ha sido valorada por la
entidad accionada. De hecho, en su contestacion, la EPS adujo que requiere valorar
nuevamente al actor, para conocer su situacion actual de salud oral, pues a él ya se le
prestaron todos los servicios médicos requeridos, y en ese orden de ideas, la orden base de

la tutela es complementaria, es decir, no hacia parte tratamiento prescrito inicialmente.



5.2. En tales términos la orden de servicio expedida por la doctora Gisele Grazt vy las
razones por las cuales considera que la salud del actor puede afectarse, sino se le
suministra el reemplazo fijo de su pieza dental 41, deben ser valoradas de fondo, por los
profesionales idéneos adscritos a Salud Total EPS; como se establecid en la parte inicial de
estas consideraciones, todos los usuarios del sistema de salud tienen derecho a que la
entidad de salud responsable estudie una orden de servicio externa, y mediante criterios
claros acepte el contenido de la misma, lo modifique o lo niegue, buscando siempre

ofrecer al usuario el mejor nivel de salud posible.

5.3. Finalmente, es preciso decir que a excepcion de la falta de valoraciéon de la orden
médica del 20 de febrero de 2012, sobre la pieza dental 41 del peticionario, Salud Total EPS
ha actuado de forma tal que le ha garantizado al sefior Nelson Enrique, la atenciéon en salud
conducente a que se recupere del padecimiento que lo aqueja. Asi lo demostrd, cuando en
un primer momento valoré el contenido de las 6rdenes expedidas en los primeros meses del
afio 2011, por la especialista externa Gisele Grazt, y adjunté documentos para demostrar la

prestacion continua del servicio requerido. La discrepancia que se generd sobre la pieza
dental 41, se basa en el incumplimiento de la entidad de su deber de valorar el servicio

requerido por su especialista.[14]

6. Asi las cosas, esta Sala concluye que Salud Total EPS incumplié el deber de valorar el
contenido de la orden médica del 20 de febrero de 2012, expedida por la especialista Gisela
Grazt Giraldo, adscrita al Centro Médico Clinica Bucaramanga; en ese orden de ideas, la
Sala ordenard a la entidad accionada determinar la pertinencia del servicio requerido por
del sefor Nelson Enriqgue Vesga, y con base en criterios médicos y cientificos, la historia
clinica del peticionario, y sus condiciones actuales de salud, deberd determinar la

posibilidad de acceder a un reemplazo permanente de la pieza dental 41. La entidad deberd
justificar su decision, explicando al actor las razones por las cuales acepta, niega o modifica

el contenido de dicho dictamen.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE



Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Conocimiento de Bucaramanga, el veintiuno (21) de junio de dos mil doce
(2012), que a su vez, revocoé la providencia proferida por el Juzgado Veintidés Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, el once (11) de mayo de
dos mil doce (2012), que amparé el derecho fundamental a la salud del sefior Nelson

Enrique Vesga Rojas dentro de su proceso de tutela contra Salud Total EPS, y CONFIRMAR

esta Ultima decisién, pero por las razones aqui expuestas.

Tercero.- ADVERTIR a las entidades accionadas que podran recobrar ante el FOSYGA el
monto que tengan derecho a repetir por la prestacion de los servicios que de acuerdo con la
normativa vigente (Ley 1438 de 2011 “Por medio de la cual se reforma el Sistema General

de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones” y regulacion concordante) no

les corresponda asumir.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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prestadores, cuando su posicién se funda en razones médicas especializadas sobre el caso
en cuestion-. De acuerdo con lo establecido en esta sentencia, ocurre una violacion del
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prescribié un médico externo, cuando se cumplen los siguientes presupuestos: “(i) existe un
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