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La accidn de tutela resulta improcedente “cuando se trate de actos de caracter general,

impersonal y abstracto”, en virtud de lo previsto por el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS COLECTIVOS-Procedencia

excepcional

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia excepcional de la accién de
tutela para solicitar el amparo de derechos colectivos. Sin embargo, esta posibilidad se
encuentra condicionada a que se acredite una de las siguientes circunstancias: (i) “la
relacion de causalidad existente entre la acciéon u omisién que afecta el interés colectivo y
Su propia circunstancia”, lo que implica que la accionante demuestre la existencia de una
vulneraciéon o amenaza real y concreta a sus derechos fundamentales; o (ii) la existencia de
un perjuicio irremediable.

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-

Proteccién constitucional

En lo que se refiere a la educacién  superior, la Corte ha considerado que los centros
universitarios deben respetar y garantizar el goce efectivo del derecho a la educacién de las
personas en situacién de discapacidad. Para lograr este propésito, el Legislador y la

administracién han desarrollado el contenido de este derecho, y, en consecuencia ha
impuesto una serie de obligaciones en cabeza del Estado y de las instituciones de

educacion superior, las cuales se analizaran a continuacion.

PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Deberes estatales y de las instituciones de educacién

Los deberes del Estado y de las instituciones de educacién superior respecto de la atencién



a las personas en situacidon de discapacidad han sido desarrollados por diversos
instrumentos de derecho internacional de los derechos humanos, y, en el ordenamiento
juridico interno.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Fundamento constitucional
DERECHOS FUNDAMENTALES-Ponderacion

Tradicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha aplicado la ponderacién para
solucionar colisiones entre derechos y principios fundamentales. Esta metodologia debe ser
utilizada por el juez constitucional para resolver casos relacionados con la faceta
prestacional de los derechos fundamentales, como, por ejemplo, los derechos a la igualdad,
al libre desarrollo de la personalidad y la intimidad. También para estos casos, la

ponderacién se ofrece como un criterio metodoldgico racional que permite analizar la

relacién entre las libertades fundamentales y sus posibles limitaciones.
PONDERACION-Analisis de razonabilidad y proporcionalidad

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Orden a Universidad garantizar que los intérpretes que actualmente prestan sus servicios
a la accionante se familiaricen con los contenidos y vocabulario en las areas de

conocimiento que les corresponde interpretar

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Orden a Universidad implementar un ajuste razonable a la estructura curricular de las
materias electivas de idiomas, a efectos de garantizar la adaptabilidad del mismo a las

necesidades de los estudiantes en situacion de discapacidad auditiva

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Orden a Universidad implementar un programa o plataforma de educacién virtual que

utilice los recursos didacticos y pedagdgicos apropiados que garanticen la inclusién
educativa de personas en situacion de discapacidad auditiva y su acceso a los contenidos

académicos
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Accién de tutela instaurada por Luz Mary Quintero Carrefio en contra de la Universidad

Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC-, sede Tunja.
Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisién del fallo de Unica instancia de 8 de junio de 2017, adoptado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja, dentro del proceso de tutela promovido por la
sefiora Luz Mary Quintero Carrefio en contra de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia -UPTC-, sede Tunja.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

2. La sefiora Quintero Carrefo tiene 45 afios de edad y presenta diagndstico de
“hipoacusia neurosensorial severa profunda”[1] en su oido izquierdo. Esto le permite
detectar sonidos a 80 decibeles[2], lo cual mejora “con apoyo de lectura labio-facial”.
Carece de capacidad de audicién en su oido izquierdo. En razén de su situacion de
discapacidad, la accionante fue incluida dentro del “Registro para la Localizacién y

Caracterizacién de las Personas con Discapacidad del municipio de Tunja”[3].

3. Mediante el Acuerdo No. 029 de 26 de mayo de 2015[4], la UPTC adopté la
“Politica Institucional de Educaciéon Inclusiva”, orientada a “la equiparacién de
oportunidades de los diversos grupos poblacionales con dificultades en términos de acceso,

permanencia y graduacién a la educacidén superior”. Dentro de los grupos poblacionales, el



Acuerdo incluyé a las “personas en [situacién] de discapacidad y necesidades educativas
especiales”. Este grupo fue definido por el articulo 4 como “aquellas personas que por su
condicién requieren en su proceso formativo recursos educativos (humanos, pedagdgicos,
materiales, tecnolégicos) adicionales a los ofrecidos normalmente por la institucion
educativa, con el propdsito de compensar sus dificultades para el aprendizaje y posibilitar el

desarrollo de unas capacidades mayores de aprendizaje y desempefo”.

4. En el segundo semestre del afio 2016, la sefiora Quintero Carrefio ingreso
como estudiante al programa de derecho de la UPTC. Para la fecha de interposicién de la
accion de tutela, la accionante cursaba sequndo semestre de derecho. En su solicitud de
tutela, manifestd que, “aunque cuent[a] con un dispositivo que [I]e permite escuchar hasta
cierto nivel, deb[e] tener permanente contacto visual con el docente ya que el lenguaje
corporal es de vital importancia y permite un éptimo entendimiento para quienes padece[n]
afecciones de tipo auditivo”[5]. También, aclardé que esta situaciéon le “ocasiona
inconvenientes a la hora de tomar y desarrollar las clases de tipo presencial, puesto que [...]
no hay precaucion a la hora de desarrollar [la] pedagogia educativa”.

5. La accionante manifesté que “existe una gran falta de material pedagdgico de
tipo fisico visual” durante el desarrollo de las clases. Sefialé que, en virtud de esta situacion,
ha presentado varias solicitudes verbales “a quienes les concierne”, las cuales no han sido
atendidas.

6. La accionante sefiald, ademas, que “la obligacion de tomar clases en un
idioma electivo tal como inglés, francés [...]; genera gran dificultad a la hora de intentar
aprenderla o concretamente pronunciarla”. A juicio de la accionante, estas dificultades
ameritan que la UPTC incluya la lengua de sefias como “materia electiva de idiomas”.

7. Por otra parte, la accionante reconocié que la UPTC “ha dado facilidad de 1
intérprete por persona con discapacidad auditiva para el acompafiamiento a las clases”[6].
Sin embargo, manifesté que esta medida resulta insuficiente, toda vez que la labor de los
intérpretes “requiere de un esfuerzo amplio fisico y gesticulacién, por lo cual se agotan en

no mas de 30 minutos y las clases son de dos horas”.

8. Asimismo, indic6 que “respecto a [la] carrera [de] derecho existe terminologia

[especializada] que solo quienes se adentran en dicho campo pueden entender”. En esta



medida, para la accionante resulta indispensable que los intérpretes tengan conocimientos
sobre las materias que les corresponde interpretar para garantizar “el correcto

entendimiento” de las clases.

9. La sefiora Quintero Carrefio advirti6 que todas las deficiencias antes
mencionadas han contribuido a que su desempefo académico no sea el adecuado, “por lo

que [s]e encuentr[a] en riesgo de perder el cupo académico al que logr[6] acceder”.

10. Finalmente, sefal6 que el Acuerdo 029 de 2015 “no estipuld las normas minimas
de accesibilidad para personas en condicién de discapacidad, teniendo en cuenta las
diferentes categorias vy clasificaciones frente a discapacidad”. Al respecto, en las
consideraciones de la accidon de tutela, se refirié a la normativa sobre personas en situacién
de discapacidad[7] y a las Normas Técnicas Colombianas sobre “accesibilidad y ayudas

técnicas para personas con algun tipo de discapacidad”[8].
2. Pretensiones

11. La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la educacion
y a la igualdad. En consecuencia, requirié que el juez de tutela le ordene a la UPTC lo

siguiente:
11.1. Cumplir el Acuerdo 029 de 2015;

11.2. Instalar y adecuar las condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las

dependencias y espacios dentro de la sede central”;

11.3. Proveer, al menos, dos (2) intérpretes por cada estudiante en situacién de

discapacidad auditiva;

11.4. Garantizar que los intérpretes tengan formacién en el area de conocimiento que les

corresponde interpretar;
11.5. Ofrecer lenguaje de sefias como una nueva electiva de idiomas;

11.6. Incluir en el carné universitario informacién acerca de la situacién de discapacidad de

los estudiantes. Esto con el fin de “que el personal de la universidad les confiera [un] trato



preferencial y adecuado”;

11.7. Exigir que los docentes de la UPTC utilicen “apoyos fisico-visuales” en las catedras

educativas;

11.8. Capacitar y sensibilizar a su personal docente y administrativo, asi como también a
sus estudiantes, acerca las necesidades de la poblacién en situacién de discapacidad,

especialmente, auditiva.
3. Respuesta de la entidad accionada

12. Mediante el auto de 25 de mayo de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Tunja admitid la accidn de tutela de la referencia. Asimismo, dio traslado de esta a la

UPTC[9] para que se pronunciara sobre los hechos contenidos en ella.

13. El 1 de junio de 2017, mediante apoderado judicial, la UPTC contesté la accién
de tutela de la referencia[10]. Frente a los hechos, alegé que no ha violado “ningln derecho
a [la] accionante”. Por el contrario, a su juicio, “la universidad a la accionante le ha

suministrado un intérprete para que cumpla las funciones de acompafiamiento a las clases
y facilite el entendimiento de la c[d]tedra que se le suministra a la estudiante con
discapacidad auditiva”. Asimismo, sefialé que la sefiora Quintero Carrefio obtuvo un
promedio de tres punto cinco (3.5) para el sequndo semestre de 2016[11], lo que, a su
juicio, se debid al “excelente desempefio de sus docentes, y por ende al entendimiento y
apoyo suministrado por la instituciéon a la poblaciéon con discapacidad existente en la

universidad”.

14, Ademas, la accionada puso de presente que la Ley 1618 de 2013 dispuso que el
Ministerio de Educacién Nacional (en adelante, MEN) tendria un plazo de dos (2) afios “para
definir las politicas y reglamentar el esquema de atencién educativa a la poblacién con

necesidades especiales [y] [...] la apropiacién de los recursos que se requieren para la
implementacién y desarrollo de la aludida Ley”. No obstante, manifesté que la entidad
demandada, en cumplimiento a dicha norma, ha implementado “un proyecto de acuerdo
denominado <Politica Publica de Inclusién Social para la UPTC>, cuyo objetivo principal es
brindar accesibilidad a las personas que poseen algun tipo de discapacidad”. Asi, concluyé

que la normativa desarrollada por la accionada (el Acuerdo 029 de 2015) no “contraviene



lo establecido por la Constitucién o las normas de caracter general, al contrario, dentro de
la universidad se desarrollan politicas que fortalecen derechos [...] como la educacidn, la

igualdad y el debido proceso”.

15. Finalmente, se refirid a la relevancia constitucional del principio de autonomia
universitaria. Adujo que, en virtud de este principio, “las universidades estan autorizadas
para crear sus propias normas de funcionamiento a través de sus reglamentos internos

[...] asi como el procedimiento para vincular a su personal docente y administrativo”. En
esta medida, sefalé que el reglamento académico debe ser analizado desde tres
perspectivas distintas: “(i) como desarrollo y regulacién del derecho-deber a la educacién;
(ii) como manifestacion de la autonomia universitaria; y (iii) como un instrumento normativo
que integra el orden juridico colombiano”. Asi, a su juicio, las normas legales y

reglamentarias “no pueden ser desconocid[als pues [...] seria una intromision del Aparato
Judicial [...] [en] las normas que dirigen y direccionan el funcionamiento [del] Ente

Educativo”.

16. En consecuencia, solicité que se declare la improcedencia de la presente accién
de tutela, habida consideracién de que “en ningdn momento la Universidad afecté algun
derecho fundamental de la accionante, al contrario, la Institucién ha actuado dentro de lo

[que] estipula en su normatividad la cual no es violatoria de algun precepto constitucional

o legal”.
4, Decisidn objeto de revisién
17. El 8 de junio de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja profirié

sentencia de Unica instancia en este asunto[12], en la que declardé improcedente la accién
de tutela por falta de legitimacién por pasiva. A su juicio, la UPTC no es la Unica entidad
“encargada de decidir si es viable o no, cumplir con [los] requerimientos [de la accionante],

como los de sus demas compaferos”.

18. En efecto, advirtié que son el MEN vy el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quienes deben realizar las asignaciones presupuestales necesarias para satisfacer las
pretensiones de la accionante. Considerd que la accién de tutela estuvo referida al
cumplimiento de la Ley 1618 de 2013, la cual obliga, a estas entidades, entre otras, a

“incorporar en su presupuesto y planes de inversidn, los recursos necesarios destinados a



implementar los ajustes razonables que se requieran para que las personas con

discapacidad puedan acceder a un determinado bien o servicio social”.

19. Asi las cosas, determind que la UPTC no es “quien directamente debe designar el
numero de intérpretes que requieran los estudiantes”, por lo que la sefiora Quintero
Carrefio debiéd “elevar esta solicitud al nivel central y territorial”. En consecuencia, resolvid
rechazar por improcedente la accién de tutela, toda vez que “no fue posible vincular” al

MEN y al Ministerio de Hacienda.

20. Al margen de la falta de legitimidad por pasiva, advirtié que la entidad
accionada “no ha sido ajena a la limitacién auditiva de la petente (Sic), en tanto [...] que la

universidad le ha facilitado un intérprete para el acompafamiento a las clases, [lo cual] ha
menguado en gran medida los tropiezos propios de su condicién”. Finalmente, reconocid
que la Politica Institucional de Educaciéon Inclusiva es un “desarrollo del principio de
autonomia universitaria”, por lo que para la aprobacién de las pretensiones de la accionante
“se ha de realizar el debido estudio de impacto econémico-social que podria sufrir la

universidad”.
21. Esta decisidon no fue impugnada por ninguna de las partes dentro del proceso.
5. Actuaciones realizadas en sede de revisién

22. La Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Diez[13], en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en especial de las previstas por los articulos 86 y
241.9 de la Constitucidon Politica, 33 del Decreto 2591 de 1991 y 51, 52, 53, y 55 del
Acuerdo 02 de 2015, profirid el auto de 27 de octubre de 2017[14], mediante el cual
selecciond para su revision el expediente y lo repartié al despacho del Magistrado Ponente

de la sentencia que aqui se desarrolla.
5.1. Pruebas decretadas en sede de revision

23. Mediante el auto de 28 de noviembre de 2017[15], el Magistrado Ponente

ordend que, por medio de la Secretaria General, se recaudaran las siguientes pruebas:

23.1. Ala UPTC, le ordend realizar un informe que diera cuenta de los siguientes asuntos: (i)

el cumplimiento que esta entidad le ha dado a la Ley 1618 de 2013; (ii) las condiciones



fisicas y de accesibilidad de la Universidad; y (iii) los programas de capacitacion y
sensibilizacién que esta ha realizado en relacién con la poblacién en situacién de

discapacidad auditiva. En concreto, solicité informacién sobre:

23.1.1. Los planes, programas, proyectos, medidas de inclusién o acciones
afirmativas, pasados, presentes y futuros, de esta entidad para dar cumplimiento a la Ley
1618 de 2013, “por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”. Especialmente, aquellos
que se hayan desarrollado en relacién con (i) la poblacién estudiantil en situacién de

discapacidad auditiva; vy, (ii) la accionante, la sefiora Luz Mary Quintero Carrefio.

23.1.2. Los planes, programas o proyectos institucionales implementados para la
eliminacion de barreras fisicas relacionadas con el acceso a las instalaciones por parte de la

poblacién estudiantil en situacién de discapacidad.

23.1.3. Si, en desarrollo del Acuerdo 029 de 2015, esta entidad ha implementado: (i)
programas de capacitacién a su personal docente y/o administrativo sobre las necesidades
especiales de la poblacion estudiantil en situacidn de discapacidad, en particular, los tipos
de discapacidad auditiva; y, (ii) programas de sensibilizaciéon a la poblaciéon estudiantil

acerca de las necesidades especiales de los estudiantes en situacion de discapacidad.

23.2. Asimismo, le ordend a la UPTC que enviara un informe en el que se refiriera a los
siguientes asuntos: (i) el nUmero estudiantes en situacién de discapacidad auditiva que se
encuentran matriculados en la UPTC; (ii) si la accionante ha radicado alguna solicitud ante
las autoridades universitarias relacionada con los hechos y pretensiones de la presente
accion; (iii) si otros estudiantes en situacion de discapacidad han radicado solicitudes
similares; (iv) la situacion académica de la accionante, y (v) el programa de intérpretes

ofrecido por la UPTC. En concreto, solicité:

23.2.1. El nUmero de estudiantes en situacién de discapacidad. Especialmente,
respecto de aquellos en situacidon de discapacidad auditiva que actualmente: (i) se
encuentren matriculados en esta institucion; y, (ii) se encuentren matriculados como

estudiantes de la Facultad de Derecho.

23.2.2. Si la sefiora Luz Mary Quintero Carrefio ha radicado alguna solicitud,



peticion, reclamo o queja relacionada con los hechos y pretensiones sefialados en la accién

de tutela; y, de ser el caso, cual ha sido el trdmite y la respuesta dada a las mismas.

23.2.3. Las solicitudes, peticiones, reclamos o quejas que los estudiantes en
situacién de discapacidad hubiesen presentado, en lo relacionado con las necesidades
especiales de este grupo poblacional; cual ha sido el tramite y cuales las respuestas dadas

a las mismas.

23.2.4. La situacién académica de la sefiora Luz Mary Quintero Carrefio,
especialmente informacién referida a: (i) la fecha de ingreso; (ii) los criterios utilizados para
su admisidén e ingreso; (iii) las condiciones exigidas para mantener el cupo estudiantil; (iv) el
historial de notas de la estudiante; y, (v) la jornada, horario e intensidad horaria de la

estudiante.

23.2.5. La politica institucional en relaciédn con el acompafamiento de intérpretes a
los estudiantes en situacion de discapacidad. Especialmente en lo que se refiere a: (i) la
fecha de implementacidn de esta politica; (ii) el nimero de intérpretes que actualmente

prestan dicho servicio; (iii) el tipo de servicio prestado a los estudiantes, esto es, si la labor
de acompanamiento se limita a las horas de clase, o si este incluye el acompafamiento
para la realizacién de tramites administrativos; (iv) el costo financiero que implica la
implementacion de esta medida; y, (v) icudl seria el costo financiero en caso de que la
universidad conceda las pretensiones de la accionante, es decir, proporcionar dos

intérpretes por estudiante en situacidn de discapacidad auditiva?

23.3.1. Los planes, programas o proyectos institucionales implementados para la
eliminacién de barreras comunicativas, mediante la utilizaciéon de las siguientes
herramientas pedagdgicas: (i) el desarrollo y uso de una plataforma virtual de educacion;
(ii) el uso de material audiovisual por parte de los docentes; vy, (iii) la entrega de un
programa académico por parte de los docentes, respecto de sus materias y los contenidos

minimos que este debe incluir.

23.4. Por otra parte, al MEN, le ordend enviar a este Despacho un informe que diera cuenta

de lo siguiente:

23.4.1. Las normas desarrolladas por esta entidad, dirigidas a las Instituciones de



Educacién Superior, acerca de los programas y politicas que se deben implementar en
desarrollo de la Ley 1618 de 2013.

23.4.2. Los reglamentos, directivas o circulares proferidos por esta entidad, para
efectos de garantizar el acceso y permanencia en el sistema de Educacién Superior a las

personas en situacion de discapacidad, especialmente, de discapacidad auditiva.

23.4.3. Las normativas en relacion con la inclusidon de la situacion o condicién de

discapacidad en los carnés de los estudiantes de las Instituciones de Educacién Superior.

24. El 29 de enero de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional
comunico6 a este Despacho que, vencido el término probatorio, se recibieron los informes
solicitados a la UPTC vy al MEN[16].

5.2. Respuesta de la UPTC y pruebas aportadas

25. El 13 de diciembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional
recibié respuesta al oficio OPT-A-2581/2017[17]. En esta comunicacidn, la UPTC, por medio

de distintas direcciones y dependencias, manifesto lo siguiente:

26. La Direccién de Bienestar Universitario indicé que, en desarrollo y cumplimiento
del Acuerdo 029 de 2015, la UPTC ha otorgado “cincuenta y dos (52) cupos semestrales en
programas académicos presenciales, mas diecisiete (17) cupos en la Facultad de Estudios a

Distancia FESDA, asegurando la posibilidad de ingreso de un (1) estudiante por cada
programa académico semestralmente, otorgando cupo excepcional a Luz Mary Quintero
Carreno para ingresar al programa de Derecho en el afio 2016, igualmente a tres

estudiantes mas en [otros] programas”.

217. Asimismo, indic6 que “en la actualidad se encuentran seis (6) estudiantes
matriculados en la Universidad”, en situacién de discapacidad auditiva. A estos estudiantes
les fue asignado “un intérprete de lengua de sefias colombiana” para garantizar la
permanencia en el sistema educativo. Lo anterior, a excepcién de una estudiante, quien “no

requiere” intérprete.

28. Sobre el programa de acompafiamiento de intérpretes, aseverd lo siguiente: (i)

“en la actualidad existen cuatro intérpretes prestando el servicio”; (ii) el objeto contractual



de los contratos de prestacién de servicios de los intérpretes es “interpretar lengua de
sefias colombiana en clase, acompafar tareas y tutorias a estudiantes en condicién de
discapacidad auditiva, durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto al 30 de
noviembre de 2017”; y, (iii) la Direccién de Bienestar Universitario “solicité adicionar en

tiempo y en dinero, los contrato[s] de los intérpretes hasta el término del periodo

académico”, es decir, hasta el 15 de diciembre de 2017.

29. En lo relacionado con los costos financieros de la implementacion del programa
de intérpretes, indicd que: (i) en atencién a la prérroga referida en el parrafo anterior, el
costo es de “un total de sesenta y ocho millones de pesos ($68.000.000,00) en la presente

vigencia [2017]"; vy, (ii) en caso de acceder a las pretensiones de la accionante “al solicitar
que se asigne dos intérpretes por persona, se estima un valor de ciento treinta y seis

millones de pesos ($136.000.000,00) mas el incremento del IPC para el afio 2018".

30. Respecto de los programas de capacitacién al personal administrativo, docentes
y estudiantes, sefialé que, desde el aflo 2015, la UPTC ha desarrollado “talleres,
conversatorios, entre otros de concienciacién a la poblacién universitaria [...], con tematicas

enfocadas a informar sobre la politica de educacién inclusiva de la UPTC en la Sede Central
y Seccionales, buscando orientar a la poblacién antes descrita el proceder en las aulas y el

entorno con poblacién en condicién de discapacidad”.

31. Asimismo, anotd que la entidad demandada permitié la participacién de algunos
estudiantes en situacién de discapacidad auditiva, entre los que se encuentra la accionante,
“para asistir al Quinto Encuentro Nacional de Sordos Universitarios”, el cual tuvo lugar en

Pereira, en noviembre de 2017.

33. Finalmente, la Directora de Planeacién se pronuncié sobre las condiciones de
accesibilidad fisica de la Universidad. Sefal6 que: (i) la Universidad ha “construido rampas
de acceso o ascensores [en] los edificios antiguos, asi mismo [en] la nueva
infraestructura”; (ii) a partir del 2018, se implementaran “medidas correctivas en rampas
existentes y la construccién de nuevos accesos”; y, (iii) en los disefios de los nuevos

edificios “se consideran vias de acceso para la poblacién en mencién”.

34, En dicho informe, la UPTC también se refirid a la situacién académica de la

accionante. Al respecto, manifesté lo siguiente: Sobre el ingreso de la sefiora Quintero



Carrefio a la UPTC, indic6é que “se tuvo en cuenta lo establecido en el Acuerdo 029 de 2015
y la Resolucién emitida por el Consejo Académico 2404 de 2016". Aclaré que estas normas
prevén “la asignacion de un cupo especial por programa a poblaciéon en condicién de

discapacidad”.

35. En lo que guarda relacién con el acompafiamiento a clases por parte de un
intérprete, sefald que la accionante, al momento de su ingreso a la universidad,
“manifest[6] de manera verbal durante los dos primeros semestres de su programa
académico NO necesitar intérprete de sefias para cumplir con sus actividades académicas”.
No obstante, al iniciar el seqgundo semestre académico del afio 2017, “solicitd

acompafamiento de intérprete de sefias por medio tiempo en algunas asignaturas

consideradas por ella; para lo cual la UPTC suscribié contrato de prestacion de servicios [...]
a fin de interpretar lengua de sefias colombiana en clase, acompafar tareas y tutorias a

estudiantes en condicién de discapacidad auditiva especialmente a la estudiante Quintero”.

36. Asimismo, aporté distintas certificaciones que dan cuenta de lo siguiente: (i) la
accionante “actualmente cursa el tercer semestre de su carrera con 12 créditos inscritos”;
(i) el promedio académico del primer semestre fue de “3.50"; (iii) el promedio académico
del segundo semestre fue de “2.80"; y, (iv) la estudiante tiene un promedio acumulado de

“3.20", en una calificacién sobre 5.0.
5.3. Respuesta del MEN

37. El 14 de diciembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional
recibié respuesta al oficio OPT-A-2582/2017[19]. En esta comunicacién, el MEN sefalé que,
en desarrollo de la Ley 1618 de 2013, las instituciones de educacién superior “propugnaran
por aplicar progresivamente recursos de su presupuesto para vincular recursos humanos,

recursos didacticos y pedagdgicos apropiados que apoyen la inclusién educativa de
personas con discapacidad y la calidad del servicio educativo”[20]. Igualmente, indicé que
la normativa referida previé que “dichas entidades deberan disefiar, implementar y
financiar todos los ajustes razonables que sean necesarios” para que “no se excluya o limite

el acceso en condiciones de igualdad”[21].

38. Sobre las instituciones de educacién superior que ofrecen programas de



capacitacién y formacion profesional a personas en situacién de discapacidad auditiva o
visual, advirtié que estas deberdn “tener en cuenta las particularidades lingUisticas y
comunicativas e incorporar el servicio de intérprete de Lengua de Sefias y guia

intérprete”[22].

39. Respecto de la existencia de reglamentos, directivas o circulares que regulen el
acceso y permanencia en el sistema de Educacion Superior a las personas en situacién de
discapacidad, considerd que “los procesos de seleccidn, admision, asignacidon de apoyos y/o

becas a cada estudiante, son definidos por cada una de las Instituciones de Educacion
Superior”, de conformidad con la autonomia universitaria (art. 69 de la C.P.). Sin embargo,
resalté que el MEN desarrollé el documento “Lineamientos Politica de Educacién Superior
Inclusiva”, por medio del cual prioriza a la poblacién en situacién de discapacidad para el

“acceso, permanencia y graduacién” en los programas universitarios.

40. Finalmente, sefiald que la inclusién de la situacion de discapacidad en los carnés
de los estudiantes es una cuestién que define cada establecimiento educativo, en

consideracion de la autonomia universitaria.
[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

41. La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional es competente para

revisar el fallo de tutela dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto

por el inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos

42. De conformidad con los antecedentes, la Sala Primera de Revisién encuentra
que el caso sub examine versa sobre la dimensidon de adaptabilidad del derecho a la
educacion de la accionante, quien es una persona en situacién de discapacidad, como se
estudiarda mas adelante. En efecto, el caso plantea una discusién acerca de la

razonabilidad de los ‘ajustes’ y las medidas afirmativas que ha llevado a cabo la UPTC en el

marco de su Politica Institucional de Educacién Inclusiva. Esto, en relacién con las



pretensiones concretas de la accionante, las cuales se encuentran dirigidas a alcanzar un

nivel de proteccién mayor al otorgado por la entidad accionada.

43. Asi las cosas, la Sala Primera de Revisién debe determinar cual debe ser el nivel
razonable de satisfaccion de los derechos fundamentales cuyo amparo solicita la
accionante, es decir, a laigualdad y a la educacidn, por parte de la universidad demandada.
En consecuencia, le corresponde a esta Sala pronunciarse sobre el siguiente problema

juridico:

43.1. jEn el caso sub examine, la UPTC amenaza o vulnera los derechos fundamentales a
la igualdad y a la educacién de la accionante, en la medida en que su Politica Institucional
de Educacion Inclusiva no garantiza el nivel de satisfacciéon de estos derechos pretendido
por la accionante, segun se refiere en las pretensiones de la demanda? (ver parr. 11.1 a
11.8).

44, Para resolver el anterior problema juridico, la Sala Primera de Revision utilizara
la siguiente metodologia: (i) examinara el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela y los aplicara al caso concreto; (ii) se pronunciard sobre
la proteccion constitucional de las personas en situacidn de discapacidad en los centros
universitarios; (iii) se referird a la metodologia de la ponderacion en relacién con los niveles

de satisfaccion de los derechos  fundamentales; vy, (iv) finalmente, resolverd el caso

concreto.
3. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
45. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede

ejercer la accion de tutela “mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actde a su nombre”[23], para la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que resulten amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision
de cualquier autoridad publica o de particulares. La accién de tutela resulta procedente
cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz para la

proteccidon de sus derechos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

consolidacién de un perjuicio irremediable.

46. En esta medida, antes de pronunciarse de fondo sobre el caso concreto, es



deber del juez constitucional  verificar el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela, a saber: (i) legitimacién en la causa por activa y por

pasiva, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad.
3.1. Legitimacion en la causa

47. Como se sefald en el parr. 45, el articulo 86 de la Constitucion prevé que toda
persona puede ejercer la accién de tutela a fin de lograr la protecciéon inmediata de sus

derechos fundamentales. En este sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[24]
dispone que la accién de tutela puede ser ejercida “por cualquier persona vulnerada o
amenazada en sus derechos fundamentales”, quien podra actuar por si misma, mediante
representante o apoderado judicial, agente oficioso, el Defensor del Pueblo o los personeros
municipales. Este requisito de procedencia tiene por finalidad garantizar que quien
interponga la accién tenga un “interés directo y particular” respecto de las pretensiones
incoadas, de manera que el juez constitucional pueda verificar que “lo reclamado es la
proteccion de un derecho fundamental del propio demandante y no de otro”[25]. A su vez,
esta accion debe ser ejercida en contra del sujeto responsable de la presunta vulneracién o

amenaza de los derechos fundamentales, sea este una autoridad publica o un particular.

48. En el presente caso, se cumple con el requisito de legitimacién en la causa por
activa. La accionante interpuso la accién de tutela por cuanto estimd vulnerados sus
derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién. Luego de revisar las pruebas que
obran en el expediente, esta Sala de Revisidon encuentra probado que la sefiora Quintero

Carrefio (i) es estudiante de Derecho de la UPTC, (ii) estd matriculada desde el afio 2016, y
(iii) presenta una situacion de discapacidad auditiva, la cual es conocida por las autoridades
universitarias. En consecuencia, la accionante es la titular de los derechos fundamentales

que estima vulnerados y cuya proteccién solicita mediante la accidn sub judice.

49, La Sala también encuentra acreditada la legitimacién en la causa por pasiva. La
accion de tutela fue interpuesta en contra de la UPTC, Institucién de Educacién Superior en
la cual la accionante cursa actualmente el programa de Derecho. Ademas, la UPTC es la

entidad que profirid el Acuerdo 029 de 2015, y, en consecuencia, es la encargada de
disefar e implementar dicha norma y, a su vez, la Politica Institucional de Educacidn

Inclusiva, es decir, las normas que la sefiora Quintero Carrefio estima como insuficientes



para garantizar el nivel de satisfaccién pretendido de sus derechos fundamentales.
3.2. Inmediatez

50. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generd la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales. El requisito de la inmediatez tiene por
finalidad preservar la naturaleza de la accién de la accién de tutela, concebida como “un

remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccién efectiva y actual de los

derechos invocados”[26].

51. Esta Sala considera que la accion de tutela presentada por la sefiora Quintero
Carrefio cumple con el requisito de inmediatez. La accionante interpuso la accién de tutela
el 23 de mayo de 2017, fecha para la cual era (i) estudiante de la UPTC y (ii) beneficiaria
de la Politica Institucional de Educacion Inclusiva debido a su situacion de discapacidad
auditiva. Ademas, dicha politica, ademas, se encontraba vigente desde ese momento. Por
estas razones, y, en consideracion al hecho de que dichas condiciones no se han
modificado, la Sala concluye que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de
la accionante es actual. En consecuencia, se encuentra satisfecho el requisito de

inmediatez.
3.3. Subsidiariedad

52. La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial idéneo y efectivo para la proteccién de sus derechos fundamentales o, en
caso de existir tal, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable[27]. El caracter subsidiario de esta acciéon “impone al interesado la
obligacidn de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de
defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la

accion de amparo constitucional”[28].

53. No obstante, la Corte ha advertido que el estudio de la subsidiariedad de la

accion de tutela no consiste en una mera verificacion formal de la existencia de otros



mecanismos judiciales o administrativos[29]. Le corresponde al juez constitucional analizar
la situaciéon particular y concreta del accionante, a fin de comprobar si aquellos resultan

eficaces y adecuados para la proteccién de sus derechos fundamentales[30].

54. Ahora bien, tal como se sefialé en el parr. 43, en el caso sub examine, la
controversia gira en torno al nivel de satisfacciéon de los derechos fundamentales a la
educacion y a la igualdad. En efecto, la accionante cuestiond la Politica Institucional de

Educacion Inclusiva de la UPTC, toda vez que, a su juicio, resulta insuficiente para garantizar
los derechos antes mencionados. Por su parte, la UPTC indicé que “en ningdn momento la
Universidad afectd alguin derecho fundamental de la accionante, al contrario, la Institucion
ha actuado dentro de lo [que] estipula en su normatividad la cual no es violatoria de algun

precepto constitucional o legal”.

55. En particular, es preciso reiterar que la accionante formulé las siguientes
pretensiones: (i) dar cumplimiento al Acuerdo 029 de 2015; (ii) instalar y adecuar las

condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las dependencias y espacios dentro de la
sede central de la UPTC"; (iii) proveer, al menos, dos (2) intérpretes por estudiante en
situacién de discapacidad auditiva; (iv) garantizar que los intérpretes tengan formacion en el
area de conocimiento que les corresponde interpretar; (v) ofrecer el lenguaje de sefias
como materia electiva de idiomas; (vi) incluir en el carné universitario informacién acerca
de la situacién de discapacidad de los estudiantes; (vii) exigir que los docentes de la UPTC
utilicen “apoyos fisico-visuales” en las catedras educativas; y (viii) capacitar al personal
administrativo, docente y a estudiantes acerca de las necesidades de la poblacién en

situacién de discapacidad, especialmente, auditiva.

56. Asi las cosas, debido a la variada naturaleza de cada una de las pretensiones
incoadas por la accionante, la Corte debe analizar su procedencia mediante la accion de

tutela, antes de pronunciarse de fondo sobre las mismas.
3.3.1. Pretensiones improcedentes

57. Dar cumplimiento al Acuerdo 029 de 2015. La Sala considera que esta
pretension no cumple con el requisito de subsidiariedad. En efecto, esta esta relacionada
con exigir el cumplimiento de un acto administrativo de contenido general, como lo es el

Acuerdo 029 de 2015 proferido por la UPTC, “por el cual se adopta la Politica Institucional de



Educacion Inclusiva”. Pues bien, el medio judicial idéneo para dicha pretensién es la accién
de cumplimiento (art. 87 de la C.P.[31] y Ley 393 de 1997[32]). Ademas, la accién de
tutela resulta improcedente “cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y

abstracto”, en virtud de lo previsto por el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

58. Solo en gracia de discusidn, para que esta pretension fuese exigible, en los
términos propuestos por la accionante, mediante la accién de tutela se debié acreditar
alguna de las siguientes condiciones: (i) que esta pretensidn se relacione, de manera

concreta, subjetiva e individual, con una amenaza o vulneraciéon de los derechos

fundamentales de la accionante; (ii) la ineficacia de la accién de cumplimiento en el caso
concreto[33]; o, en su defecto, (iii) la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente, de manera excepcional y transitoria, la accidn de tutela interpuesta. Dado que
esta Sala no encontré probada ninguna de esas condiciones, la Corte no se pronunciara, de

fondo, sobre esta pretensién.

59. Adicionalmente, la Sala encuentra necesario precisar que, debido a la naturaleza
de esta pretension (ver parr. 57), era razonable que (i) la accionante acudiera, en primer
lugar, ante la entidad accionada para solicitar, de ser el caso, el cumplimiento del Acuerdo
029 de 205. En todo caso, lo cierto es que, a falta de lo anterior, la sefiora Quintero Carrefo
(ii) debid indicar, siquiera de manera sumaria, en qué consiste el presunto incumplimiento
de dicha norma por parte de la UPTC; vy (iii) como este afecta de manera concreta,
particular, individual y subjetiva sus derechos fundamentales. No obstante, de las pruebas

que obran en el expediente no se evidencia ninguna de las anteriores condiciones.

60. Por el contrario, y, a manera de ejemplo, al revisar el contenido normativo del
Acuerdo 029 de 2015, se observa que este prevé disposiciones generales relacionadas con
la adopcion de la Politica Institucional de Educacidn Inclusiva (art. 1)[34], el objetivo de esta
norma (art. 2)[35], la entidad encargada de articular y fomentar esta politica (art. 3)[36],
definiciones (art. 4)[37], ambitos (art. 5)[38], enfoques (art. 6)[39], principios (art.
7)[40], lineas de accion (art. 8)[41], vigencia (art. 17). Asimismo, los articulos 9 a 16
contienen previsiones relativas al acceso a los programas académicos, por medio de un
cupo excepcional, a ciertos grupos, entre ellos, las personas en situacién de discapacidad
(art. 9)[42]. En este orden de ideas, habida consideracidn de que la accionante ingresoé a la

UPTC en virtud de uno de los cupos especiales o extraordinarios previstos por el articulo 9



del Acuerdo 029 (ver parr. 26 y 34), prima facie, la Sala tampoco encuentra posible colegir

un incumplimiento de esta norma por parte de la entidad accionada.

61. Instalar y adecuar las condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las
dependencias y espacios dentro de la sede central de la UPTC”. La Sala encuentra que
esta pretension tampoco cumple con el requisito de subsidiariedad. La accionante indicé
que la UPTC no ha dado cumplimiento a la normativa referida a las condiciones de
accesibilidad de las personas en situacion de discapacidad, desarrollada, entre otras, por las
leyes 115 de 1994, 324 de 1996, 361 de 1997 y el Decreto 2082 de 1996. En estos
términos, es claro que la pretensién se enfoca en lograr el cumplimiento de leyes y actos

administrativos, es decir, “normas generales, impersonales y abstractas”[43]. En
consecuencia, esta pretensién resulta improcedente, de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991[44]. Ademas, para conseguir el cumplimiento efectivo de dichas
normativas resulta procedente la acciéon de cumplimiento (art. 87 de la CP y Ley 393 de
1997). Por ultimo, al igual que con la pretension anterior, la Sala no encuentra acreditadas
las condiciones referidas en el parr. 59, para efectos de que resulte procedente, de

manera excepcional, la accién de tutela sub examine,

62. Por otra parte, esta pretensién resultaria improcedente mediante accién de
tutela, aldn si se considera que no se encuentra referida a exigir el cumplimiento de las
normas, sino a que se adeclen las instalaciones de la UPTC, es decir, a fin de garantizar las
condiciones de accesibilidad fisica de las mismas. En concreto, la accionante se refirié a la

obligacion de la UPTC de “facilitar el acceso y transito sequro de la poblacién en general y
en especial de las personas con limitacién, [...] que las instalaciones y edificios ya
existentes [...] deberdn ademas contar con pasamanos al menos en uno de sus dos
laterales, [...] que en las edificaciones de varios niveles que no cuenten con ascensor,
existan rampas con las condiciones técnicas y de seguridad adecuadas”[45]. Para la Sala,
esta pretensién, en los términos planteados por la solicitante, mas que garantizar la

proteccién de un derecho fundamental, tiene por finalidad lograr la proteccion de un
derecho colectivo. En consecuencia, el medio judicial eficaz es la accion popular (art. 88 de
la C.P.[46] y Ley 472 de 1998). Justamente por la existencia de este mecanismo de defensa

judicial, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la accién de tutela es

improcedente para la proteccion de derechos colectivos.



63. En efecto, el articulo 4 de la Ley 472 de 1998 dispone que son derechos
colectivos, “entre otros, los relacionados con: [...] h) El acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica; [...] m) La realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos  urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”. Asi,
esta Sala advierte que la pretensién de la accionante versa sobre el derecho colectivo de
accesibilidad de la poblacién en situacién de discapacidad a la infraestructura de la UPTC.

Pretensién frente a la cual, la accién procedente es la popular, que no la tutela.

64. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia
excepcional de la accién de tutela para solicitar el amparo de derechos colectivos. Sin
embargo, esta posibilidad se encuentra condicionada a que se acredite una de las

siguientes circunstancias: (i) “la relacién de causalidad existente entre la accién u omision
que afecta el interés colectivo y su propia circunstancia”[47], lo que implica que la
accionante demuestre la existencia de una vulneracidn o amenaza real y concreta a sus

derechos fundamentales; o (ii) la existencia de un perjuicio irremediable[48].

65. La accion de tutela sub examine no acredita ninguna de dichas circunstancias.
Primero, de las pruebas allegadas al proceso no se evidencia que las condiciones fisicas y
de accesibilidad de la infraestructura de la UPTC vulneren algin derecho fundamental e
individual de la accionante. Por una parte, estas condiciones no guardan relaciéon directa
con la situacion personal de discapacidad de la accionante (discapacidad auditiva, que no
fisica 0 motora); y, por otra parte, la entidad accionada inform6 acerca de las adecuaciones
que ha llevado a cabo en las instalaciones y de los ajustes que se han realizado a los

disefios de las nuevas estructuras (ver parr. 33).

66. Segundo, la accionante no acreditd la existencia del perjuicio irremediable
(inminente, grave, urgente e impostergable[49]) que hiciera procedente, de manera

transitoria, la accion de tutela interpuesta. En efecto, la accionante simplemente se limité a

solicitar la proteccién del derecho de acceso y transito seguro “a la poblacidén en general y
en especial de las personas con limitacién”, sin que explicara la relacién directa de la
presunta vulneracion al derecho colectivoy sus derechos fundamentales, de un lado, asi
como la entidad del perjuicio irremediable que, excepcionalmente, daria lugar a la

procedencia de la accidon sub judice y al amparo transitorio de sus derechos.



3.3.2. Pretensiones procedentes

67. En lo que se refiere a las demas pretensiones (ver parr. 11.3 a 11.8), la Sala
encuentra que estas cumplen el requisito de subsidiariedad por cinco razones examinadas
en su conjunto. Primero, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la
procedencia de la accion de tutela cuando “quien exige la prestacion del derecho a la
educacion es una persona con limitacion fisica, protegido especialmente por la Constitucion
producto de una lectura sistematica de los articulos 13 y 68”[50]. En el caso sub examine,
la sefiora Quintero Carrefio es (i) un sujeto de especial proteccidn constitucional, en razén
de su situacion de discapacidad auditiva y (ii) presentd la accion de tutela para solicitar la
proteccion de sus derechos a la igualdad (art. 13 de la C.P.) y ala educacidn (art. 68 de la
C.P.).

68. Segundo, la jurisprudencia constitucional también ha reconocido la procedencia
de la accién de tutela cuando, posiblemente, a las personas en situacién de discapacidad se
les “niega un trato especial que les permita acceder a bienes, servicios o beneficios, y ese
trato especial es posible mediante adaptaciones razonables”[51]. En este sentido, la
accionante solicita que la UPTC ajuste su Politica Institucional de Educacién Inclusiva a las
necesidades “para la enseflanza a personas con condiciones de discapacidad similares o
iguales a la [suya]”.

69. Tercero, estas pretensiones no se dirigen a exigir el cumplimiento de normas de
caracter general y abstracto, asi como tampoco a cuestionar la legalidad de las mismas. De
hecho, las pretensiones se encuentran relacionadas con el deber del Estado de “desarrollar
politicas especificas en materia educativa y laboral que permitan [la] rehabilitacion e
integracién social” de las personas en situacion de discapacidad. En este sentido, la
accionante cuestiona la idoneidad de algunas acciones afirmativas que ha desarrollado la
UPTC; y solicita que la UPTC las corrija, modifique o adicione, o, de ser el caso, realice
implemente otras que la beneficien, en el marco de su Politica Institucional de Educacidon

Inclusiva.

70. Cuarto, estas pretensiones, en particular, tienen clara incidencia en los derechos
fundamentales de la accionante, esto es, son pretensiones de amparo de caracter individual

y subjetivo, que no colectivo. En efecto, en su solicitud de tutela, la accionante manifesté



que, en razén de la falta de idoneidad de la Politica Institucional de Educacién Inclusiva de
la UPTC, “[s]e encuentra en riesgo de perder el cupo académico al cual logr[6] acceder,
puesto que por la falta de condiciones, mecanismos, instruccién y sensibilizacion del
personal docente, [su] comprensién de los temas es insuficiente”[52]. Es mas, la accionante
relaciona cada una de estas pretensiones -lo que no sucede con las pretensiones
analizadas en la seccién 3.3.1- con las limitaciones propias de su discapacidad, asi como

con una mayor satisfaccién de sus derechos a la igualdad y a la educacion.

71. En efecto, a juicio de la accionante: (i) es necesario que la UPTC provea, al
menos, dos (2) intérpretes por estudiante con discapacidad auditiva, habida consideracion
de que la labor de interpretacién requiere de un “esfuerzo amplio y fisico de gesticulacion”
para garantizar una interpretacién idénea, por lo que un solo intérprete resulta insuficiente
para traducir una clase de dos horas; (ii) la formacién adicional del intérprete resulta
indispensable para garantizar la calidad y precisiéon conceptual de los contenidos de las
clases a las que ella asiste; (iii) ofrecer la lengua de sefias como materia electiva de idiomas
puede ayudarle a superar las dificultades relativas a la “pronuncia[cién]” de lenguas
extranjeras; (iv) la inclusién de la situacién de discapacidad en el carné contribuye a que “el
personal de la universidad [le] confiera [un] trato preferencial y adecuado”; (v) el uso de
material o “apoyos fisico-visuales” favorece las condiciones de aprendizaje, en atencion a
su situacion de discapacidad; y, finalmente (vi) las capacitaciones, a juicio de la accionante,
tienen por objeto “la no diferenciacién de la poblacién con discapacidad; mas si apoyo de
acuerdo a sus necesidades [...] y asi mismo de las medidas que pueden implementar para

el acompafiamiento y aprendizaje de esta poblacion”.

72. Quinto, en atencidn a las razones antes expuestas, esta Sala encuentra que no
existe en el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, distinto de la accién de tutela,
que le permita a la accionante solicitar el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad y a la educacidn, y, sobre todo, en relacidn con las pretensiones, individuales y

subjetivas, que formulé. En efecto, el presente caso versa sobre el nivel de satisfaccién de
los derechos a la igualdad y a la educacién de la accionante, respecto de una politica de
educacién inclusiva implementada por una institucién de educacién superior. En
consecuencia, en lo que se refiere a estas pretensiones, no existe otro mecanismo de
defensa judicial, lo que torna procedente la accién de tutela. Ciertamente, tal como se

sefial6 en los parr. 42 y 43, lo que se cuestiona, en estricto sentido, es la razonabilidad,



entendida en términos de adaptabilidad, de los ajustes y medidas afirmativas que ha

implementado la UPTC en el marco de dicha politica publica.

73. Ahora bien, la Sala considera necesario precisar que, si bien de las pruebas
allegadas al proceso, no existe prueba alguna que demuestre que la accionante, de manera
previa a la fecha de interposicién de la accién de tutela (23 de mayo de 2017), hubiere
elevado una solicitud a la UPTC a efectos de que se modificara el Acuerdo 029 de 2015 o se

prestara algun servicio especial en el ambito de su proceso educativo, por las razones
antes expuestas (ver parr. 67 a 72), la Sala estima procedentes dichas pretensiones. Por lo

tanto, la Sala procedera con el estudio de fondo de las mismas.

74. Habida consideraciéon de lo anterior, la procedencia de las pretensiones elevadas

por la accionante puede resumirse de la siguiente manera:

Pretensiones de la accionante
Requisitos de procedencia

1. Cumplir el acuerdo 029 de 2015

No cumple

2. Instalar y adecuar las condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las
dependencias y espacios dentro de la sede central de la UPTC”

No cumple

3. Proveer, al menos, dos (2) intérpretes por estudiante en situacién de discapacidad
auditiva

Cumple

4, Garantizar que los intérpretes tengan formacién en el area de conocimiento que les

corresponde interpretar



Cumple

5. Ofrecer el lenguaje de sefias como una materia electiva de idiomas
Cumple
6. Incluir en el carné universitario informacién acerca de la situacién de discapacidad

de los estudiantes

Cumple

7. Exigir que los docentes de la UPTC utilicen “apoyos fisico-visuales” en las catedras
educativas

Cumple

8. Capacitar al personal administrativo, docente y a estudiantes acerca de las
necesidades las personas en situacion de discapacidad, especialmente, auditiva
Cumple

75. Ahora bien, lo anterior no es 6bice para que la sefiora Quintero Carrefio eleve

estas solicitudes antes las autoridades universitarias correspondientes.

4. La proteccidn constitucional a las personas en situacién de discapacidad en centros

universitarios

76. El asunto sub judice versa sobre la proteccién de las personas en situacion de
discapacidad, particularmente en relacion con su derecho a la educacién en instituciones de
educacién superior. Por esta razon, la Sala se referira a los siguientes asuntos: (i) las
personas en situacion de discapacidad como sujetos de especial proteccidn constitucional;
(ii) el derecho a la educacion de las personas en situacidn de discapacidad; (iii) el desarrollo
normativo sobre los deberes del Estado y, en especial, de las instituciones de educacion
superior respecto de la prestacién del servicio de educacion a las personas en situacion de

discapacidad; vy, (iv) la autonomia universitaria.



4.1. Las personas en situaciéon de discapacidad como sujetos de especial proteccién

constitucional

77. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que las personas en situacion de
discapacidad son sujetos de especial proteccion constitucional[53]. Este reconocimiento
se deriva del mandato de proteccion, fundado en el principio de igualdad, previsto por el
articulo 13.3 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que “[e]l Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se

encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta”.

78. La Corte ha seflalado que este mandato se traduce en una “obligacién de
contenido positivo”[54], la cual comprende la necesidad de adoptar acciones afirmativas
que permitan “contrarrestar -equilibrar- los efectos negativos que generan las
discapacidades”[55]. Solo asi se puede garantizar una integracién real que contribuya al
ejercicio pleno de los derechos fundamentales de las personas en situacién de discapacidad
y que estas “respondaln] por sus obligaciones”[56]. En este sentido, garantizar la igualdad
material a estos sujetos de especial protecciédn constitucional constituye un pilar

fundamental para la eficacia plena de sus derechos y deberes constitucionales.

79. A su vez, este deber especial de proteccién -y de igualacion- es desarrollado por
otras disposiciones constitucionales. Por ejemplo, el articulo 47 de la Constitucién dispone
que el Estado debe adelantar una “politica de previsidn, rehabilitaciéon e integracién social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién
especializada que requieran”. Del mismo modo, el articulo 54.2 ibid. sefala que “[e]l Estado

debe propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los
minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”. Asimismo, en
lo que se refiere al derecho a la educacion, el articulo 68.5 de la Constitucion dispone que
“[1]a erradicacion del analfabetismo y la educaciéon de las personas con limitaciones fisicas o
mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del Estado”. Este

ultimo contenido serd objeto de desarrollo en las secciones subsiguientes.

80. En virtud de lo anterior, esta Corte ha indicado que estas disposiciones expresan
“la voluntad inequivoca del Constituyente de eliminar, mediante actuaciones positivas del

Estado y de la sociedad, la silenciosa y sutil marginacién de las personas con cualquier tipo



de discapacidad”[57]. Y, de esta manera, alcanzar la igualdad material, entendida como un
fin del Estado social de derecho[58].

81. El articulo 67 de la Constitucion dispone que “la educacién es un derecho y un
servicio publico que tiene funcidn social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura”. Este se encuentra a

cargo del Estado, la sociedad y la familia.

82. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la educacién
“pertenece a la categoria de los derechos fundamentales”[59]. Esto se explica por cuanto
guarda una estrecha relacién con la dignidad humana, la autonomia individual[60] y la
satisfaccion de otros derechos fundamentales, como el libre desarrollo de la personalidad y
la libertad de escogencia de profesién u oficio, entre otros. Asimismo, “comporta un factor
de desarrollo individual y social con cuyo ejercicio se materializa el desarrollo pleno del ser

humano en todas sus potencialidades”[61].

83. A su vez, la educacion es un “servicio publico que tiene funcién social”[62]. Esto
significa que la educacidén es un “objetivo fundamental de la actividad estatal [...] por lo que
adquiere el caracter de gasto publico social”[63], sometido al control y vigilancia por parte
del Estado. De esto se deriva el deber del Estado de desarrollar politicas publicas
constantes, a fin de garantizar la satisfaccion del mismo, de forma “regular y continua”[64],

las cuales deben atender a principios que rigen la prestacion de cualquier servicio publico:
“la eficiencia, la continuidad, la calidad [...], la busqueda del bienestar general, la
distribucién equitativa de oportunidades, los beneficios del desarrollo y la elevacion de la

calidad de vida de toda la poblacién”[65].

84. De esta doble dimensién del derecho a la educacion -como derecho fundamental
y como servicio publico-, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de una
faceta prestacional de este derecho, la cual se concreta en cuatro dimensiones[66]: (i) la
asequibilidad o disponibilidad del servicio, “que consiste en el deber que tiene el Estado de
proporcionar escuelas o instituciones educativas, de conformidad con la necesidad
poblacional”[67]; (ii) la aceptabilidad, “que consiste en el deber de brindar una buena

calidad de educacion”[68]; (iii) la accesibilidad, que consiste en la obligacién del Estado de

garantizar el acceso y permanencia en el sistema educativo “a todas las personas, [...] en



igualdad de condiciones, [...] y con la eliminaciéon de toda discriminacion al respecto”[69]; y,
finalmente, (iv) la adaptabilidad, la cual consiste en que la educacién debe adaptarse a las

necesidades de los estudiantes, de manera que se garantice su continuidad en el servicio
educativo; en otras palabras, “la adopcién de medidas que adecten [...] los programas de
aprendizaje a las condiciones requeridas por los estudiantes, en particular, por aquellos que

hacen parte de grupos poblacionales de especial proteccién”[70].

85. Asimismo, la jurisprudencia constitucional también ha reconocido que el derecho
a la educacion tiene un caracter programatico. De esto se deriva que la exigibilidad de las
prestaciones asociadas al derecho no pueda demandarse de manera “inmediata”[71]. Sin
embargo, la Corte ha senalado que, en virtud del principio de progresividad, esta

exigibilidad debe “aumentar con el paso del tiempo, con el mejoramiento de las
capacidades de gestidon administrativa y con la disponibilidad de recursos”[72]. Como
consecuencia de ello, el Estado debe promover la ampliacién de la oferta educativa en
todos sus niveles -incluida, la educacion superior-, garantizar el cumplimiento de los
deberes de vigilancia y control, asi como exigir ciertos estandares de calidad en la
prestacion del servicio[73]. En conclusidon, “la garantia del derecho a la educaciéon como
servicio publico requiere de un desarrollo politico, técnicoy reglamentario que no siempre

puede darse inmediatamente”[74].

86. Como se sefial6 en el parr. 79, la Constitucién previé de manera expresa un
deber especial de proteccién “a las personas con limitaciones fisicas o mentales, o con
capacidades excepcionales” para la garantia de su derecho a la educacién (art. 68.5 de la
C.P.). Este deber debe concretarse mediante el desarrollo de una politica publica de
educacion inclusiva, la cual debe prever la implementacidon de acciones afirmativas “para
eliminar las barreras de acceso a la educaciéon de esta poblacién”[75] y propiciar su
integracién a la sociedad. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
Estado debe proveer los medios necesarios para que estas personas “puedan aprovechar en
mayor medida las oportunidades, lo que incluye la prestacién de ayudas audiovisuales, la

asignacién de intérpretes o tutores especializados, entre otros”[76].

87. La Corte, ademas, ha resaltado que la educacién inclusiva tiene por objeto
garantizar el acceso y la permanencia de las personas en situacion de discapacidad dentro

del sistema de educacién. Para ello, se debe permitir el disfrute del derecho a la educacion



de estas personas en todas sus dimensiones, de manera que “puedan disfrutar en igualdad
de condiciones de una educacidn accesible, aceptable y adaptable”[77]. Entre otras, esto
significa que es necesario que el Estado y las instituciones educativas realicen los ajustes
razonables necesarios que permitan “que el proceso de aprendizaje se adapte a sus

condiciones y en este sentido pued[an] acceder al mismo como cualquier persona”[78].

88. En particular, en lo que se refiere a la educacion superior, la Corte ha
considerado que los centros universitarios deben respetar y garantizar el goce efectivo del
derecho a la educacién de las personas en situaciéon de discapacidad, en los términos
explicados en los parrafos anteriores. Para lograr este propdsito, el Legislador y la

administracién han desarrollado el contenido de este derecho, y, en consecuencia ha
impuesto una serie de obligaciones en cabeza del Estado y de las instituciones de

educacion superior, las cuales se analizaran a continuacion.

4.3. Deberes estatales y de las instituciones de educacién superior frente a la educacién

de las personas en situacién de discapacidad

89. En particular, los deberes del Estado y de las instituciones de educacién superior

respecto de la atencidn a las personas en situacion de discapacidad han sido desarrollados
por (a) diversos instrumentos de derecho internacional de los derechos humanos, y, (b) en
el ordenamiento juridico interno, por las Leyes 115 de 1994[79], 324 de 1996[80], 361 de
1997[81], 982 de 2005[82], 1346 de 2009[83]y 1618 de 2013[84], asi como por los
decretos reglamentarios 2082 de 1996[85], 1068 de 1997[86] y 2369 de 1997[87].

a) Segln el derecho internacional de los derechos humanos

90. Existen diversos instrumentos internacionales que prevén y desarrollan las
obligaciones de los Estados respecto de la garantia del derecho a la educacién de las
personas en situacion de discapacidad. La finalidad que persiguen estas normas no se agota
en la prohibicién de discriminacidn, sino que se extiende a la necesidad de que exista una
politica de educacidn inclusiva y diferenciada. De forma ilustrativa, que no taxativa,
encontramos que la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad prescribe que los Estados deben garantizar un “sistema de educacién
inclusivo a todos los niveles”. En el mismo sentido, la Convencidn Interamericana para la

Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad



sefiala que los Estados deben“eliminar la discriminacién contra las personas con

discapacidad” y “propiciar su plena integraciéon en la  sociedad”.

91. Por su parte, las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad dispone que para alcanzar la integracién e inclusién de las
personas en situacion de discapacidad, los Estados deben, entre otras, (i) contar con una
politica publica; (ii) permitir que los planes de estudio sean flexibles y adaptables; y (iii)

proporcionar materiales didacticos de calidad. lgualmente, la Resolucién de la Asamblea
General de Naciones Unidas 37/52 de 1992, sefiala que los Estados deben “adoptar politicas
gue reconozcan los derechos de las personas con discapacidad a la igualdad de
oportunidades en la educacion respecto a los demas [y] deben ofrecer a las personas con

discapacidad posibilidades de acceso al nivel universitario”.

92. En concreto, las obligaciones de los Estados respecto del derecho a la educacién
de las personas en situacién de discapacidad son, principalmente, las siguientes: adoptar
medidas legislativas, sociales, educativas, laborales[88] o de politica publica[89];
garantizar el acceso y permanencia en el sistema educativo; permitir que los planes de
estudio sean flexibles y adaptables[90], es decir, “que se hagan los ajustes razonables en
funcién de las necesidades individuales”[91]; proporcionar materiales didacticos de calidad
y promover la formacion del personal docente y de apoyo[92]; prestar el apoyo necesario
para garantizar la formacion efectiva, lo cual incluye, medidas de apoyo personalizadas[93];
y sensibilizar a la poblacién, por medio de medidas “encaminadas a eliminar prejuicios,
estereotipos y otras actitudes[94]” que atenten en contra del derecho a la igualdad de estas

personas.
b) Segun el ordenamiento juridico colombiano

93. De conformidad con las disposiciones previstas por los instrumentos
internacionales (ver secciéon 4.3.a), la normativa interna tampoco se agota en la prohibicién
de discriminacién, sino que estd orientada a la implementacién de acciones especificas
dirigidas a garantizar la inclusién de las personas en situacién de discapacidad en el sistema

educativo.

94, En primer lugar, la Ley 115 de 1994 prevé que la atencién de las personas en

situacién de discapacidad es una de las obligaciones a cargo de las instituciones educativas



encargadas de la prestacidn del servicio publico educativo. Dicha obligacién se concreta en:
(i) garantizar en todas las instituciones de educacién publica el acceso a la educacién y la
capacitacion en los niveles primario, secundario, profesional y técnico; (ii) ofrecer formacién

integral dentro del ambiente mds apropiado a las necesidades especiales del estudiante;
y, (iii) fomentar programas para la formaciéon de docentes iddéneos para la adecuada

atencion educativa de los menores con capacidades o talentos excepcionales.

95. El Decreto reglamentario 2082 de 1996 dispone normas relacionadas con la
atencion educativa para personas en situacion de discapacidad o con capacidades
excepcionales. Entre otras, sefiala que, para lograr la integraciéon de estas personas, es
necesario “halcer] uso de estrategias pedagdgicas, de medios y lenguajes comunicativos
apropiados, de experiencias y de apoyos didacticos, terapéuticos y tecnolégicos, [...]y de
flexibilidad en los requerimientos de edad, que respondan a sus particularidades”[95].

Asimismo, de manera especifica, dispone que las instituciones de educacién  superior
“tendran en cuenta [...] practicas pedagdgicas relacionadas con la atencién educativa de las
personas con limitaciones o con capacidades o talentos excepcionales en el momento de

elaborar los correspondientes curriculos y planes de estudio”[96].

96. La Ley 324 de 1996 prevé algunas disposiciones a favor de la poblacién en
situacién de discapacidad auditiva. En esta norma se sefiala que el “Estado garantizaray
proveera la ayuda de intérpretes idéneos para que sea éste un medio a través del cual las
personas sordas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos colombianos
les confiere la Constitucién”[97]. Asimismo, impone al Estado el deber de “auspici[ar] la
investigacion, la ensefianza y la difusion de la Lengua Manual Colombiana” [98] o “lengua

de senas colombiana”[99].

97. El Decreto reglamentario 2369 de 1997, a su vez, dispone normas relacionadas
con la lengua de sefias colombiana, en particular, acerca de: (i) los principios de igualdad de
participacién, autonomia lingUistica y desarrollo integral previstos para la atencién de las
personas en situacion de discapacidad[100]; (ii) la ensefianza o formacion de intérpretes de
lengua de sefias por parte de las instituciones de educacion superior, entre otras[1011]; (iii)
las condiciones generales para ser reconocido por el MEN como intérprete de lengua de
sefas[102]; y (iv) la incorporacién de un programa de intérpretes para las personas en

situacion de discapacidad auditiva, que garantice el acceso a los servicios publicos[103].



98. Por su parte, la Ley 361 de 1997 regula algunos mecanismos para la integracion
social de las personas en situacion de discapacidad. En su capitulo Il establece una serie de
obligaciones, a fin de garantizar el acceso de estas personas a la educacién en los niveles
primario, secundario, profesional y técnico. Entre otras, sefiala que el Gobierno Nacional
deberd: (i) adoptar acciones pedagdgicas pertinentes para la integraciéon académica de
estas personas[104];y (ii) dotar de materiales especificos que respondan a la situacion de
discapacidad de los estudiantes a las instituciones encargadas de prestar el servicio
educativo[105]. Por su parte, las instituciones de educacién superior “deberd[n] contar con
los medios y recursos que garanticen la atencidn educativa apropiada” a las personas en

situacién de discapacidad[106].

99. La Ley 982 de 2005 instituy6 una serie de medidas que deben ser realizadas en
favor de la poblacion en situacion de discapacidad auditiva y discapacidad auditiva y visual.
Son de especial relevancia las siguientes: (i) El Gobierno Nacional y las entidades
territoriales deberan “respetar las diferencias linglisticas y comunicativas en las practicas
educativas”[107]; y que (ii) las entidades territoriales deberan tomar medidas de
planificacion para “garantizar el servicio de interpretacion a los  educandos sordos vy
sordociegos que se comunican en Lengua de Sefias, en la educacién basica, media, técnica,
tecnoldgica y superior, con el fin de que estos puedan tener acceso, permanencia y

proyeccion en el sistema educativo”[108].

100. La Ley 1346 de 2009, por medio de la cual se aprobé la “Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad”, cuyo contenido fue analizado en la seccidn
4.3.a.

101. Finalmente, la Ley 1618 de 2013 desarrolla, entre otros, el derecho a la educacion
de las personas en situacién de discapacidad. Esta norma dispone una serie de obligaciones
en cabeza del MEN, las entidades territoriales y las instituciones de educacidn superior. En
lo que se refiere al MEN, este debe: (i) consolidar la politica de educacién inclusiva y
equitativa para las instituciones de educacién superior[109]; (ii) incentivar el disefio de
programas de formacion de docentes regulares para la inclusiéon educativa y la
flexibilizacion curricular[110]; v, (iii) disefiar incentivos para que los centros universitarios

destinen recursos humanos y econdmicos al desarrollo de “tecnologias inclusivas”[111].



102. Respecto de las instituciones de educacién, dicha Ley prevé que deberan
“propugnar por aplicar progresivamente recursos de su presupuesto para vincular recursos
humanos, recursos didacticos y pedagdgicos que apoyen la inclusion educativa”[112];
promover la capacitacion y sensibilizaciéon del personal docente; y “asignar recursos

financieros para el disefio y ejecuciéon de programas educativos que utilicen las  nuevas

tecnologias de la informacién”[113], entre otras.

103. Ahora bien, en cumplimiento de la obligacién prevista por la Ley 1618 de 2013
(ver parr. 101), el MEN desarrolld los “Lineamientos Politica de Educacion Superior
Inclusiva”. En este documento se resaltan los principios de integralidad y flexibilidad, los
cuales, “en el marco de la autonomia universitaria, buscan promover el acceso, la
permanencia y la graduacion de estudiantes pertenecientes a los diferentes grupos
priorizados, focalizdndose en las barreras para el aprendizaje y la participacién propias del
sistema”[114]. En este orden de ideas, define el principio de integralidad como “la amplia
dimensidn de estrategias y lineas de accion que deben ser identificadas” para garantizar la
inclusion. Este, a su vez, comprende los subprincipios de calidad y pertinencia. Por su parte,
el principio de flexibilidad “se relaciona a la adaptabilidad para responder a la diversidad
cultural y social [...] y por ello los lineamientos deben ser susceptibles de revisién,

modificacidon y permanente actualizaciéon como parte procesal de la educacion inclusiva”.
4.4, La autonomia universitaria

104. La autonomia universitaria estd prevista por el articulo 69 de la Constitucion, el
cual sefiala que “[s]e garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”. Este principio

constitucional permite que el derecho a la educacién se ejerza “en un ambiente de
independencia, libertad de pensamiento, libertad de catedra, investigacidn cientifica y
tecnoldgica, entre otras caracteristicas, con capacidad de decision frente a las entidades

politicas que hacen parte del poder publico del Estado”[115].

105. De conformidad con lo dispuesto por la Ley 30 de 1992[116], la
jurisprudencia[117] ha sefalado que este principio  constitucional se manifiesta en Ia
facultad que tienen las instituciones de educacién superior de: (i) darse y modificar sus

estatutos; (ii) designar sus autoridades académicas y administrativas; (iii) crear y



desarrollar sus programas académicos; (iv) expedir los correspondientes titulos; (v) definir
y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas, culturales y de
extensién; (vi) vincular a sus docentes y admitir a sus estudiantes; (vii) adoptar el régimen
de alumnos y docentes; vy, (viii) manejar sus recursos “para el cumplimiento de su misién

social y de su funcién institucional”[118].

106. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la autonomia universitaria es la
“regla general [...] de tal modo que las restricciones son excepcionales y deben estar
previstas en la ley”[119]. En particular, la Corte ha reconocido como limites al ejercicio de la
autonomia universitaria, los siguientes: (i) la facultad de inspeccién y vigilancia de la
Educacién por parte del Estado (art. 67 de la C.P.); (ii) el contenido normativo de la
educacién desarrollado por el Legislador, el cual no puede ser desconocido por los centros
universitarios al momento de expedir sus reglamentos y demas normas (art. 69 de la C.P.);
(iii) la facultad de configuracién legislativa para expedir las leyes que regiran la prestacion
efectiva de los servicios publicos en general (C.P. art. 150-23); vy, (iv) “el respeto por el

ejercicio legitimo de los derechos fundamentales”[120].

107. Sobre este Ultimo punto, la Corte ha reiterado que la autonomia universitaria debe
ejercerse “en el marco de la racionalidad, la justicia y el respeto por los mandatos de la ley

y la Constitucién”[121], y, “especialmente, los derechos a la educacién y a la
igualdad”[122]. Esto, habida consideracién de que su ejercicio no puede ser utilizado como

fundamento para el desconocimiento de los derechos fundamentales[123], cuyo contenido
ha sido desarrollado, previamente, por el Legislador y la administracién. En todo caso, la
colisién que se presente entre un derecho fundamental y el ejercicio de la autonomia
universitaria debera ser estudiada y decidida segln las circunstancias de cada caso

concreto.

5. Ponderacion entre los niveles razonables de satisfaccion de los derechos

fundamentales

108. Tradicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha aplicado la ponderacién para
solucionar colisiones entre derechos y principios fundamentales. Esta metodologia debe ser
utilizada por el juez constitucional para resolver casos relacionados con la faceta

prestacional de los derechos fundamentales, como, por ejemplo, los derechos a la igualdad,



al libre desarrollo de la personalidad y la intimidad. También para estos casos, la
ponderacién se ofrece como un criterio metodoldgico racional que permite analizar la

relacién entre las libertades fundamentales y sus posibles limitaciones.

1009. Analizar la faceta prestacional de los derechos, por lo general, implica la existencia
de una posicidén juridica, en la que el titular del derecho exige que el obligado realice una
determinada accidn, a efectos de alcanzar un determinado nivel de satisfaccién del derecho

(nivel de satisfaccion pretendido). En estos términos, la ponderacion no se puede estudiar,
simplemente, como una colisién de derechos, sino que implica que el juez constitucional

deba ponderar entre distintos niveles razonables de satisfaccidn de los derechos.

110. Esto se explica porque la Constitucién prevé un amplio catdlogo de derechos, los
cuales tienen una clara dimensidén normativa; sin embargo, esta es abierta, en la medida
que no define  cdmo o en qué términos estos deben ser garantizados. Es mas, la
Constitucién, como regla general, no determina cudl debe ser el nivel -ya sea minimo,

maximo o uno intermedio- de satisfacciéon de los derechos. Tampoco determina qué
politicas publicas, programas o acciones concretas deben implementarse para tal efecto.
Esta indeterminacidn resulta latente a la hora de evaluar cual debe ser la accién del
obligado, a fin de satisfacer el contenido razonable del derecho y, en consecuencia, poder

concluir si existe o no una vulneracién a un derecho fundamental.

111. Ahora bien, al ponderar la faceta prestacional de los derechos fundamentales, el
juez debe realizar una interpretacion de la Constitucion de manera sistematica y armonica,
la cual debe atender a las caracteristicas propias del Estado social de derecho. En este

sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que las autoridades tienen el deber de
“esforzarse en la construccion de las condiciones indispensables para asegurar a todos los
habitantes del pais una vida digna dentro de las posibilidades econédmicas que estén a su
alcance”[124]. Asimismo, ha reconocido que “primariamente, el Congreso tiene la tarea de
adoptar las medidas legislativas necesarias para construir un orden politico, econdmico y

social justo”[125].

112. En tales términos, la finalidad que persigue la aplicacién de la ponderacion a la
faceta prestacional de los derechos fundamentales consiste en determinar cual debe ser el

nivel razonable de satisfaccién del derecho, el cual corresponde al contenido razonable



atribuible al mismo. Este puede coincidir, o no, (i) con el nivel de satisfaccién pretendido, (ii)
con el nivel de satisfaccién provisto por el obligado, o, de ser el caso, (iii) un nivel de
satisfaccion distinto. La conclusién a la que se llegue dependera de las circunstancias del

caso concreto.

113. En conclusion, tal como se sefialé en los parrafos anteriores, con la aplicacion de
este principio se persigue determinar cual debe ser el nivel razonable de satisfaccion de los

derechos fundamentales. Este nivel razonable de satisfaccion, a su vez, también es
indeterminado. Sin embargo, esta indeterminacién se puede superar, al aplicar la
ponderacién en dos pasos: (i) un analisis interpretativo acerca del contenido del derecho, vy,
en consecuencia, del nivel de satisfaccion razonable del mismo -analisis de razonabilidad-;

y, (ii) un analisis empirico acerca del modo de satisfaccion -analisis de proporcionalidad-.
(i) El analisis de razonabilidad

114, El juez constitucional debe realizar un estudio acerca del contenido del derecho
previsto por el legislador o por la administracién. Esto, habida consideraciéon de que en
cabeza de ellos se encuentra la obligacion de desarrollar la normativa y las politicas

publicas, y, asi, definir el contenido de los derechos fundamentales.

115, Luego, el juez debe analizar la pretensién concreta (nivel de satisfaccién
pretendido) y comprobar si, prima facie, esta puede adscribirse al contenido normativo del
derecho, en atencién al desarrollo realizado por el legislador o por la administracién. La

interpretacion de la norma debe hacerse de manera amplia, pero razonable. Justamente, en

el marco del analisis de razonabilidad, el juez puede encontrar cuatro posibles supuestos.

115.1. Primer supuesto. Cuando el nivel de satisfaccion pretendido por el titular (i) no sea
contraevidente, esto es, que por definicidon ya ha sido satisfecho por el sujeto obligado o
(i) cuando se identifique con el contenido normativo del derecho o pueda considerarse
adscrito, prima facie, a él. En estos casos, el juez debe proceder a verificar si la pretension
ya fue satisfecha o si existe una razdn constitucionalmente legitima que justifique que el
obligado garantice un nivel de satisfaccién inferior al pretendido. Una razoén
constitucionalmente legitima podria ser, por ejemplo, la satisfaccién de otro derecho
fundamental o de un fin constitucional imperioso. En este escenario, el juez debe proceder a

evaluar la proporcionalidad del nivel de satisfaccién del derecho en relacién con la razén



constitucionalmente legitima. Por el contrario, cuando no exista dicha razén, el juez debe

concluir, sin méas, que debe garantizarse el nivel de satisfaccién pretendido por el titular.

115.2. Segundo supuesto. Cuando el nivel de satisfaccién pretendido por el titular (la
pretension) y el nivel de satisfaccién provisto por el obligado (la politica publica, programa
0 medida) se encuentran adscritos, prima facie, al contenido del derecho vy, por lo tanto,
ambos son razonables. En este caso, el juez debe proceder a estudiar la proporcionalidad de
esos niveles razonables de satisfaccion. Una vez superado el analisis de proporcionalidad, el
juez debe determinar cual debe ser el remedio judicial mas apropiado que permita lograr la

eficacia de los derechos fundamentales, en consideracién a las circunstancias del caso

concreto.

115.3. Tercer supuesto. Cuando el juez encuentre que el nivel de satisfaccién pretendido
no se encuentra adscrito, prima facie, al contenido del derecho, pero evidencie que existe
una amenaza o vulneracién al derecho fundamental del accionante que amerita la
intervencion inmediata del juez constitucional. En este caso, el juez tiene el deber de
adoptar medidas que garanticen la eficacia de los derechos fundamentales, habida
consideracion de las amplias facultades con las que fue investido, entre ellas, la posibilidad
de interpretar la solicitud de tutela y la busqueda de otros elementos normativos que
permitan dar una solucién razonable y adecuada al caso concreto. Asi, el juez debe estudiar
si existen otras alternativas razonables de satisfaccién del derecho, distintas a la

pretendida.

115.5. Cuarto supuesto. Excepcionalmente, el juez constitucional puede advertir que el
contenido del derecho, aplicado al caso concreto, resulta abiertamente irrazonable y, por lo
tanto, inconstitucional. Esto, bien porque el contenido del derecho desconoce la

Constitucion o excluye irrazonable y desproporcionadamente a ciertos grupos, entre otras
razones. En este caso, el juez debera adoptar el remedio judicial mas apropiado que
permita lograr la eficacia de los derechos fundamentales, en consideracion a las

circunstancias del caso concreto.
(ii) El analisis de proporcionalidad

116. El analisis de proporcionalidad debe aplicarse en atencién al supuesto de

razonabilidad que determine el juez para cada caso concreto. Esto debe analizarse a la luz



de los subprincipios de (a) idoneidad, (b) necesidad y (c) proporcionalidad en sentido

estricto.

117. En relacion con la idoneidad, el juez debe verificar que el nivel de satisfaccion
razonable pretendido (la pretension del accionante) o las otras alternativas razonables de
satisfaccion sean adecuados para garantizar el nivel razonable de satisfaccion del derecho,

de acuerdo con el contenido exigible, previamente analizado.

118. La necesidad, por su parte, supone que el juez determine si, de todos los medios
posibles que permiten satisfacer el nivel razonable y exigible del derecho, en el caso
concreto, el nivel de satisfaccion razonable pretendido o alguna de las otras alternativas
razonables de satisfaccion son menos lesivas de la razén constitucionalmente legitima que
justifica que el obligado no proporcione dicho nivel de satisfaccién, sino uno distinto. Sobre
este punto, es necesario advertir que, en razén de las competencias de las autoridades para
definir el contenido de las politicas publicas (parr. 110), la interpretacion constitucional
debe ser respetuosa del desarrollo normativo realizado por el legislador y por la

administracion.

119. Finalmente, el juicio de proporcionalidad en sentido estricto se debe realizar en
atencion a la escala triadica del juicio de ponderacion empleado por la jurisprudencia
constitucional (leve, medio e intenso). En este sentido, el juez constitucional debe ponderar

entre el grado de satisfaccion del derecho -ya sea el nivel de satisfaccion pretendido u
otro distinto-; respecto de la afectacion que se le causaria al obligado a satisfacer el

derecho en ese nivel determinado.

120. Asi las cosas, el nivel razonable de satisfaccién del derecho -y, por lo tanto,
exigible judicialmente- debe ser: (i) razonable, en la medida en que dicho nivel puede
adscribirse al contenido del derecho en cuestién; y (ii) proporcional, esto es, justificado en
que la satisfacciéon del titular del derecho al recibir el nivel razonable de satisfaccién es
mayor a la afectacion que se le ocasionaria al obligado al exigirsele garantizar dicho nivel

razonable de satisfaccion.

121. Este modelo de adjudicacion de los derechos fundamentales, fundado en los

principios de razonabilidad y proporcionalidad, puede ser resumido de la siguiente manera:



Razonabilidad y proporcionalidad de los derechos fundamentales
Presupuesto sustancial

Analisis de razonabilidad

Analisis de proporcionalidad

Remedio judicial

Que exista una amenaza o vulneracidon a un derecho fundamental

(a) es razonable*,
El juez debe verificar la existencia de (R).

No existe (R).

El juez debe ordenar que se dé cumplimiento al contenido del derecho.
Si existe (R). El juez debe estudiar la proporcionalidad** entre (a) y (R).
El juez deberd adoptar el remedio judicial mas apropiado, en consideracion a las

circunstancias del caso concreto.

(@) y (b) son razonables.

El juez debe analizar la proporcionalidad de (a) y (b).



(a) no es razonable.

Sin embargo, existen otras alternativas razonables de satisfaccion del derecho.

El juez debe analizar la proporcionalidad de las otras alternativas razonables de

satisfaccion del derecho.

El contenido del derecho es abiertamente irrazonable, desproporcionado y, por lo

tanto, inconstitucional.

Convenciones

(b) - La politica publica, programa o medida acusada (nivel de satisfaccion provisto)
(R) - Razdn constitucionalmente legitima para no conceder (a)
* La razonabilidad estd determinada por la adscripcion, prima facie, de (a), (b) o las

otras alternativas razonables de satisfaccidn al contenido del derecho.

** La proporcionalidad se determina a partir de la idoneidad, necesidad y

proporcionalidad en sentido estricto.
6. Caso Concreto

122. La sefiora Luz Mary Quintero Carrefio interpuso accién de tutela en contra de la
UPTC, habida consideracidon de que, a su juicio, esta entidad vulnera sus derechos
fundamentales a la igualdad (art. 13 de la C.P.) y a la educacidn (art. 68 de la C.P.). En su
criterio, la Politica Institucional de Educacion Inclusiva, por ella adoptada, no resulta idénea
para garantizar su permanencia en el sistema de educacién superior. En consecuencia,

formuld las siguientes pretensiones: (i) dar cumplimiento al Acuerdo 029 de 2015; (ii)



instalar y adecuar las condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las dependencias y
espacios dentro de la sede central de la UPTC”; (iii) proveer, al menos, dos (2) intérpretes
por estudiante en situacién de discapacidad auditiva; (iv) garantizar que los intérpretes
tengan formacidén en el drea de conocimiento que les corresponde interpretar; (v) ofrecer el
lenguaje de sefias como materia electiva de idiomas; (vi) incluir en el carné universitario

informacién acerca de la situacién de discapacidad de los estudiantes; (vii) exigir que los
docentes de la UPTC utilicen “apoyos fisico-visuales” en las catedras educativas; y (viii)
capacitar al personal administrativo, docente y a estudiantes sobre de las necesidades de la
poblacién en situaciéon de discapacidad, especialmente, auditiva. Tal como se sefialé en la

secciéon 3.3.1. las pretensiones (i), y (ii) son improcedentes.

123. Por su parte, la UPTC manifesté que no ha vulnerado los derechos fundamentales
de la accionante y que ha cumplido con las normas sobre educacion inclusiva. En este
sentido, advirtié que le ha proporcionado a la accionante los medios idoneos para garantizar
Su acceso y permanencia en el sistema educativo. En concreto, la UPTC afirmd que “en

ningln momento la Universidad afectdé algun derecho fundamental de la accionante, al
contrario, la Institucién ha actuado dentro de lo [que] estipula en su normatividad la cual no

es violatoria de algun precepto constitucional o legal”.

124, En este orden de ideas, la Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional observa que el caso sub examine versa sobre el nivel de satisfaccién de los
derechos a la educaciény a la igualdad que deben garantizar las instituciones de educacién

superior a los estudiantes en situacién de discapacidad. En efecto, lo que se discute en el
presente asunto guarda relacién con determinar si la Politica Institucional de Educacion
Inclusiva de la UPTC se ‘adapta’ a las necesidades de sus estudiantes en situacién de
discapacidad, en concreto, aquellas expuestas por la accionante en su solicitud de tutela; vy,

de esta manera, garantiza su continuidad en el sistema educativo.

125. Por esta razdn, es necesario que la Sala evalle (i) la razonabilidad y, de ser el
caso, (ii) la proporcionalidad de los ajustes y medidas afirmativas implementadas por la
UPTC frente a los ajustes que la accionante considera como necesarios para garantizar el

nivel de satisfaccion pretendido de sus derechos a la igualdad y la educacidn.

126. Ciertamente, esto implica evaluar si las pretensiones de la accionante



corresponden a “adaptaciones” o “ajustes” razonables -y, en consecuencia, exigibles- a la
luz del principio de autonomia universitaria, el cual sustenta, entre otros, la Politica
Institucional de Educacién Inclusiva y las demas acciones afirmativas implementadas por la
UPTC. Es esta situacion, precisamente, la que hace necesario aplicar la ponderacién entre

los niveles de satisfaccién de los derechos a la educacién e igualdad.

127. Asi, la Sala procedera a aplicar la metodologia de la ponderacion a los niveles de
satisfaccion del derecho fundamental a la educacion superior de las personas en situacién
de discapacidad (ver seccidén 4); y, de esta manera, determinar cudl es el nivel razonable

de satisfaccidon del derecho exigible a las instituciones de educacidn superior.

128. En consecuencia, la Sala analizard, en primer lugar, el contenido del derecho a la
igualdad y a la educacién de las personas en situacién de discapacidad en centros
universitarios, Unicamente, en lo que guarda relaciédn con las pretensiones concretas de la
accionante. Luego, determinard si dicha pretension (i) se adscribe al contenido del derecho,

y, por lo tanto, si hace parte del nivel razonable de satisfaccién de los derechos
mencionados. En caso afirmativo, (ii) analizard la proporcionalidad de la pretensién de la
accionante, a la luz de los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido

estricto.

129. Finalmente, una vez superados los analisis de razonabilidad y proporcionalidad, de
ser el caso, para cada pretension de la accionante, en particular, (iii) se determinara el
remedio judicial idoneo. Al respecto, la Sala advierte que debido a la naturaleza de las
pretensiones y los derechos en discusidn (educacion e igualdad), si bien la accion de tutela
se encuentra referida al estudio de la situacién de la sefiora Quintero Carrefio; lo cierto es
que, eventualmente, las drdenes que el juez pueda impartir en el caso concreto pueden
incidir sobre los derechos e intereses de otros estudiantes, sin que ello desvirtle la

naturaleza iusfundamental -que no colectiva- de dichos derechos y de la presente accion.

130. Como se sefalé en la seccién 5, para poder determinar cual debe ser el nivel
razonable de satisfaccion de un derecho, la Corte debe realizar un juicio de ponderacion
respecto de las pretensiones de la accionante (maximo nivel de satisfaccién pretendido por
la accionante), que cumplen con los requisitos de procedencia de la acciéon de tutela. En

particular, se analizaran las siguientes pretensiones formuladas en la demanda: (a) proveer,



al menos, dos (2) intérpretes por estudiante en situaciéon de discapacidad auditiva; (b)
garantizar que los intérpretes tengan formacién en el drea de conocimiento que les
corresponde interpretar; (c) ofrecer el lenguaje de sefias como una materia electiva de
idiomas; (d) incluir en el carné universitario informacién acerca de la situacion de

discapacidad de los estudiantes; (e) exigir que los docentes de la UPTC utilicen “apoyos
fisico-visuales” en las catedras educativas; y (f) capacitar al personal administrativo,
docente y a estudiantes sobre las necesidades las personas en situacidon de discapacidad,

especialmente, auditiva.

131. Asi las cosas, la Sala procederd a realizar el juicio de ponderacidn respecto de
cada una de las anteriores pretensiones, a fin de determinar: (i) si estas resultan
razonables, esto es, si, prima facie, dichas pretensiones pueden adscribirse al contenido

normativo de los derechos a la educacién e igualdad de las personas en situacién de
discapacidad, previsto por el legislador y la administracién (ver seccién 5), y, en
consecuencia si su satisfaccion puede ser exigida, prima facie, a la entidad accionada; vy, (ii)
si estas son proporcionales, es decir, si estas permiten alcanzar el nivel razonable de
satisfaccion de los derechos de la accionante, procurando la menor afectacién posible al

principio de autonomia universitaria.

a) La UPTC debe proveer, al menos, dos intérpretes de lengua de sefias a cada estudiante

en situacion de discapacidad auditiva

132. Analisis de razonabilidad de la pretensién. Esta pretensién, en particular,
corresponde a exigir que la entidad accionada provea intérpretes que acompafien el
proceso educativo de la accionante, especialmente, en las clases y catedras (nivel de

satisfaccion).

133. En estos términos debe aplicarse la metodologia de la ponderacién. Para ello, en
primer lugar, la Sala debe evaluar la razonabilidad del nivel de satisfaccién pretendido por
la accionante; por lo que determinard: (i) si esta pretensién se puede adscribir, prima
facie, al contenido normativo del derecho; y, de ser el caso, (ii) si estd constitucionalmente
justificado que la entidad accionada garantice un nivel de satisfaccion inferior al pretendido

por la accionante en el caso concreto.

134. Como se sefald en la seccidn 4, el Estado tiene el deber de garantizar el derecho a



la educaciéon en condiciones de igualdad a las personas en situacion de discapacidad (arts.
13.3y 68 dela C.P.). De conformidad con lo anterior, el Legislador ha dispuesto algunas
condiciones que deben cumplir las instituciones de educacién superior, a fin de garantizar el

acceso y permanencia de los estudiantes en situacién de discapacidad auditiva.

135. En relacién con la obligacion de proveer intérpretes de lengua de sefias,
encontramos que el Estado y, en particular, las instituciones de educacion superior: (i)
“debera[n] contar con los medios y recursos que garanticen la atenciéon educativa
apropiada a las personas con limitaciones”[127]; (ii) “deberan tener en cuenta las
particularidades linglisticas y comunicativas e incorporar el servicio de intérprete de
Lengua de Seflas y guia intérprete en los programas que ofrecen”[128]; v, (iii)
“garantizara[n] y proveera[n] la ayuda de intérpretes idéneos para que [...] las personas [en
situacién de discapacidad auditiva] puedan acceder a todos los servicios que como

ciudadanos les confiere la Constitucion”[129].

136. En tales términos, la Sala advierte que las instituciones de educacién superior si
tienen un deber de proporcionar a sus estudiantes en situacién de discapacidad auditiva
“intérpretes” en lengua de sefias. Sin embargo, el contenido del derecho, desarrollado por el

Legislador y la administracién, no determina cudl debe ser el nUmero de intérpretes que
las autoridades universitarias deben proveer a cada estudiante (modo de satisfaccién).
Ahora, a la luz de una lectura amplia de la normativa sobre educacién inclusiva, se
encuentra que la Unica norma que prevé un mandato de esta naturaleza se encuentra
referida a la educacién basica, la cual dispone que las entidades territoriales tienen el deber
de proveer: (i) “[uln (1) intérprete de lengua de sefias colombiana en cada grado que
reporte matricula de minimo diez (10) estudiantes sordos usuarios de la lengua de sefias en
los niveles de basica secundaria y media”[130]; v, (ii) [ulna (1) persona de apoyo

pedagdgico por cada estudiante con sordo ceguera”[131].

137. Asi las cosas, la Sala encuentra que en el caso concreto, por una parte, la sefora
Quintero Carrefio solicita que la UPTC provea, al menos, dos (2) intérpretes de lengua de
sefias por estudiante en situacion de discapacidad. Por otra parte, desde 2015, la UPTC
ofrece un programa de intérpretes, el cual prevé que un (1) intérprete de lengua de sefias,

quienes tienen la obligaciéon de “interpretar lengua de sefias colombiana en clase,

acompanfar tareas y tutorias a estudiantes en condicién de discapacidad auditiva”, y de esta



manera, facilitar el proceso de aprendizaje de estos.

138. Esta Sala constata que, prima facie, la Politica Institucional de Educacién Inclusiva
no es irrazonable, en lo que se refiere al acompanamiento de un intérprete de lengua de
sefias. En efecto, dicha politica: (i) desarrolla el contenido normativo del derecho a la
educacion de las personas en situacion de discapacidad, el cual ha sido determinado por el
Legislador y la administracién; y, (ii) la determinacion del nUmero de intérpretes que
proporciona la UPTC hace parte de su autonomia universitaria. En efecto, esta decisién se
encuentra relacionada con la seleccion y vinculacidn del personal universitario, y con el

manejo de sus recursos para el cumplimiento de su misién social y su funcion institucional.

1309, Lo anterior, ademas, resulta razonable a la luz del articulo 11 de la Ley 1618 de
2013, que dispone que los centros universitarios, “en cumplimiento de su misidn
institucional, en armonia con su plan de desarrollo propugnaran por aplicar
progresivamente recursos de su presupuesto para vincular recursos humanos [...]
apropiados que apoyen la inclusién educativa de personas con discapacidad”. Al respecto,
la UPTC informd que, con la finalidad de “asegurar el acompafiamiento hasta el término
del semestre académico”, prorrogd la vigencia de los contratos de los intérpretes; y, a su
vez, indicé que la satisfaccion de la pretensiéon de la accionante implicaria duplicar los

recursos que anualmente destina a este programa.

140. Sin embargo, lo cierto es que la pretensidn de la accionante tampoco se advierte
irrazonable, prima facie. Por lo tanto, la Sala procedera a analizar la proporcionalidad de la
medida, a efectos de determinar si el programa de intérpretes de la UPTC garantiza el

nivel razonable de satisfaccién de los derechos de la accionante. O, de ser el caso, si
existen otros modos de satisfaccién de los derechos que, ademas de razonables, resulten
proporcionales para garantizar el derecho a la educacién en condiciones de igualdad de la

accionante y, a su vez, sea respetuoso de la autonomia universitaria.

141. Analisis de proporcionalidad. El juicio de proporcionalidad de la faceta
prestacional de los derechos fundamentales exige que el juez determine si la satisfaccién
del titular del derecho al recibir el nivel de satisfaccién pretendido es mayor a la afectacién

que se le ocasiona al obligado al exigirsele garantizar dicho nivel de satisfaccién pretendido;



0, al contrario. Para ello, debe estudiar (i) la idoneidad, (ii) la necesidad y (iii) la
proporcionalidad de la pretension de la accionante, respecto de las medidas que ha
realizado la UPTC para garantizar la satisfaccién de los derechos a la igualdad y a la

educacion; asi como del principio de autonomia universitaria.

142. Primero, la pretension es idonea para garantizar el derecho a la educacién de la
accionante. Que la UPTC garantice el acompafiamiento por parte de dos (2) intérpretes a las
catedras y tutorias que requiera la sefiora Quintero Carrefio, a priori, se presenta como
una medida adecuada para garantizar la continuidad y permanencia de la accionante en el

sistema educativo.

143, No obstante su idoneidad, la pretensiéon no satisface los sub principios de
necesidad ni proporcionalidad en sentido estricto. En efecto, existen otros medios que
permitirian que la accionante vea satisfecho su derecho a la educacién como persona en
situacién de discapacidad, los cuales no comprometen una afectacién, prima facie, de la
autonomia universitaria de la UPTC. Uno de estos medios es justamente la disposicién de un
(1) interprete, tal como lo ofrece actualmente la universidad. Por lo demas, como se sefiald
en el parr. 138, la pretensiéon de la accionante compromete, de manera evidente, la
autonomia universitaria, la cual estd referida a la seleccién y vinculacién del personal
universitario, y al manejo de sus recursos para el cumplimiento de su misién social y su

funciéon institucional.

144, La medida tampoco es proporcional en sentido estricto. Esta Sala observa que la
afectacion de los derechos a la igualdad y a la educacién de la sefiora Quintero Carrefio, al
no recibir el nivel de satisfaccién pretendido por ella, es media, habida cuenta de que, en
todo caso, con la oferta institucional actual, ella dispone de un intérprete que la asiste en
sus compromisos académicos. Por el contrario, en caso de que la UPTC fuese obligada a
garantizar el nivel de satisfacciéon pretendido, se generaria una afectacién intensa a la
autonomia universitaria, traducida en una grave limitacién a su facultad para determinar el
manejo de sus recursos para el cumplimiento de su misién social y su funcion institucional.
Asimismo, se generaria un costo previsiblemente alto para la Universidad, que tendria que

disponer de mayores recursos para la provision de un intérprete adicional. Dado lo anterior,

esta Sala no concedera la pretension en los términos pretendidos por la accionante.



b) La UPTC debe garantizar que los intérpretes tengan formacién en el drea de

conocimiento que les corresponde interpretar

145. Andlisis de razonabilidad de la pretension. En su solicitud de tutela, la accionante
indicé que, en virtud de que la carrera de derecho exige “terminologia especializada”, es
necesario que la UPTC provea intérpretes de lengua de sefas, los cuales deberian tener una
formacion en el area de conocimiento que les corresponde interpretar. En esta medida, la
discusion gira en torno a la  formacién de los intérpretes -especificamente, si es posible
exigirles una cualificacion adicional y afin al derecho para el caso en concreto- de manera

que se garantice la calidad de la interpretacion. Para ello, la Sala analizara la razonabilidad

y la proporcionalidad de esta pretension y, con ello, del nivel de satisfaccidn pretendido.

146. El articulo 47 de la Constitucion dispone que el Estado debe adelantar “una
politica de previsién, rehabilitacién e integracién social” a favor de las personas en situacién
de discapacidad. En desarrollo de dicho precepto, la normativa (ver Seccién 4) ha
desarrollado el deber de atencién a la poblacién en situacién de discapacidad auditiva. Este
se encuentra referido, principalmente, a que el Estado y, en especial, las instituciones de
educacion superior faciliten el acompaflamiento por parte de intérpretes de lengua de

senas.

147. Ahora bien, el Decreto 2369 de 1997 dispuso como Unico requisito para obtener el
titulo de “intérpre[te] oficia[l] de la lengua manual colombiana o lengua de sefas
colombiana” obtener un reconocimiento por parte del Instituto Nacional para Sordos (en

adelante, Insor) y del MEN, “previo el cumplimiento de los requisitos académicos, de
idoneidad y de solvencia linglistica”[132]. A su vez, la Resolucién 05274 de 2017 del MEN
exige que la persona interesada en ser reconocida como intérprete deberd acreditar un
“titulo académico de pregrado, del nivel técnico profesional, tecndlogo o profesional

universitario [...] relacionado con la interpretacidon de Lengua de Sefias Colombiana”[133].

148. En este orden de ideas, se observa que el contenido normativo del derecho a la
educacion de las personas en situaciéon de discapacidad, definido por el Legislador y la
administracion, no exige que los intérpretes de lengua de sefias tengan una formacién

profesional, tecnoldgica o técnica distinta de la interpretacion de la lengua de sefias. Por lo



demds, esta Sala encuentra razonable el contenido normativo referido. Del acervo
probatorio obrante en el expediente no se advierte motivo alguno que permita dudar de la

razonabilidad de dicho contenido, ni de su implementaciéon por parte de la UPTC.

149, Por el contrario, la pretensiéon de la accionante no satisface el requisito de
razonabilidad. En efecto, no puede concluirse, como lo hace la accionante, que el derecho a
la educacion de las personas en situacion de discapacidad incluya, ademas del
acompafamiento por parte de intérpretes, que estos tengan una formacién especializada y
afin a la materia a interpretar. Afirmar lo contrario implicaria imponer en las instituciones
de educacién superior una carga irrazonable y desproporcionada a la hora de cumplir su
obligacién constitucional y legal de contratar los servicios de un intérprete de lengua de
sefias, que permita la inclusion de estos estudiantes en el sistema educativo. Dicha carga,
irrazonable y desproporcional, también se extenderia a los intérpretes, quienes para su
ejercicio profesional (circunstancial, en la mayoria de casos) se les exigiria una doble
acreditacion profesional: la de profesional, tecn6logo o técnico en interpretacién de

lenguaje de sefias y la profesional propia del estudiante a quien le presta sus servicios.

150. Aunado a lo anterior, como se analiz6 en la seccidn 4, el deber de las instituciones
de educaciéon superior consiste en proveer intérpretes a los estudiantes en situacién de

discapacidad, de manera que estos tengan “la posibilidad de entender en tiempo real lo que
se dice en clase, participar de los debates que se presenten en el aulay (...) adelantar las
asignaturas correspondientes a su plan de estudios sin  necesidad de un esfuerzo adicional
que no le es exigido a sus companeros”[134]. Para tal efecto, esta Sala advierte razonable
la exigencia normativa para los intérpretes relativa a la especifica formacién profesional,
tecnolégica o técnica en la interpretacidn de lengua de seflas colombiana. La pretensién de
la accionante, por el contrario, carece de razonabilidad, en los términos de su solicitud,

habida cuenta de las anteriores consideraciones.

151. No obstante lo anterior, lo cierto es que la calidad hace parte fundamental del

derecho a la educacién en su dimensién de aceptabilidad -“deber de brindar una buena
calidad de educaciéon”[135]-. En consecuencia, la sala debe determinar si existe otra
medida alternativa de satisfaccion del derecho que, por una parte, garantice la calidad en el
servicio de interpretacion; y, por otra, que pueda ser considerada como un ajuste razonable

y proporcionado a la Politica Institucional de Educacién Inclusiva de la UPTC.



152. La Sala encuentra que si existen otras alternativas razonables de satisfaccion de
los derechos. En efecto, los intérpretes en lengua de sefias deben acreditar una “solvencia

lingUistica” (ver parr. 147). Este requisito debe ser analizado en relacién con cada caso
concreto y la labor de interpretacidon que corresponda. Esto significa que las Instituciones de
Educacién Superior pueden procurar que, ademas de acreditar un titulo en interpretacién de
lengua de sefas, los intérpretes se familiaricen con los contenidos y vocabulario basico del

area de conocimiento que les corresponde interpretar.

153, Este ajuste puede lograrse si la UPTC: (i) facilita a los intérpretes un material de
apoyo basico para aquellas areas del conocimiento, como Derecho, que utilicen lenguaje
especializado; y (ii) asegura que los intérpretes puedan tener acceso previo al material y
contenidos de las clases que les corresponde interpretar. Asimismo, en caso de considerarlo
necesario, podra: (iii) proveer un espacio de capacitacién basico e idéneo para que los
intérpretes puedan familiarizarse con los contenidos de las areas de conocimiento a su
cargo; y (iv) crear estrategias que permitan el didlogo entre docentes e intérpretes, a fin de
gue estos conozcan los contenidos y vocabulario para contribuir en mejorar la calidad y

precisién de la labor de interpretacion.

154, Andlisis de proporcionalidad. Al respecto, la Sala considera que la exigencia de
que la UPTC garantice y facilite las medidas sefialadas en el parrafo anterior satisfacen los

subprinicpios de (i) idoneidad, (ii) necesidad y (iii) proporcionalidad en sentido estricto.

155. Primero, la medida es idénea. Esta permite que los intérpretes adquieran
herramientas basicas y necesarias que mejoren la calidad y precisién de la labor de
interpretacion. En consecuencia, se mejoraria el proceso de aprendizaje de la accionante vy,

con ello, se garantizaria su continuidad y permanencia en el sistema educativo.

156. Segundo, la medida es necesaria. No se advierte otro modo de satisfaccién del
derecho que, a priori, garantice los derechos a la igualdad y a la educacién de la accionante
y que, a su turno, no comprometa una afectacién prima facie, de la autonomia

universitaria. Esto, por cuanto esta medida no implica una verdadera intromisién a las
facultades fundamentales de la autonomia universitaria (ver parr. 105). Por el contrario,
atiende a la aplicacion del principio de flexibilizacion previsto por los lineamientos de la

politica inclusiva desarrollada por el MEN, y que desarrolla la dimensién de adaptabilidad



del derecho a la educacion.

157. Tercero, la medida es proporcional en sentido estricto. La Sala observa que la
satisfaccién de los derechos a la educacién y a la igualdad de la sefiora Quintero Carrefio es
media. Esto, habida cuenta de que si bien el intérprete no es un profesional del derecho -lo
cual, como se analiz6 en el parr. 149 resultaria una exigencia irrazonable y

desproporcionada para ellos- si tendria conocimientos basicos para mejorar la calidad de la
interpretacion. Por otra parte, la afectacion a la autonomia universitaria seria leve, puesto
que no se imponen condiciones imposibles a la UPTC para vincular a los intérpretes, y, de

esta manera cumplir con su mandato constitucional y legal.

158. Asi las cosas, la Sala ordenard a la UPTC que, como ajuste razonable a la Politica
Institucional de Educaciéon Inclusiva, realice lo siguiente: (i) facilitar a los intérpretes un
material de apoyo bdasico para aquellas areas del conocimiento, como Derecho, que utilicen
lenguaje especializado; y (ii) asegurar que los intérpretes puedan tener acceso previo al
material y contenidos de las clases que les corresponde interpretar. Asimismo, en caso de
considerarlo necesario, podra: (iii) proveer un espacio de capacitacién idéneo para que los
intérpretes puedan familiarizarse con los contenidos de las areas de conocimiento a su
cargo; y (iv) crear estrategias que permitan el didlogo entre docentes e intérpretes, a fin de
qgue estos conozcan los contenidos y vocabulario para contribuir en mejorar la calidad y

precisién de la labor de interpretacion.
c) La UPTC debe ofrecer el lenguaje de sefias como una materia electiva de idiomas

159. Andlisis de razonabilidad. En este caso, el nivel y modo de satisfaccién de los

derechos pretendidos por la accionante corresponde a que la entidad accionada ofrezca el
lenguaje de sefias como materia electiva de idiomas. Esto, en atencién a que, como sefald
la accionante en su solicitud de tutela, tiene “gran dificultad a la hora de intentar aprende[r]

0 concretamente pronuncialr] otras lenguas extranjeras.

160. La Constitucién no prevé un mandato especifico acerca de la ensefianza de la
lengua o idioma de sefias[136], especialmente, por parte de las instituciones de educacion
superior. Sin  embargo, este asunto si ha sido objeto de desarrollo legal y reglamentario. Por

ejemplo, la Ley 324 de 1996 dispone que el Estado tiene las siguientes obligaciones: (i)

“auspicialr] la investigacién, la ensefianza y la difusién de la Lengua Manual



Colombiana”[137]; v, (ii) “promove[r] la creacién de escuelas de formacién de intérpretes

para sordos”[138].

161. No obstante, estas normas no se refieren a un deber general para la enseflanza de
esta lengua, sino a los programas de formacion para acceder al titulo de “intérpretes
oficiales de la lengua manual colombiana o lengua de sefias colombiana”[139]. Y, en todo
caso, ofrecer estos programas, o no, es una potestad de dichas instituciones, que no una
obligacidn. Esto, particularmente, en el caso de las instituciones universitarias. En efecto, el
Decreto 2369 de 1997 dispone que: (i) “[l]la formacidn de intérpretes de la lengua manual
colombiana o lengua de sefias colombiana, podra ser ofrecida por instituciones de
educacién superior”[140]; (ii) que las instituciones de educacidon superior “podran ofrecer
programas académicos de formacién avanzada a nivel de especializacién, sobre
investigacion y estudio de la lengua de sefias colombiana”[141]; y (iii) que estas “quedan
autorizadas [...] para diseflar y ejecutar programas especiales de formacion vocacional de
intérpretes de la lengua manual colombiana o lengua de sefias colombiana”[142].

(Subrayas fuera de texto).

162. En tales términos, resulta claro que las instituciones de educacién superior no se
encuentran obligadas a ofrecer la lengua de sefias como programa de formacién, y, en
consecuencia, tampoco existe una obligacion de ofrecerla como materia electiva. Esta es
una facultad de las universidades, en atencién a su autonomia universitaria, habida cuenta
de que la definicién de las materias que se ofrecen en los programas se encuentra referida
a (i) la creacién y desarrollo de los programas académicos y (ii) a la definicién de las labores

académicas, docentes y cientificas de cada institucién de educacién superior.

163. Asi las cosas, la Sala advierte que, prima facie, la Politica Institucional de
Educacidn Inclusiva es razonable de cara a lo pretendido por la accionante. Por lo demas,
segln las pruebas obrantes en el expediente, no se advierte que exista una amenaza o

vulneracién a los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién de la sefiora
Quintero Carreno atribuible al hecho de que la UPTC no ofrezca la lengua de sefias como

materia electiva de idiomas.

164. Acceder a esta pretension de la accionante resultaria a todas luces irrazonable de

cara al principio constitucional de autonomia universitaria, en los términos sefialados en la



seccion cuarta. Esto, por cuanto implicaria limitar su potestad para diseflar sus programas
curriculares, asi como para adoptar el modelo de asignacién de recursos institucionales, sin
que se advierta (i) motivo alguno para sospechar de la razonabilidad del contenido del
derecho determinado por el legislador, (ii) ni irrazonabilidad de la politica institucional de

inclusion educativa de la UPTC.

165. Sin embargo, la Sala encuentra que si bien la UPTC no se encuentra obligada a
ofrecer la lengua de sefias como materia electiva, en atencion al principio de flexibilidad de
las politicas de educacidn inclusiva, si tiene el deber de implementar ciertos ajustes

razonables. En concreto, la Sala observa que la accionante refiere que tiene “gran dificultad a
la hora de intentar aprender o concretamente pronunciar” los idiomas extranjeros. A priori,

exigir a una persona en situacion de discapacidad auditiva el cumplimiento de requisitos
especificos de comunicacién oral y comprension auditiva que le son exigibles a estudiantes
que no estan en dicha condicién, no responde a la adaptabilidad y a la flexibilidad que

deben asegurar los programas de educacion superior. Ciertamente, ello desconoce la
obligaciéon que tienen las instituciones de educacién superior de adoptar medidas que
“adeculen [...] los programas de aprendizaje a las condiciones requeridas por los
estudiantes, en particular, por aquellos que hacen parte de grupos poblacionales de

especial proteccién”[143].

166. En este orden de ideas, la Sala encuentra que la UPTC se encuentra obligada a
implementar ajustes razonables a la metodologia de ensefianza y de evaluacion que se

utiliza en las clases de idiomas extranjeros, de forma que se garanticen los derechos a la
educacion y a la igualdad de la accionante. Esto se presenta como una alternativa
razonable de satisfaccion del derecho. Sin embargo, estos ajustes razonables deben

realizarse de manera concertada con el docente y la accionante, por cuanto ello permitira
identificar sus limitaciones reales en el proceso de aprendizaje de idiomas extranjeros. Tales
ajustes comprenderan la metodologia de clase y de evaluacién, en aras de superar los

obstaculos de la estudiante en su proceso de aprendizaje.

167. Ahora, esta alternativa es razonable. En efecto, esta se encuentra comprendida en
las obligaciones propias de proteccién e igualaciéon del Estado (art. 13.3 de la C.P.) frente a
las personas en situacion de discapacidad. Asimismo, se encuentra adscrita, prima facie, al

contenido normativo de los derechos a la igualdad y a la educacion. Especialmente, en lo



que guarda relacién con la implementacion de “practicas pedagdgicas relacionadas con la
atencién educativa de las personas con limitaciones [...] al momento de elaborar los
correspondientes curriculos y planes de estudio”[144]. Por lo tanto, la Sala procedera

analizar la proporcionalidad esta alternativa razonable de satisfaccion.

168. Analisis de proporcionalidad. Al respecto, la Sala considera que ajustar las
metodologias de ensefianza y evaluacién de las clases de idiomas, de forma que se
flexibilice la exigencia al momento de evaluar competencias orales y de comprension

auditiva -o, de ser el caso, cualquier otra que se logre identificar-, es proporcional.

169. Por una parte, la medida es idénea, por cuanto es adecuada para eliminar ciertas
barreras en su proceso educativo, propias de su situacién de discapacidad, y, con ello
facilitarle el aprendizaje de lenguas extranjeras. En consecuencia, a priori, permite concluir
que es apropiada para garantizar la permanencia de la accionante en el sistema educativo.
Asimismo, la medida es necesaria, en atencién a que este se advierte como un medio
dptimo y razonable para facilitarle el aprendizaje de lenguas extranjeras. En concreto, ella
permite que las metodologias utilizadas en dichas clases se ajusten a sus necesidades
particulares. A su turno, la medida es respetuosa de la autonomia universitaria. Finalmente,
la medida es proporcional en sentido estricto. El nivel de satisfaccion del derecho de la

accionante es alto en comparacién con una afectacion leve de la autonomia universitaria.

170. En consecuencia, la Sala le ordenara a la UPTC que lleve a cabo un ajuste
razonable a la metodologia de ensefianza y de evaluacion de las clases de idiomas. Este
debera realizarse de manera concertada con el docente y la accionante, por cuanto que ello
permitird identificar sus limitaciones reales en el proceso de aprendizaje de idiomas
extranjeros, y, en consecuencia, realizar los ajustes necesarios y razonables para facilitar su

proceso educativo.

d) La UPTC debe incluir en el carné universitario informacién acerca de la situaciéon de

discapacidad

171. Analisis de razonabilidad de la pretensién. Como se sefialé en el parr. 79, el
Estado tiene el deber de implementar “una politica de previsién, rehabilitacion e integracién

social” a favor de las personas en situacion de discapacidad. La Ley 361 de 1997 previd



algunos mecanismos para garantizar la “integracion social” de estas personas. Entre ellas,
se encuentra el deber de las empresas promotoras en salud (en adelante, EPS) de
“consignar la existencia de la respectiva limitaciéon en el carné de afiliado”[145], cuya

finalidad es permitir la identificaciéon de los usuarios del sistema.

172. Esta obligacidon se encuentra referida, Unicamente, al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y no alude a las instituciones de educacion superior. Esto, por lo
demas, resulta a todas luces razonable, habida cuenta de la relevancia médica de dicha

informaciéon. Es mas, al regular las politicas de integracién social en el sistema de
educacién, la norma no prevé una disposicidn similar que exija que las instituciones
universitarias, o de cualquier otro nivel, consignen la situacién de discapacidad en los

carnés u otros documentos de identificacion.

173. Ahora bien, la accionante sefialé que la inclusién de la situacién de discapacidad
en los carnés universitarios tiene por objeto que “el personal de la universidad les confiera
el trato preferencial y adecuado”[146]. No obstante, la Corte debe aclarar que los carnés
-en especial, el previsto por la Ley 361 de 1997- son “documento[s] de tipo declarativo y
no constitutivo”[147]. En esta medida, los derechos de las personas en situacién de

discapacidad no se generan por la inclusién, o no, de la situacién de discapacidad en ellos.

174. Asi las cosas, la Politica Institucional de Educacidn Inclusiva de la UPTC resulta,
prima facie, razonable, habida consideracién de que la pretensién de la accionante no se

encuentra adscrita al contenido normativo del derecho desarrollado por el legislador y la
administracion; contenido que, a su vez, tampoco se advierte irrazonable. Y, en todo caso,
como sefnald el MEN en el informe rendido a esta Corte, la decisidén acerca de la informacién
que deben contener los carnés de las instituciones de educacién superior es una decisiéon de

cada centro universitario.

175. Es mas, la Corte no puede considerar que existe una obligacion por parte de las
instituciones de educacién superior de incluir la informacién de discapacidad en estos
documentos. Por una parte, como se sefial6 en los parr. anteriores, esta pretensién no se

deriva del contenido normativo del derecho; y, por otra parte, la inclusion de “la limitacion”



en el carné universitario debe ser una decisién personal de cada estudiante, que no
colectiva. En efecto, esta debe ser una decisiéon acordada con los otros estudiantes en
situaciéon de discapacidad de la UPTC. Al respecto, la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad
dispone que “no constituye discriminacién la distincién o preferencia adoptada por un
Estado [...] siempre que [...] los individuos con discapacidad no se vean obligados a
aceptar tal distincion o preferencia”[148]. En estos términos, habida consideracion de que
no existe prueba que permita dar por acreditado el consentimiento de los demas
estudiantes en situacion de discapacidad, la Corte se abstendra de conceder la proteccién,

en los términos solicitados por la accionante.

176. Ahora bien, al margen de lo anterior, la Sala considera que esta pretensién puede
ser analizada desde la perspectiva individual y subjetiva de la accionante. En particular,
puede entenderse que la razonabilidad de esta pretensidn se justifica, a juicio de la

accionante, en la necesidad de visibilizar su situacion individual de discapacidad y facilitar

dicha situacion ante las autoridades universitarias.

177. Andlisis de proporcionalidad. La Sala Primera de Revisidn de Tutelas encuentra
que la pretensién de la accionante es proporcional. Primero, la pretensién es idénea. En
efecto, la inclusion de la informacidn sobre la situacién de discapacidad auditiva de la
accionante (hipoacusia neurosensorial severa profunda) en el carné universitario es una
medida adecuada para visibilizar y facilitar la acreditacidn de la situacién de la accionante
ante las autoridades universitarias. Esto, bajo el entendido de que la titularidad y garantia
de los derechos de la sefiora Quintero Carrefio no depende de la existencia o de la

exhibicion del carné.

178. Segundo, la inclusién de la informacién de la situacion de discapacidad en el
carné satisface el requisito de necesidad. La Corte advierte que este es un medio éptimo -y
deseado por la accionante- para visibilizar y facilitar la acreditacion de su situacion de
discapacidad, y que, a su vez, es respetuoso de la autonomia universitaria. Sobre este
punto, la Sala debe aclarar que si bien es cierto que definir el contenido de los carnés u
otros documentos de identificacidon es una competencia de las autoridades universitarias; la
pretensidn de la accionante no es lesiva de la autonomia universitaria, toda vez que esta

decisidn no cercena el “campo de accién”[149] de la autonomia universitaria, previamente



definido por la Ley 30 de 1992.

179. Finalmente, la pretensidn es proporcional en sentido estricto. La Sala considera
que el nivel de satisfaccidon del derecho de la accionante -referido, Unicamente, a visibilizar
y facilitar la acreditacién de su situacion- es alta en comparacién con una afectacion leve de

la autonomia universitaria, de conformidad con lo sefialado en el parr. anterior.

180. En consecuencia, la Sala encuentra acreditada la razonabilidad y la
proporcionalidad de la pretension de la accionante. Asi, ordenard a la UPTC que expida un
nuevo carné universitario para la sefiora Luz Mary Quintero Carrero, en el cual se incluya la

informacién relevante y necesaria sobre su situacién de discapacidad.

e) La UPTC debe exigir que sus docentes utilicen apoyos fisico-visuales en las catedras

educativas

181. Andlisis de razonabilidad de la pretensién. Las entidades de educaciéon superior
tienen la obligacién de desarrollar planes de estudio flexibles[150], en los cuales “se hagan
los ajustes razonables en funcién de las necesidades individuales”[151]. En esta medida,
estas tienen una serie de obligaciones, como: (i) proporcionar materiales audiovisuales,
didacticos o pedagdgicos de calidad; (ii) “asignar recursos financieros para el disefio y
ejecucién de programas educativos que utilicen las nuevas tecnologias de la informacién”;
(iii) “dota[r] de los materiales educativos que respondan a las necesidades especificas

segln el tipo de limitaciéon que presenten los alumnos”[152]; vy, (iv) “ha[cer] uso de
estrategias pedagdgicas, de medios y lenguajes comunicativos apropiados, de experiencias

y de apoyos diddacticos, terapéuticos y tecnoldgicos”[153].

182. En este orden de ideas, la entidad accionada tiene el deber de garantizar la
adaptabilidad de los planes de estudio a las condiciones propias de los estudiantes que se
encuentran en situacién de discapacidad auditiva. Sin embargo, en lo que guarda relacion
con el uso de medios y ayudas audiovisuales y la existencia y uso de una plataforma de

educacion virtual (dimension de adaptabilidad del derecho a la educacién), esta Sala de
Revisidon encuentra que la politica de la UPTC no garantiza el nivel de satisfaccién del

derecho que, a priori, le ha sido asignado por las normas que lo regulan.

183. En efecto, mediante el auto de 28 de noviembre de 2017, se le ordend a la UPTC



“envilar] a este Despacho un informe sobre: [...] ¢) Los planes, programas o proyectos

institucionales implementados para la eliminacién de barreras comunicativas, mediante la
utilizacién de las siguientes herramientas pedagdgicas: (i) el desarrollo y uso de una
plataforma virtual de educacién; (ii) el uso de material audiovisual por parte de los
docentes; v, (iii) la entrega de un programa académico por parte de los docentes, respecto
de sus materias y los contenidos minimos que este debe incluir” (Subraya fuera de texto).
Sin embargo, vencido el término para el envio de dicho informe, la UPTC no se pronuncié
acerca de ninguno de esos tres elementos de su politica publica. En consecuencia, esta Sala
da por ciertos los hechos relatados por la sefilora Quintero Carrefio en su acciéon de tutela,

de conformidad con lo previsto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991[154].

184. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la presuncion de
veracidad esta prevista como “un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de
la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez de la accién requiere cierta informaciéon”[155]. Esta
presuncién encuentra justificacién “en la  necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en la

obligatoriedad de las providencias judiciales”[156].

185. Asi las cosas, esta Sala no encuentra que la UPTC prevea algun tipo de medida
que se relacione con: (i) la utilizacién de un plataforma de educacién virtual que permita
que la estudiante participe y se relacione de manera activa con los contenidos de las

materias dentro de su plan de estudios; (ii) la utilizacién obligatoria de recursos
audiovisuales o didacticos por parte de los docentes, especialmente, de aquellos que
imparten clase a la accionante, cuyo proceso de formacién profesional requiere del empleo
de “apoyos-fisico visuales”, como afirmé en su demanda; y, finalmente, (iii) no se prevé la
entrega de un programa académico que incluya los contenidos puntuales de cada materia,
y, de esta manera la estudiante pueda preparar, de manera anticipada, los contenidos

propios de dicha materia. En consecuencia, para la Sala, esta situacién implica una clara
violacién al contenido normativo del derecho a la educacién de las personas en situacion de

discapacidad auditiva, y, en consecuencia, de los derechos de la accionante.

186. Sumado a lo anterior, la Sala tampoco encuentra que exista una razon

constitucionalmente legitima que justifique que la UPTC no haya adelantado los ajustes



razonables para atender las necesidades de la accionante, en razén de su situacién de
discapacidad. En efecto, como ha sefialado la jurisprudencia constitucional, “las garantias
constitucionales operan como barreras infranqueables a la actividad de la[s]
institucion[es]”[157] de educacidn superior. En tales términos, en este caso, la autonomia

universitaria no se constituye en un fin legitimo que justifique el desconocimiento de la
dimensién de adaptabilidad del derecho a la educacién, especialmente, el de las personas

en situacion de discapacidad auditiva.

187. En conclusion, esta Sala de Revisidn considera que, en relacién con el la existencia
de una plataforma de educacién virtual, el uso de medios y apoyos audiovisuales, y la
entrega de un programa académico por parte de cada docente, la UPTC vulnera los
derechos a la igualdad y a la educacién de la accionante. Por lo tanto, se le ordenara a la

UPTC: (i) implementar un programa o plataforma de educacidn incluyente que utilice los
recursos didacticos y/o pedagdgicos apropiados que permitan la inclusién al sistema
educativo de las personas en situacidén de discapacidad auditiva; (ii) que regule el uso de
material y apoyo audiovisual por parte de los docentes, en cuyas aulas se encuentren
presentes estudiantes en situacion de discapacidad, de tal manera que se garantice su
acceso, en igualdad de condiciones, a los contenidos académicos; vy, (iii) que regule la

entrega de un programa académico por parte de cada docente, el cual deberd ser

suministrado a los estudiantes con antelacion, y debera contener la siguiente informacidn:
(i) metodologia de la clase; (ii) metodologia de evaluacidn; (iii) los contenidos de la materia;
(iv) bibliografia basica y sugerida; y (v) el horario de atencion del docente a los estudiantes,

en caso que tengan dudas acerca de la clase.

f) La UPTC debe capacitar al personal administrativo, docente y a estudiantes acerca de las

necesidades de las personas en situacion de discapacidad, especialmente, auditiva

188. Finalmente, la accionante solicitd que se ordene a la UPTC realizar capacitaciones
y campafas de sensibilizacién al personal administrativo, docente y a los estudiantes
acerca de las necesidades de las personas en situacidén de discapacidad, especialmente,

auditiva (ver parr. 11.8).

189. El articulo 86 de la C.P. dispone que la accién de tutela resulta procedente para

garantizar “la proteccién inmediata de [los] derechos constitucionales fundamentales,



cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad puUblica”[158]. En estos términos, la intervencién del juez
constitucional solo resulta procedente cuando exista una amenaza o vulneracién de un
derecho fundamental. Esto se explica por cuanto si no existe “un acto concreto de
vulneracién a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la

cual proteger al interesado”[159].

190. En este orden de ideas, en el caso sub examine, la pretension de la accionante gira
en torno a la realizacidn de capacitaciones acerca de las necesidades de la poblacidn

estudiantil en situacion de discapacidad. Pues bien, de las pruebas allegadas al proceso, se
observa que la entidad accionada desde 2015 ha desarrollado “talleres, conversatorios,
entre otros de concienciacién a la poblacién universitaria [...], con tematicas enfocadas a
informar sobre la politica de educacidn inclusiva de la UPTC en la Sede Central y
Seccionales, buscando orientar a la poblacion antes descrita el proceder en las aulas y el
entorno con poblacién en condiciéon de discapacidad”, incluida la afectada en su audicion.
Asimismo, la UPTC manifesté que ha permitido que los estudiantes en situaciéon de
discapacidad, entre ellos, la accionante, participaran en eventos nacionales, tales como el

“Quinto Encuentro Nacional de Sordos Universitarios”.

191. Asi las cosas, en lo que se refiere a la realizaciéon de capacitaciones o programas
de sensibilizacién, en el presente caso no se evidencia que exista una amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante, que haga procedente el
amparo de dicha pretensién. Por el contrario, la entidad accionada ha desarrollado “talleres
[y] conversatorios” de sensibilizacidon sobre la poblacién estudiantil en situacién de
discapacidad. Asimismo, ha facilitado la participacién de estos estudiantes -entre ellos, la
accionante- en Congresos relacionados con la  poblacién estudiantil en situacién de
discapacidad. En consecuencia, la Sala encuentra que esta pretensidn no es razonable. Por
el contrario, persigue que se otorgue un nivel de satisfaccion, el cual resulta contraevidente,

en virtud de que el mismo ya ha sido provisto por la entidad accionada.
192. Dado lo anterior, esta Sala no concedera la pretension referida.
7. Sintesis de la decisién

194, Por su parte, la UPTC advirtié que, en el caso sub examine, no existe vulneracion



de los derechos alegados por la accionante. En su criterio, ha dado cumplimiento a las
normas sobre educacién incluyente. Advirtié que le ha proporcionado a la accionante los

medios idédneos para garantizar su acceso y permanencia en el sistema de educacion
superior, entre ellos, el acompafamiento a clases por parte de un intérprete de lenguaje de

sefias y la participacién en actividades de capacitacion sobre discapacidad.

195. La Sala Primera de Revision de Tutelas encontrd que el caso sub examine verso
acerca del nivel de satisfaccién de los derechos a la igualdad y a la educacién que las

instituciones de educacioén superior deben garantizar a los estudiantes en situacién de
discapacidad. Asi, examind, en primer lugar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia de cada una de las pretensiones de la accionante; y, luego, estudié la
razonabilidad y proporcionalidad de estas pretensiones, a la luz del contenido normativo del
derecho y del principio de autonomia universitaria. En concreto, se refirié acerca de las
siguientes solicitudes: (i) el acompafiamiento por parte de un intérprete de lengua de sefias
a clases, tutorias y tareas; (ii) la formacion adicional por parte de los intérpretes; (iii) la
lengua de sefias como materia electiva de idiomas; (iv) la inclusién de la situacién de
discapacidad en el carné universitario; (v) la exigencia en el uso de material audiovisual
por parte de los docentes; y (vi) la capacitacién al personal administrativo, docente y a
estudiantes acerca de las necesidades las personas en situacion de discapacidad,

especialmente, auditiva.

196. La Sala estudid la razonabilidad y proporcionalidad de la pretensién (i). Encontré
que la UPTC, al proveer un intérprete de lengua de sefas garantiza el nivel razonable de
satisfaccién de los derechos a la educacién y a la igualdad de la sefiora Quintero Carrefio.
Por el contrario, al analizar la pretensién de la accionante determind que esta no era

proporcional, en atencién a que no era necesaria ni proporcional en sentido estricto.

197. Luego, estudid a las pretensiones (ii) v (iii). En este caso concluyd que si bien
solicitado por la accionante no hace parte del contenido razonable de los derechos a la
igualdad y educaciéon de las personas en situacién de discapacidad en centros
universitarios; existian modos alternativos de satisfaccion de los derechos, los cuales,
ademas de razonables, eran proporcionales. En consecuencia, profirié una serie de érdenes
dirigidas a que la UPTC implemente ajustes razonables que garanticen el acceso y

permanencia de la sefiora Quintero Carrefo en el sistema educativo.



198. Luego, analizé la razonabilidad y la proporcionalidad de la inclusién de la
informacién sobre la situacién de discapacidad de la accionante en el carné universitario. La
Sala determindé que esta pretensién, ademds de razonable, es iddénea, necesaria y
proporcional, toda vez que permite visibilizar y facilitar la acreditacion de la situacién de

discapacidad de la accionante ante las autoridades universitarias. Por consiguiente, ordend
que la UPTC expida un nuevo carné a la accionante, en el cual incluya la informacién sobre

su situacion de discapacidad.

199. Asimismo, la Sala comprobd que, en relacién con el uso de medios y apoyos
audiovisuales por parte de los docentes, la politica publica de la UPTC no resulta razonable.
Esto, habida consideracién de que, en aplicacidén del principio de veracidad previsto por el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, la UPTC no ha desarrollado una politica que regule y

disefie estrategias que garanticen la existencia de una plataforma virtual de educacion, el
uso de medios audiovisuales por parte de sus docentes ni la entrega de un programa
académico de cada materia a los estudiantes, lo cual desconoce el contenido normativo del
derecho a la educacidon de las personas en situacidon de discapacidad en centros
universitarios. En consecuencia, ordené a la UPTC que (i) implemente una programa o
plataforma de educacion inclusiva que utilice los recursos didacticos y/o pedagdgicos
apropiados que permitan la permanencia en el sistema educativo de las personas en
situacién de discapacidad auditiva; (ii) que regule el uso de material y apoyo audiovisual
por parte de los docentes, en cuyas aulas se encuentren presentes estudiantes en situacion
de discapacidad, de tal manera que se garantice su acceso, en igualdad de condiciones, a
los contenidos académicos; vy, (iii) que regule la entrega de un programa académico por
parte de cada docente, el cual debera ser suministrado a los estudiantes con antelacién,
especialmente, a aquellos en situacidon de discapacidad, y debera contener la informacion

relevante acerca del contenido de cada materia.

200. Finalmente, la Sala determiné que, frente a la pretensién de realizar
capacitaciones, no se evidencié una amenaza o vulneracidén a los derechos fundamentales
de la accionante. Esto, por cuanto el nivel de satisfaccidn exigido ya habia sido garantizado
por la UPTC.

lIl. DECISION



Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Tunja. En su lugar, CONCEDER PARCIALMENTE el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién de la sefiora Luz Mary Quintero

Carrefo, en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - sede Tunja
que garantice que los intérpretes que actualmente prestan sus servicios a ella se
familiaricen con los contenidos y vocabulario en las areas de conocimiento que les

corresponde interpretar. Para implementar este ajuste, la UPTC debera garantizar las
siguientes condiciones: (i) facilitar a los intérpretes un material de apoyo basico para
aquellas areas del conocimiento, como Derecho, que utilicen lenguaje especializado; y (ii)
asegurar que los intérpretes puedan tener acceso previo al material y contenidos de las
clases que les corresponde interpretar. Asimismo, en caso de considerarlo necesario, podra:
(iii) proveer un espacio de capacitacién idéneo para que los intérpretes puedan

familiarizarse con los contenidos de las areas de conocimiento a su cargo; y (iv) crear
estrategias que permitan el dialogo entre docentes e intérpretes, a fin de  que estos
conozcan los contenidos y vocabulario para contribuir en mejorar la calidad y precision de la

labor de interpretacidn.

Este ajuste deberd llevarse a cabo antes de que la accionante, la sefiora Luz Mary Quintero

Carrefio, finalice su tercer semestre académico del programa de Derecho.

Tercero.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - sede Tunja
que, en atencidén a su autonomia universitaria y las normas y reglamentos internos,

implemente un ajuste razonable a la estructura curricular de las materias electivas de
idiomas, a efectos de garantizar la adaptabilidad del mismo a las necesidades de los
estudiantes en situacion de discapacidad auditiva, en especial, de la sefiora Luz Mary

Quintero Carrefio.



Para implementar este ajuste, la UPTC, podrd optar por implementar alguno de los
siguientes ajustes: por un lado, (i) adaptar los contenidos de las clases de idiomas, de
manera que se flexibilice la exigencia en la evaluacién de las competencias orales y de
comprension auditiva de los estudiantes en situacion de discapacidad auditiva, en especial,

de la sefiora Luz Mary Quintero Carrefio.

Este ajuste debera llevarse a cabo antes de que la accionante, la sefiora Luz Mary Quintero

Carreno, finalice su tercer semestre académico del programa de Derecho.

Cuarto.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - sede Tunja que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, expida un nuevo
carné universitario para la sefiora Luz Mary Quintero Carrefio, el cual debera INCLUIR la

informacidn relevante y necesaria sobre su situacién de discapacidad.

Quinto.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - sede Tunja que
IMPLEMENTE un programa o plataforma de educacién virtual que utilice los recursos
didacticos y pedagdgicos apropiados que garanticen la inclusidon educativa de personas en
situacién de discapacidad auditiva y su acceso a los contenidos académicos en igualdad de
condiciones. Este ajuste debera realizarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la

notificacion de esta providencia.

Sexto.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - sede Tunja que
regule y disefie estrategias que garanticen el uso de material y apoyos audiovisuales por

parte de los docentes, en cuyas clases se encuentren presentes estudiantes en situacion de
discapacidad auditiva, a fin de satisfacer la dimensién de adaptabilidad de su derecho a la

educacion.

Este ajuste debera llevarse a cabo antes de que la accionante, la sefiora Luz Mary Quintero

Carreno, finalice su tercer semestre académico del programa de Derecho.

Séptimo.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia - sede Tunja
que regule la entrega de un programa académico por parte de cada docente, el cual deberd
ser suministrado a los estudiantes con antelacion, especialmente a aquellos en situacién
de discapacidad. Este programa debera contener la siguiente informacién: (i) metodologia

de la clase; (ii) metodologia de evaluacion; (iii) los contenidos de la materia; (iv) bibliografia



bdsica y sugerida; y (v) el horario de atencién del docente a los estudiantes, en caso que
tengan dudas acerca de la clase.

Este ajuste debera llevarse a cabo antes de que la accionante, la sefiora Luz Mary Quintero

Carreno, finalice su tercer semestre académico del programa de Derecho.

Octavo.- LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase.

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento parcial de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-027/18

[160]



1. Con el debido respeto por las decisiones adoptadas por la mayoria, me permito
presentar las razones por las cuales me separo parcialmente de lo resuelto por la Sentencia
T-027 de 2018. Comparto la decisiéon de amparar los derechos fundamentales a la igualdad
y a la educacién de Luz Mary Quintero Carrefio, pero lamento que la Sala de Revisién no
haya garantizado una igualdad de condiciones “real y efectiva” en la educacién superior

para las personas en situacion de discapacidad auditiva.

2. Luz Mary es una estudiante de Derecho en la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia (UPTC), quien asegura que los ajustes realizados para atender su discapacidad

auditiva no han sido suficientes. Sefala que hay obstaculos institucionales que la sitlan en
desventaja frente al resto de sus companeros y que repercuten negativamente en su

desempefio académico.

3. Por ello, solicitd: (i) dar cumplimiento al Acuerdo 029 de 2015; (ii) adecuar las
condiciones para la accesibilidad fisica de “todas las dependencias y espacios dentro de la
sede central de la UPTC"; (iii) proveer, al menos, dos intérpretes de sefias por estudiante;
(iv)garantizar que los intérpretes tengan formacidon en el drea de conocimiento que les
corresponde interpretar; (v) ofrecer el lenguaje de sefias como materia electiva de idiomas;
(vi) incluir en el carné universitario informacién acerca de la situacién de discapacidad de
los estudiantes; (vii) exigir que los docentes de la UPTC utilicen “apoyos fisico-visuales” en
las catedras educativas; y (viii) capacitar al personal administrativo, docente y a
estudiantes sobre las necesidades de la poblacién en situaciéon de discapacidad. La
Sentencia declard improcedentes las peticiones (i) y (ii), y negd aquellas descritas en los

numerales (iii), (v) y (viii).

4, En esta oportunidad, la posicidon mayoritaria muestra una comprensién reducida de
los obstaculos institucionales que se imponen a las personas con discapacidad auditiva y
que -como evidencid el caso de Luz Mary- impiden que miles de colombianos desarrollen

plenamente su potencial en el ambito educativo y profesional[161].

5. En particular, discrepo de la Sentencia porque (i) parte de una concepcién
equivocada de los conceptos de razonabilidad y proporcionalidad, cuyos riegos para la labor
del juez constitucional he advertido anteriormente[162]. Pero mas que una diferencia

tedrica, la metodologia propuesta por la Sala Primera de Revisién tiene repercusiones



palpables sobre la concepcién del derecho constitucional y la supremacia de la Carta
Politica. Reduce el contenido de los derechos y principios constitucionales a su desarrollo
legislativo; y, ademds, impone sobre las personas que acuden a la tutela una carga
argumentativa contraria al espiritu de esta accidon. Me aparto también de la decisién por

cuanto, como consecuencia de lo anterior, llega a consecuencias equivocadas en el caso
concreto respecto a (ii) la posibilidad de proveer dos intérpretes; (iii) la inclusién del
lenguaje de sefias como materia electiva de idiomas y (iv) la solicitud de capacitacién al

personal administrativo, docente y estudiantes de la UPTC.

|. La metodologia empleada pone en riesgo el caracter normativo de la Constitucion Politica

y la eficacia de los derechos fundamentales[163]

6. La Sentencia parte de una preocupacién que puede resultar valida al derecho
constitucional, producto de la naturaleza misma, amplia e indeterminada, de las
disposiciones constitucionales: ;cual es el contenido especifico de los derechos

fundamentales?, ;cdmo resolver los choques entre derechos?, ;qué es lo razonable y cdmo
se determina? Estas son preguntas dificiles que han ameritado deliberaciones profundas al
interior de esta Corporacion. Sin embargo, la providencia de la que me aparto reformula
conceptos claves del constitucionalismo de manera tal que, (i) reducen la fuerza normativa
de la Carta Politica y (ii) dejan de ser medios de control sobre las decisiones de las
autoridades, para convertirse en barreras de acceso para el ciudadano que acude al
amparo. Esta postura constituye una amenaza seria al nuevo constitucionalismo, dentro del

cual la Corte Constitucional Colombiana ha representado un exponente global[164].

7. Uno de los mayores logros que trajo consigo la expedicion de la Carta Politica de
1991 y la creacion de un tribunal constitucional especializado, fue dotar a la Constitucién
de una fuerza normativa real. Cuando el articulo 42 del texto Superior sefiala que “[l]a
Constitucién es norma de normas”, no transmite un mero enunciado retérico. Esta cladusula
reafirma su “maxima condicion jerarquica en el sistema de fuentes de derecho”[165], lo
que implica que no puede quedar suspendida indefinidamente a la voluntad del Legislador.

En palabras de la Corte se trata de:

“[Un] Nuevo modelo de Estado constitucional democratico, en el que no puede aceptarse

que la Constitucién continle supeditada a la actividad del legislador para su operatividad,



convirtiéndose en la Unica garantia para el ciudadano el control de constitucionalidad de la
ley. Por el contrario, el nuevo Estado social de derecho implica la aplicabilidad directa de
todas sus normas como garantia para todos los ciudadanos y por ende, el ajuste inmediato
de todo el ordenamiento juridico a la norma de superior jerarquia // La fuerza normativa de
la Constitucidn significa entonces que se ha constituido de manera definitiva en si misma
en fuente del derecho y por tanto aplicable directamente por los jueces en el cumplimiento
de la misién que les ha sido confiada, pasando de ser norma de aplicacién indirecta para ser
norma que se aplica junto con la ley o incluso frente a ella”[166] (resaltado fuera del

original).

8. Por supuesto, su fuerza normativa dependera de los alcances interpretativos y de las
particularidades de un caso concreto, “pero de lo que no debe quedar duda es que las
normas constitucionales son, ante todo y sobre todo, normas juridicas aplicables y
vinculantes, y no simples programas de accion politica o catdlogos o recomendaciones a los
poderes publicos”[167]. Esto, sobre todo tratdandose de derechos econémicos y sociales, los

cuales han sido histéricamente relegados e indefinidamente aplazados.

9. Es por ello que no puedo compartir la postura de esta Sentencia, que limita la labor
del juez constitucional a realizar un “estudio acerca del contenido del derecho [positivo]
previsto por el legislador o por la administraciéon”; considerando que es en cabeza de las

otras ramas del poder publico que “se encuentra la obligacién de [...] definir el contenido de
los derechos fundamentales”[168]. Es cierto que la formulacién de politicas publicas
escapa en general a la competencia del juez[169], pero no ocurre lo mismo con la definicién
del contenido de los derechos fundamentales. En tanto guardiana de la supremacia de la
Constitucién[170], esta Corporacion esta facultada y, es su deber, velar por la vigencia
inmediata de la Carta. Es mas, desde sus inicios la Corte senté un nuevo paradigma

constitucional que rompia con la antigua tradicién juridica que subordinaba la justicia

material a la Ley en su sentido formal:

“Estos cambios han producido en el derecho no sélo una transformacion cuantitativa debida
al aumento de la creacién juridica, sino también un cambio cualitativo, debido al
surgimiento de una nueva manera de interpretar el derecho, cuyo concepto clave puede ser
resumido de la siguiente manera: pérdida de la importancia sacramental del texto legal

entendido como emanacién de la voluntad popular y mayor preocupacién por la justicia



material y por el logro de soluciones que consulten la especificidad de los hechos. Estas
caracteristicas adquieren una relevancia especial en el campo del derecho constitucional,
debido a la generalidad de sus textos y a la consagracién que alli se hace de los principios
basicos de la organizacidn politica. De aqui la enorme importancia que adquiere el juez

constitucional en el Estado social de derecho”[171].

10. Suponer, como en algunos fragmentos sugiere la Sentencia[172], que un derecho que
no esté desarrollado por una norma infra constitucional hace de la peticién sobre su
satisfaccion una solicitud irrazonable, desconoce el caracter normativo de la Constitucién
Politica. Es cierto que sus disposiciones son, en general, de textura abierta y no

determinan cual es el nivel exacto de satisfaccion de los derechos; pero es precisamente
para esto que la Corte Constitucional fue disefada y se le confiri6 el papel de ser su
intérprete autorizado, asi el Legislador y la Administracion permanezcan inactivos. Aceptar
lo contrario, seria renunciar a la existencia de derechos fundamentales cuya consagracién y
alcance no estén precisamente delimitados por el texto constitucional. Muy distinta seria
entonces la historia del constitucionalismo colombiano en temas cruciales como el derecho
al minimo vital, el acceso al agua potable, la atencion a las victimas del desplazamiento

forzado y la salud de los colombianos.

11. Los principios generales que incorpora la Constitucién y la funcién integradora
encomendada a esta Corporacién, permiten superar la indeterminacion normativa, y dotar
de sentido a las normas constitucionales, para asi resolver casos complejos frente a los
cuales no pareceria prima facie haber una respuesta. Como bien explicé la Sala Plena en su

momento:

“[E]l principio de supremacia constitucional cumple una funcién integradora del orden
juridico. La  Constitucion fija el modelo de Estado como democratico y social de Derecho,
determina los valores fundantes de dicho modelo, propugna por la primacia de la dignidad
humana, la justicia y la eficacia de los derechos fundamentales, asi como garantiza el
pluralismo, la participacién, el aseguramiento de la igualdad de oportunidades para todas
las personas y el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural // Estos principios

esenciales, junto con otros, cumplen una funcion central frente al sistema de fuentes:
otorgan unidad de sentido a las diferentes normas juridicas, las cuales se tornan en

instrumentos para la garantia concreta de los principios fundantes del Estado



Constitucional. En otras palabras, los principios en comento son el fin Ultimo de la aplicacién
del derecho y la interpretacién juridica subyacente. Las normas juridicas, asi comprendidas,
deben actuar coordinada y univocamente, a fin de mantener la vigencia de los principios

constitucionales. De lo que se trata, en Ultimas, es que la interpretaciéon de las normas
responda a una suerte de coherencia interna del orden juridico en su conjunto, vinculado a
la realizacién de los principios centrales del Estado Social y Democratico de Derecho”[173]

(resaltado fuera del original).

12. Ademas de desconocer el principio de supremacia de la Constitucion, la propuesta
metodoldgica que trae la Sentencia de la que me aparto impacta negativamente en la
naturaleza de la accién de tutela. Desde la formulacién del problema juridico, la ponencia

revela la orientacién de su analisis cuando sefiala: “la Sala Primera de Revisién debe
determinar cual debe ser el nivel razonable de satisfaccion de los derechos fundamentales

cuyo amparo solicita la accionante”[174]. Resulta asi que la razonabilidad ya no se invoca
como un medio de control al poder, sino como un primer requisito que debe satisfacer el
demandante. Antes que valorar los argumentos que expone la entidad demandada para

limitar un derecho, la Sentencia juzga la “razonabilidad” de la peticién de amparo.

13. Establecer dénde comienza el andlisis del juez constitucional (si en la calificacién de la
peticién o en la justificacién presentada por la parte demandada) pudiera parecer un
asunto menor para algunos, pues en ultimas el test de proporcionalidad pondera los
argumentos de lado y lado. Pero esto seria menospreciar una diferencia que es significativa.
El principio pro homine vy la vocacién protectora de la accién de tutela marcan un derrotero
para el juez  constitucional, quien debe concentrar su andlisis en la justificacién que

presenta la entidad para desconocer o limitar un derecho.

14. La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 Superior como un instrumento
desprovisto de las formalidades propias de los recursos judiciales tradicionales, para asi
hacerla accesible a todas las personas. No en vano, se ha convertido en una de las

instituciones mas respetadas y apreciadas por los colombianos; y para algunos, es la Unica
oportunidad en su vida de acercarse al sistema de justicia, pues confian en la eficacia de la
accion de amparo, y saben que un juez de la Republica escuchard, sin formalidades

innecesarias, sus temores, peticionesy reclamos.



15. Desde su primer afio de funcionamiento, esta Corporacion entendié que “el sujeto,
razén y fin de la Constituciéon de 1991 es la persona humana”[175] y en torno a esta es que
los derechos, los deberes, la organizacién y funcionamiento de las ramas y poderes

publicos adquieren sentido. En una sociedad profundamente desigual, con individuos que
atraviesan afanosas condiciones de subsistencia y marginalizacién, la Corte reconocié la
necesidad de contar con un instrumento “al alcance de todos y que no exige formalismos o

rigorismos procedimentales”[176].

16. La tutela es la herramienta con que cuentan todos los residentes del territorio
colombiano para exigir la proteccién a sus derechos fundamentales, sin tener conocimientos

especializados o requerir la colaboraciéon de un abogado. En varias ocasiones, esta
Corporacién ha defendido la notoria inclinacién de la accién de amparo hacia la informalidad
y la celeridad, proscribiendo “la incorporacion de reglas, en el proceso de amparo, que
hagan menos accesibles sus posibilidades para las personas sin mayores conocimientos
juridicos”[177].

17. Contrario a este espiritu, la Sentencia T-027 de 2018 introduce complejas estructuras
analiticas y cargas argumentativas que demandan al ciudadano satisfacer; en lugar de
examinar el reclamo sustancial y las razones que la entidad demandada aduce para
negarse a cumplir. Cuando el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 establece como uno de
los principios rectores de la accién de tutela “la prevalencia del derecho sustancial”, esta
también abogando por un juez que “se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi
atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor

vigilante, activo y garante de los derechos materiales”[178].

18. En 1992 un sefior en condicién de indigencia acudidé ante un Juez de la Republica y,
oralmente, solicité una operacion de ojos que le permitiera volver a trabajar, sin especificar
contra quien dirigia la tutela, quién era el obligado, cudl era el derecho fundamental
menoscabado ni los hechos que la motivaban. En sede de revision, esta Corte completd el

escenario factico y fue capaz de entender la naturaleza iusfundamental detras su peticion,
para asi conceder un amparo acorde con las particularidades del caso[179]. Esta es la
esencia protectora, activa e informal de la acciéon de amparo que estoy convencida le
corresponde a esta Corte defender. La busqueda por una metodologia judicial para resolver

los complejos casos que llegan a la Corte es un ejercicio no solo valido, sino deseable; pero



las categorias analiticas no pueden servir de excusa para atenuar la fuerza normativa de la
Carta Politica e imponer barreras de acceso a las personas que ven en la tutela, la Unica

herramienta de proteccién a su alcance.

Il. En algunos escenarios particulares resulta necesario contar con dos intérpretes de sefias

para garantizar una comunicacién efectiva

19. Luz Mary Quintero solicité contar con dos intérpretes de sefas, al considerar que el

acompanamiento de solo uno ha resultado insuficiente para su desempefno en el programa
académico de derecho que cursa en la UPTC y ha puesto en riesgo de pérdida su cupo por
bajo promedio. El fallo no accede a esta peticién. Siguiendo la metodologia comentada, la
Sentencia se centra en precisar las obligaciones especificas de la Universidad demandada
conforme al marco legal y reglamentario respectivo, antes que en la maximizacién del

derecho a la educacion de la accionante.

20. Es asicomo la Sentencia constata que el marco legal vigente (Ley 361 de 1997 y Ley
982 de 2005) consagra un deber de proporcionar “intérpretes” en lengua de sefias, pero
no determina el nimero a proveer[180]. Para suplir el vacio normativo, el fallo toma
entonces como referente el Decreto 366 de 2009 -aplicable a la educacidn basica- segun el
cual seria  suficiente un intérprete de lengua de sefias colombiana en cada grado que

reporte  minimo diez (10) estudiantes con discapacidad auditiva.

21. De este modo, la solicitud de Luz Mary Quintero parece de entrada condenada al
fracaso, por cuanto el marco normativo no menciona expresamente la posibilidad de
contratar dos traductores de sefias para atender las necesidades de un estudiante. Al
considerar las alternativas para atender el reclamo de la accionante, quien manifiesta tener
deficiencias en su aprendizaje por problemas de traduccién, la  Sentencia simplemente
sefiala que la disposicién de un intérprete es suficiente para satisfacer su derecho a la

educacion[181].

22. Ningun argumento ofrecié la posicidn mayoritaria para explicar el porqué es un ajuste
razonable lo que la misma accionante denuncia como insuficiente. Y tampoco podia hacerlo

sin mas, pues se trata de un aspecto técnico, sobre el cual carece de la experticia para
pronunciarse. El andlisis de la idoneidad y necesidad de una medida requiere conocimientos

extra juridicos. De ahi que normalmente el juez recurre a las experticias para constatar la



idoneidad de una medida, asi como las alternativas que resultarian viables.

23. Determinar si un solo intérprete es suficiente para lograr que una estudiante de
derecho comprenda adecuadamente sus clases y desarrolle sus potencialidades, exige
contar con conceptos especializados en la materia; y no simplemente guiarnos por nuestras
percepciones subjetivas. Una revisidn preliminar del servicio especializado de traduccién a
sefas advierte que, en algunos escenarios, es recomendable contar con un equipo de dos
traductores. Ello permite una traduccidn correcta de discursos especializados (como puede
ser una clase de derecho) y evita la fatiga que ocasiona el movimiento fisico repetitivo en
los traductores; lo que en jornadas extensas disminuye la calidad de la traduccién. El
lenguaje de sefas, a diferencia del lenguaje oral, emplea mayor cantidad de partes del
cuerpo y supone un desgaste mayor en quien sirve de intérprete, por lo que no es

asimilable con el servicio de traduccion oral con el que estamos familiarizados.

24. De acuerdo con la Federacién Nacional de Sordos de Colombia (FENASCOL), la
interpretacion de Lengua de Sefias Colombiana (LSC) a castellano y viceversa “es una
estrategia de mediacién comunicativa y cultural cuando se enfrentan individuos

pertenecientes a dos o mas grupos linglisticos y culturales”[182]. Este ejercicio resulta
complejo en tanto busca crear un puente de comunicacién entre grupos linglisticos
distintos, y por ello requiere idealmente de dos intérpretes para actividades o eventos con

duracién mayor a una hora[183].

25. A nivel comparado, la asociacidn Registry of Interpreters for the Deaf, Inc. (RID)[184]
ha venido disenando una serie de documentos rectores para garantizar la excelencia en el
servicio de traduccién al lenguaje de sefias. Con respecto a la necesidad de contar con un
equipo de traductores, esta organizacién asegura que ello puede ser necesario en algunos
casos, dependiendo de factores como: (i) la duracién y complejidad del tema; (ii) las
necesidades particulares del receptor del servicio; (iii) las caracteristicas del entorno en el
que se realiza la traduccion; (iv) el deber de prevenir lesiones por esfuerzo repetitivo en el
traductor[185].

26. No descarto que al analizar detalladamente el caso de Luz Mary pudiera haberse
concluido que disponer la contratacién de dos traductores significara una carga

desproporcionada para la UPTC. Pero de lo que estoy convencida es que la decision debid



haber indagado a profundidad sobre las particularidades del caso (v.gr. jornada académica,
intensidad y complejidad de los cursos), pues solo asi  se habria podido llegar a una decisién

sopesada e informada.

27. En tanto seres humanos somos propensos a calificar como razonable aquello que se
ajusta a nuestras convicciones. Esto no necesariamente es incorrecto. Pero como jueces
constitucionales debemos evitar convertir nuestras percepciones en la medida universal de
lo razonable. Definir si la accionante podia ejercer plenamente su derecho a la educacion
pese a contar con un solo traductor, no es un problema que se resuelva consultando
Unicamente las leyes y decretos vigentes; era necesario, ademas, examinar la especificidad
del caso y buscar apoyo en fuentes especializadas. Como se observa en la Sentencia de la
gue me aparto, esto no se hizo.

Ill. La Lengua de Sefias Colombiana (LSC) es un lenguaje completo que deberia ser

considerada dentro de las opciones para satisfacer el requisito de segundo idioma

28. De acuerdo con la posicién mayoritaria no hay un mandato especifico que obligue a la
UPTC a ofrecer la lengua de sefias como requisito bilinglie[186]. Por esta razén, negd la
peticidon de la accionante, pese a que esta puso de presente los grandes obstaculos que
enfrenta para comprender y practicar las lenguas orales extranjeras. Si bien el fallo dispuso
“implementar ajustes razonables a la metodologia de ensefianza y de evaluacién”, sin dar
alguna indicacion de como esto seria posible, estimo que el asunto fue inadecuadamente

abordado desde su formulacién.

29. El problema no radica en determinar si existe un fundamento normativo que obligue a
la UPTC a ofrecer un determinado idioma como segunda lengua, sino en establecer si hay
una justificacién constitucionalmente valida para excluir el lenguaje de sefias del abanico
de opciones que una Universidad puede ofertar. Sospecho que en este caso no hay una
justificacién vadlida, sino una concepcién que, por desconocimiento o indiferencia con el
tema, parte de restar valor al lenguaje de sefias colombiano y lo ve como un lenguaje
menor; y asi discrimina a una comunidad lingUistica que agrupa a cientos de miles de
colombianos.

30. Esta postura que trata el lenguaje de sefias como una expresién pobre y limitada

refleja una concepcion  que -aunque ya se ha superado en buena medida- ha dejado



evidentes rezagos en nuestra sociedad. Segun una antigua y expandida nocidn, para
comprender las ideas era necesario oir las palabras; hablar y escuchar eran el insumo
bdasico e imprescindible del intelecto. De ahi que la sordera fuera calificada como “una de
las calamidades humanas mas terribles”; peor que la ceguera, pues descomponia el
pensamiento y hacia imposible el intercambio de ideas[187]. Esta postura se reflejé en el
mundo juridico, que por siglos consideré a las personas sordomudas como incapaces de
celebrar negocios juridicos o de participar plenamente en sociedad[188]. Las personas que
no podian comunicarse oralmente eran vistas, en el mejor de los casos, como “estatuas
sensibles”[189].

31. Fue quizd por esto que a finales del siglo XIX y comienzos del XX se insistid en
“corregir” a las personas con discapacidad auditiva por medio de intensas terapias con el
fin de que aprendieran a comunicarse oralmente[190], al tiempo que se reprimié el
lenguaje de sefias en la esfera publica. La personalidad mas importante e influyente entre
los oralistas fue curiosamente Alexander Graham Bell, genio de la tecnologia e inventor del
teléfono, quien paraddjicamente se hallaba vinculado a una mezcla familiar extrafia de
sodera negada; tanto su madre como su esposa eran sordas, pero no lo reconocieron nunca.
Cuando Graham Bell puso todo el peso de su autoridad y su prestigio al servicio del
oralismo, la disputa entre los defensores del lenguaje de sefas y los oralistas se zanjé en
favor de estos Ultimos. Fue entonces cuando durante “el tristemente célebre Congreso

Internacional de Educadores de Sordos que se celebré en Milan en 1880 [...] triunfé el

oralismo y se prohibid oficialmente el uso del lenguaje de sefias en las escuelas”[191].

32. David Wright, poeta y novelista surafricano que se quedé sordo a los siete afios, asistid
en la década de 1920 a la Escuela oralista de Northampton, Inglaterra. Su testimonio de lo
que alli vivié es revelador del resultado contraproducente, aunque quizd bien intencionado,
de “corregir” a las personas con discapacidad auditiva y de asimilarlas en el lenguaje
verbal:

“La confusién aturde los ojos, los brazos giran como aspas de molino en un huracan [...] el
silencioso y enérgico vocabulario del cuerpo: aire, expresién, porte, forma de mirar; las
manos despliegan su mimica. Un pandemonio absolutamente fascinante [...] Empiezo a
darme cuenta de lo que pasa. Ese blandir manos y brazos, coribantico en apariencia, no es

mas que una convencién, un cédigo que aln no transmite nada. En realidad es una especie



de lengua vernacula. El colegio ha ido creando un idioma peculiar o jerga propia, aungque no
sea un idioma verbal [...] La comunicacién debia ser toda oral en teoria. Nuestro argot de
sefas estaba prohibido, por supuesto [...] Pero estas reglas no podian imponerse cuando no
estaba presente el personal. Lo que acabo de describir no es cémo habldbamos sino cémo
hablabamos cuando no habia entre nosotros ningln oyente. En esas ocasiones nuestra
conducta y nuestra conversacion eran completamente distintas. Nos liberdbamos de las

inhibiciones, no llevdbamos mascara”[192].

33. Una empatia mayor por el otro, junto con una mejor comprensién del lenguaje de
sefias, permitido superar esta fase de prohibiciéon implacable. Ello ha hecho posible
aproximarnos a un “lenguaje sumamente bello y expresivo”[193] de un “pueblo con un

lenguaje diferenciado, con una sensibilidad y una cultura propias”[194]. En efecto, esta
Corporacion se ha pronunciado sobre la riqgueza cultural que representa el lenguaje de
sefias para nuestro pais, asi como su potencial para describir la realidad e imaginar otros
mundos posibles. En su momento, la Sala Plena también advirtié los prejuicios que

constantemente le restan valor al lenguaje de senas:

“La importancia de un lenguaje de sefias, o de otro tipo que empleen personas como
aquellas que son sordas y sordociegas, no es solamente que les permite tener medios para
poder comunicarse con los demds, y tener acceso a los mensajes de otras lenguas
mediante traducciones. También es la posibilidad de crear y construir mundos y realidades
propias. Una poesia en lenguaje de seflas puede emplear ciertos elementos de estética en
la ‘forma en que se dicen las palabras’ que dificilmente se podran traducir en un lenguaje

hablado. Un lenguaje como la lengua de sefas, encierra, como en cualquier otro caso, la
posibilidad de crear y recrear lo humano. La opcién de imaginar y sofiar con mundos
posibles, a los cuales, en muchos casos sélo se tendrd acceso si se decide aprender la

lengua, asi sea tan sélo parcialmente.

“La lengua de sefas para sordos, al igual que las lenguas indigenas, cuenta con las
caracteristicas y condiciones propias de un lenguaje. No es un lenguaje menor o
empobrecido. Son lenguas distintas que, como se dijo, abren el mundo a formas de vida y

mundos posibles diversos y nuevos. Mundos por crear y desarrollar. Formas de ser de lo



humano que enriquecen la diversidad y multiplicidad cultural de la cual goza Colombia”

(resaltado fuera del original)[195].

34. Elvalorintrinseco del lenguaje de sefias ha sido confirmado por el Legislador mediante
la Ley 982 de 2005[196]. Alli se consagro una definicidon que no permite equivocos sobre el
lugar destacado que ocupa la lengua de sefas dentro del patrimonio cultural de los

colombianos:

“Es la lengua natural de una comunidad de sordos, la cual forma parte de su patrimonio
cultural y es tan ricay compleja en gramatica y vocabulario como cualquier lengua oral. //
La Lengua de Sefas se caracteriza por ser visual, gestual y espacial. Como cualquiera otra

lengua tiene su propio vocabulario, expresiones idiomaticas, gramaticas, sintaxis diferentes
del espafol. Los elementos de esta lengua (las sefias individuales) son la configuracién, la
posicion y la orientacién de las manos en relacién con el cuerpo y con el individuo, la lengua
también utiliza el espacio, direccién y velocidad de movimientos, asi como la expresion
facial para ayudar a transmitir el significado del mensaje, esta es una lengua

visogestual.”[197] (resaltado fuera del original).

35. La legislacion nacional es clara sobre los compromisos que tiene el Estado colombiano
con respecto a las personas que emplean la lengua de sefnas. Es su deber apoyar la
“investigacidon, ensefanza y difusidon de la Lengua de Sefias en Colombia”[198] y fomentar
“una educacion bilingle de calidad”[199]. En efecto, la calidad de bilingiie no se predica
Unicamente en relacion con las lenguas orales, pues ello seria desconocer las varias formas
en las que nos comunicamos los seres humanos mas alla de los sonidos que producen
nuestras cuerdas vocales[200]. Es mas, la Ley 982 de 2005 trae una disposicién lo
suficientemente especifica sobre la obligacién de considerar la Lengua de Sefias

Colombiana como una segunda lengua dentro del sistema educativo:

“Todo sordo y/o sordociego hablante tendra el derecho de acceder a la Lengua de Sefias
Colombiana como su segunda lengua, si asi lo desea. En dicho caso el Estado lo apoyard por
medio de programas para tal propésito, sin perjuicio alguno del derecho que tiene todo

sordo hablante de preservar el castellano oral como primera lengua”[201].

36. Aunque pase desapercibida entre el ruido de las ciudades, cientos de miles de

colombianos interactlan a través de la lengua de sefias[202]. Y si bien no hay suficientes



testimonios escritos para precisar sus comienzos, sus origenes se remontan a 1920[203].
Con casi 100 afos registrados de existencia, tiene razon el Instituto Caro y Cuervo cuando
asegura que el marco legal “no es mas que una corroboracién legal de lo que esta
comunidad ya sabia y los investigadores que han trabajado el tema afirmaban hace muchos

anos: la lengua de seflas es una lengua natural, con su propia gramatica, sintaxis,

vocabulario, usada por una comunidad especifica”[204].

37. Una vez reconocida la existencia del lenguaje de seflas colombiano y definida su
importancia para el patrimonio cultural de los colombianos, el problema juridico que debi6
haber resuelto esta Corporacién era establecer si habia una justificacion valida por parte
de la UPTC para no considerar esta lengua dentro de las alternativas que ofrece para el
requisito de segundo idioma. Por los argumentos normativos y facticos que he esbozado en
este salvamento, considero que no los habia. EI desconocimiento y la indiferencia frente a
las caracteristicas y al valor cultural, que por fortuna ha comenzado a superarse, respecto al

lenguaje de sefas es lo que impide entenderlo como un lenguaje pleno.

IV. La capacitacién y sensibilizacién sobre la situacién de las personas en situacion de
discapacidad no se satisface con la realizacién de eventos, si estos no se reflejan en

cambios institucionales y actitudinales

38. El dltimo asunto analizado por la Sentencia fue la peticiéon para capacitar al personal
administrativo, docente y a estudiantes de la UPTC acerca de las necesidades de las
personas en situacidon de discapacidad, especialmente, auditiva. De acuerdo con la postura
mayoritaria, esta peticién carece de objeto pues la Universidad ya desarrolld “talleres [y]

conversatorios” de sensibilizacion[205].

39. Aligual que mis companeros de Sala valoro positivamente que la UPTC cuente desde
el afo 2015 con una “Politica Institucional de Educacién Inclusiva”[206] y que haya
realizado talleres para avanzar en una educacion accesible para todas y todos. En efecto, el
primer paso para superar los escenarios de discriminacién es contar con una politica publica
que reconozca y exalte la diferencia de habilidades que nos enriquece como comunidad.
Pero la sola formulaciéon de una politica publica no es suficiente, si no va acompafiada de

acciones y transformaciones concretas.

40. Una educacion inclusiva, sensible a las necesidades y habilidades particulares de cada



quien, es un esfuerzo de largo aliento. Como bien resefid la ponencia, este mandato se
traduce en una “obligacién de contenido positivo”[207] que propende por el ejercicio pleno
de los derechos fundamentales. Solo una accién decidida por parte del Estado y de la
sociedad permitird superar “la silenciosa y sutil marginacién de las personas con cualquier
tipo de discapacidad, que se encuentra arraigada en lo mas profundo de las estructuras

sociales, culturales y econdmicas predominantes en nuestro pais”[208].

41. El expediente revisado demuestra, por el contrario, que pese a los talleres de
sensibilizacién, la comunidad universitaria no ha incluido plenamente a las personas con
discapacidad auditiva. Al momento de interponer la accién de amparo, la UPTC ya habia
realizado los tallares, y sin embargo: (i) tenia un equipo limitado de intérpretes de sefias,
los cuales no tenian acceso previo al material de los cursos; (ii) no incluia materiales
visuales de apoyo en las clases; (iii) tampoco habia previsto ajustes razonables para el
aprendizaje de una lengua extranjera; (iv) ni considerado siquiera la posibilidad de ofertar el
lenguaje de sefias como requisito de segundo idioma. Este escenario de desproteccién tan

solo fue corregido, parcialmente, con la Sentencia de revision.

42. Por esta misma razén, tampoco comparto la decisién de declarar improcedente la
solicitud de dar cumplimiento al Acuerdo 029 de 2015. En casos como el presente, donde
hay una violacién grave, directa e inminente a un derecho fundamental, no es razonable

enviar al accionante a la jurisdiccién ordinaria, cuando por medio de la tutela se puede

proferir, al menos, un exhorto a las autoridades responsables de cumplir una norma[209].

43. Conceder un cupo para una estudiante con discapacidad auditiva no debe verse como
una actuacion excepcional[210] vy caritativa. Las acciones afirmativas son deberes legales
gue se activan para contrarrestar los efectos negativos que pueden generar las

discapacidades en las interacciones sociales[211]:

“(...) el trato favorable no constituye un privilegio arbitrario o una concesién caritativa. Es,
por el contrario, simple cumplimiento del deber constitucional de especial proteccién al que
se ha hecho mencién, a fin de lograr que las personas discapacitadas no tengan que sumar
a su circunstancia y a la marginacién a la que usualmente se ven sometidos, una carga

adicional a la que deben soportar el resto de los habitantes de la ciudad”[212].

44. Es indispensable superar el modelo asistencialista y entender que un proyecto



inclusivo es aquel que garantiza a todos la posibilidad real y efectiva de acceder,
participar, relacionarse e interactuar dentro del sistema educativo. Es entender que la
diferencia no es un obstaculo sino el insumo que soporta la riqueza cultural de nuestra
Nacidn. Los talleres de sensibilizacién apuntan en la direccién correcta, pero mientras no se
logre un cambio de actitud y de organizacién de la vida académica no puede darse por

cerrada la discusion.

45. De esta forma, considero que (i) era procedente la peticién de dar cumplimiento al
Acuerdo 029 de 2015, cuya finalidad ultima de lograr “la equiparacién de oportunidades”

aun esta lejos de ser una realidad; (ii) era necesario contar con un equipo mas completo de
traductores capaz de garantizar una comunicacién efectiva; (iii) era viable considerar el
lenguaje de seflas como requisito de segundo idioma; y (iv) era necesario impulsar nuevos
espacios de sensibilizacion en tanto los tallares organizados por la UPTC aln no habian
logrado transformar las practicas vy actitudes que ponen en desventaja a los estudiantes con

alguna discapacidad.

Lamentablemente, la mayoria no comprendié los alcances reales del derecho a una
educacion inclusiva. Es una oportunidad que se pierde para avanzar en el mandato
constitucional hacia una igualdad material y efectiva. El derecho a una educacion
verdaderamente inclusiva no es una promesa vacia de la Carta Politica de 1991. La
Constitucién debe ser entendida “como una norma aplicable aqui y ahora, y no como una
recomendacion solamente dirigida a regular un futuro que puede no hacerse nunca

presente”[213]. En los anteriores términos dejo consignado mi salvamento parcial de voto.

Fecha ut supra
Diana Fajardo Rivera
Magistrada
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