Sentencia T-027/22

DEBER DE INFORMACION DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS Y ASEGURADORAS-Obligacion

especial de informacién y acompafiamiento a los consumidores financieros

(...) las entidades accionadas incumplieron sus deberes de debida diligencia e informacién en
la ejecucién del contrato de seguro de vida grupo deudores que amparaba el crédito
hipotecario que la accionante adquirié (...), no le brindaron informacién cierta, clara,
suficiente y oportuna sobre su obligacién crediticia ni le ofrecieron alternativas dirigidas a
mantener la cobertura del seqguro de vida y, de esa manera, conservar su vivienda (...), no
solo dieron por finalizada la cobertura de la pdliza de seguro, sino que, ademas, el banco
inicié un proceso ejecutivo con el fin forzar a la accionante a pagar el saldo insoluto de la
deuda del crédito hipotecario o, en su defecto, que este fuera cubierto con el dinero obtenido
mediante el remate del inmueble en el que la accionante, quien se encuentra en situacién de

discapacidad, habita con su familia.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafo consumado o situacion sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Accionada dio respuesta de fondo al

derecho de peticidn, antes de la expedicién del fallo de instancia

(...) la repuesta de la compafiia de seguros resolvié de fondo la solicitud de la accionante en
el sentido de que se hiciera efectiva la pdliza del seguro de vida grupo deudores, pues es
comprensible, atiende de manera concreta a lo solicitado, abarca el objeto de la peticién y da

cuenta de las razones por las cuales no es procedente acceder a la solicitud.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-

Configuracion

(...) se configuré una carencia actual de objeto por situacién sobreviniente frente a las
pretensiones de exhortar a las entidades accionadas a hacer efectiva la pdliza del seqguro de
vida grupo deudores y ordenar a la aseguradora el pago del saldo insoluto del crédito
hipotecario.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-No



impide a la Corte Constitucional pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una

violacion de derechos fundamentales y futuras violaciones

ACCION DE TUTELA PARA DIRIMIR CONFLICTOS DERIVADOS DE UN CONTRATO DE SEGUROS-

Procedencia excepcional
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Criterios para determinar su configuracion
CONTRATO DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES-Caracteristicas

MANDATO DE DEBIDA DILIGENCIA EN CONTRATO DE SEGUROS/ESTABLECIMIENTO DE
CREDITO-Obligacién de remitir a sus deudores informacién clara y comprensible de lo que

sera el comportamiento de su crédito hipotecario para vivienda

(...) las entidades financieras y aseguradoras estan obligadas a suministrar informacién (i)
cierta, es decir, que responda efectivamente a la realidad juridica y factica del vinculo
contractual; (ii) suficiente, esto es, que sea completa y no parcial, de manera que el
consumidor financiero pueda tener una idea integral y detallada de la posicién en la que se
encuentra y de sus posibilidades de actuacion; (iii) clara, es decir, plenamente comprensible,
incluso cuando su naturaleza técnica dificulte su explicacion, y (iv) oportuna, esto es,
entregada en el momento en que resulta relevante, y no después, para que el consumidor

financiero pueda tomar decisiones con base en ella.

Solicitud de tutela presentada por Alba Rocio Pico en contra de Bancolombia S.A. y Seguros

de Vida Suramericana S.A.

Magistrado sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota, D. C., uno (1) de febrero de dos mil veintidés (2022)



La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, decide sobre la revisidn del fallo de segunda instancia adoptado el
30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, que
confirmd la decision adoptada el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Sexto de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Floridablanca, dentro del proceso de tutela de la

referencia, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES

El 6 de octubre de 2020, Alba Rocio Pico presentd solicitud de tutela en contra de
Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A.1 En su criterio, esas entidades
vulneraron sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso, igualdad y vida en
condiciones dignas, al no hacer efectiva la péliza del seguro de vida grupo deudores
relacionada con el crédito hipotecario nimero 60.990.016.932 que adquirié con Bancolombia
S.A.

1. Hechos

1. La accionante, de 52 afios de edad, es una persona en condicién de discapacidad derivada
de diversas patologias, principalmente artritis reumatoidea, osteoporosis, gastritis crénica y
trastorno depresivo recurrente. Afirma que, debido a su estado de salud, se vio obligada a
renunciar a su empleo como contadora, a partir de junio de 2015. Desde entonces, cubre por
Su propia cuenta sus cotizaciones a salud y pensiones. Ademas, manifiesta que, con la ayuda
de familiares y con la pensién de invalidez que percibe desde abril de 2021, se ha hecho
cargo de sus obligaciones y del sostenimiento de su hogar, integrado por su esposo, que
trabaja de manera informal, y sus dos hijas, una de ellas abogada y la otra estudiante de

Derecho?.



1. El 19 de noviembre de 2009, la accionante habia adquirido un crédito hipotecario con
Bancolombia S.A. por la suma de 42.986.245 pesos. Para garantizar el cumplimiento de la
obligacién, se comprometid a pagar las primas correspondientes a los seguros de vida grupo

deudores e incendio y terremoto, con la cuota mensual del crédito3.

1. Los pagos de las cuotas correspondientes, incluidas las primas de los seguros, se
efectuaron con normalidad hasta el 18 de noviembre de 2014, salvo por algunos periodos
ocasionales de mora. A partir del 21 de octubre de 2014, la accionante comenz0 a registrar
mora en el cumplimiento de la obligacidn crediticia, de manera continua4. El Gltimo abono a
la deuda, correspondiente a la cuota de noviembre de 2018, fue realizado el 11 de marzo del
2019. Desde esta fecha, la accionante no volvié a efectuar abonos5. En consecuencia,
Bancolombia S.A. canceld la cobertura del sequro de vida grupo deudores, debido al

incumplimiento en el pago de las primas por parte de la accionante6.

1. Entre enero de 2019 y agosto de 2020, a la accionante se le practicaron tres dictamenes
de pérdida de la capacidad laboral. El primero de ellos, del 16 de enero de 2019, fue
realizado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander, por solicitud de
Seguros Generales Suramericana S.A., “con el fin de afectar el amparo de incapacidad
permanente”. Este dictamen arrojé una pérdida de capacidad laboral del 41,18 %,
correspondiente a una incapacidad permanente parcial, con fecha de estructuracién del 3 de
diciembre de 20187. El segundo dictamen lo llevé a cabo Colpensiones, el 4 de abril de 2020,
con ocasién del tramite de la pensidn de invalidez de la accionante. En esta ocasion, la
accionante fue calificada con una pérdida de capacidad laboral del 40,38 %, con fecha de
estructuracion del 10 de marzo de 20208. El tercer dictamen, del 12 de agosto de 2020, lo
realizd nuevamente la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander, por solicitud
de la accionante, con el fin de controvertir “tanto el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral como la fecha de estructuracion” definidos por Colpensiones. La junta concluyé que la
accionante sufrié una pérdida de capacidad laboral del 55,69%, correspondiente a un estado

de invalidez, con fecha de estructuracién del 5 de febrero de 20209.

1. El 15 de septiembre de 2020, la accionante, en ejercicio del derecho de peticién, solicité a



Bancolombia S.A. hacer efectivo el seguro de vida grupo deudores y la condonacién de su
crédito hipotecario, debido a que su estado de invalidez le generd una incapacidad total y
permanente. Segln indic6, la estructuracion de su pérdida de capacidad laboral ocurrié
durante la vigencia del sequro y fue calificada en un porcentaje igual o superior al 50%, “de

acuerdo con lo sefialado en la péliza”10.

1. EI 5 de octubre de 2020, Bancolombia le comunicé a la accionante que, a esa fecha, no
habia sido posible responder a su peticién, porque se encontraba “realizando las validaciones
respectivas y recopilando los documentos necesarios para contestar de fondo”. Por lo tanto,
indicé que daria respuesta “a mas tardar el [...] 04 de noviembre, de conformidad con el
articulo 14 de la Ley 1755 del 2015"11.

2. Pretensiones y fundamentos de la solicitud de tutela

1. La accionante considera que las entidades accionadas vulneraron sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad y vida en condiciones dignas, al no
hacer efectiva la pdliza del seguro de vida grupo deudores relacionada con el crédito
hipotecario nimero 60.990.016.932 que adquirié con Bancolombia S.A. Por lo tanto, solicita
(i) amparar sus derechos fundamentales y, en consecuencia, que se le dé “una respuesta
real, clara y expedita concediendo la efectividad del seguro que pag[d] cuando [le] aprobaron
[su] crédito hipotecario”; (ii) exhortar a las entidades accionadas “a hacer efectiva la pdliza
de seguro, en razén de [su] incapacidad permanente”; (iii) ordenar que la aseguradora
“pague [el] saldo insoluto de las obligaciones adquiridas” y (iv) ordenar que el banco se
abstenga “de iniciar cualquier tipo de cobro en [su contra] por el crédito o créditos del cual

es deudor[a]”.

1. Como fundamento de su solicitud afirma que la respuesta de Bancolombia S.A. “desconoce
su situacion de discapacidad y de debilidad manifiesta” y demuestra “un desconocimiento de

que la efectividad [de la pdliza] debe ser inmediata”. Agrega que, al momento de interponer



la tutela, se encontraba “en cobro juridico en el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Floridablancal2, por lo cual requier[e] se haga efectiva de manera inmediata la pdliza de
seguro que se [le] ha negado institucionalmente y que [la] protege en [su] condicién de
incapacidad permanente”. Asi mismo, advierte que, a pesar de su condicién de discapacidad,
no ha tenido un acompafnamiento institucional “ni por parte del banco ni por parte de la
aseguradora” y, “por el contrario, muchas veces tras manifestarles [su] estado de salud fisica

y mental, procedieron a decir desde las carteras de cobranza que iba a perder [su] casa”.

1. El dia 9 de octubre de 2020, la accionante presenté un escrito de adicién de la solicitud de
tutelal3 en el que manifesté que: (i) el sequro de vida grupo deudores correspondiente al
crédito hipotecario adquirido con Bancolombia S.A. “esta vigente, en el entendido de que la
vigencia estd determinada por la fecha de cancelacién del saldo de la deuda”; (ii) aunque, en
estos casos, se firma una sola pdliza que incluye los seguros de vida, terremoto e incendio,
“el banco sigue cobrando el seguro de terremoto e incendio [...] pero no el seguro de vida”,
lo que “constituye una desigualdad en el cobro de la pdliza, a pesar de que la entidad
Suramericana S.A.S, conoce a profundidad [su] estado de indefensién y de enfermedad”, y
(iii) el 9 de octubre de 2020, recibié una respuesta de Seguros de Vida Suramericana S.A. en
la que “se [le] niega la efectividad de la pdliza de seguro, argumentando que [esta] no se
encontraba vigente a la fecha de la estructuracién de [su] invalidez, lo cual no es cierto [...],
por cuanto el dia 30 de agosto de 2019 Bancolombia [le envid] un correo informando[le]
sobre los productos adquiridos”, entre ellos el sequro de vida grupo deudores, “con vigencia
desde 01 de noviembre de 2019 hasta 01 de noviembre de 2020".

1. Con fundamento en lo anterior, insisti6 en las pretensiones formuladas y solicité ordenar la
terminacién del proceso “que se adelanta en el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples [de Floridablanca] con Radicado: 2019-00679".

3. Respuestas de las entidades accionadas y vinculadas



1. Bancolombia S.A.14 aseguré que no vulnerd los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, vida en condiciones dignas e igualdad de la accionante. En primer lugar,
afirmé que “puso en conocimiento de la peticionaria la imposibilidad de dar respuesta en los
tiempos iniciales e indicé con claridad la fecha en que obtendr[ia] una respuesta, todo dentro
de los tiempos establecidos en la ley”. En segundo lugar, sefialé que para constatar una
vulneracién del derecho al debido proceso, “es necesario que se presente un
desconocimiento de las formalidades o de los tramites establecidos en la ley; lo cual en
ningln momento [Bancolombia S.A.] ha omitido o sobrepasado”. En tercer lugar, indicé que
no desconocid el derecho a la igualdad, “porque no existe constancia alguna que en un caso
similar a otros clientes se les esté aplicando un procedimiento diferente, y tampoco aflora la
violacién a la dignidad humana por algun trato desconsiderado, arbitrario, vulgar o agresivo,
etc.”. De otro lado, advirtié que la accién de tutela es improcedente, pues la accionante

cuenta con otros mecanismos judiciales para formular sus pretensiones.

1. EPS Sanitas S.A.S.15 solicité su desvinculacién del proceso, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva. Segun indic6, “la accion de tutela estd dirigida enteramente en contra de
Bancolombia S.A.S. y Suramericana S.A.S. [sic] y todas las actuaciones adelantadas por [EPS
Sanitas] se han ajustado a la normativa legal vigente, sin generar afectacién alguna a los
derechos fundamentales de la sefiora Alba Rocio Pico”. En su escrito, la entidad informé que
la accionante se encuentra afiliada a esa EPS en calidad de cotizante independiente y que,
para entonces, adeudaba el pago de los aportes correspondientes a septiembre y octubre de
2020.

1. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santanderl16 solicité ser desvinculada del
proceso, porque las pretensiones de la accionante se dirigen en contra de otras entidades.
De otro lado, indicé que, el 7 de noviembre de 2018, Seguros Generales Suramericana S.A.
radicé una solicitud de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral de la accionante, que fue
resulta el 16 de enero de 2019, mediante un dictamen de pérdida de capacidad laboral del

41,18 %, con fecha de estructuracion del 3 de diciembre de 2018.



1. Seguros de Vida Suramericana S.A.17 solicit6é declarar improcedente la accién de tutelay,
de manera subsidiaria, ser desvinculada del proceso por falta de legitimacién en la causa por
pasiva. En cuanto a lo primero, alegé que (i) no se configuré vulneracién alguna de derechos
fundamentales, pues “no ha pasado el término legal establecido para emitir respuesta” a la
peticién presentada por la accionante, y (ii) esta no demostrd, ni siquiera de manera sumaria,
“haber puesto en conocimiento de Seguros de Vida Sura los hechos y pretensiones que pone
en conocimiento del juez constitucional”, lo que contradice el caracter residual y subsidiario
de la accién de tutela. En cuanto a lo segundo, sefialé que Seguros de Vida Suramericana
S.A. no es la entidad llamada a responder por las controversias que surjan entre Bancolombia
y sus usuarios y, por lo tanto, no esta obligada a “cubrir las prestaciones suscitadas en la

accion de la referencia”.

1. Finalmente, advirtid que en el asunto bajo examen se configuré una carencia actual de
objeto por hecho superado, pues, el 9 de octubre de 2020, “Seguros de Vida procedié a
remitir comunicacién a la Sra. Alba Rocio Pico, negando sus pretensiones, dado que el seguro
de la obligacién nimero 60990016932 del crédito hipotecario, no se encontraba vigente a la

fecha de estructuracion de su invalidez (05 de febrero de 2020)".

4. Sentencia de tutela de primera instancia

1. En sentencia del 20 de octubre de 202018, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Floridablanca (i) declaré improcedente la accién de tutela para
reclamar la efectividad del seguro de vida y (ii) neg6 el amparo del derecho de peticién de la
accionante. Primero, sobre la improcedencia de la accién de tutela, advirtié que la
controversia planteada era de orden legal y, por lo tanto, debia ser dirimida por la
jurisdiccion ordinaria. Ademas, sefalé que no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable que hiciera procedente la tutela como mecanismo transitorio de proteccién,
“pues al respecto nada dijo la accionante, quien se limité a indicar que el amparo que
requiere es urgente debido a la pérdida de su capacidad laboral, amén que si bien hizo
referencia a la existencia de un proceso judicial por la mora en el pago de las cuotas [del

crédito hipotecario] no sefialé el estado del mismo, ni siquiera se indicé que exista sentencia



en su contra”.

1. Segundo, sobre el derecho de peticidén, concluyé que si bien, a la fecha de la sentencia,
Bancolombia S.A. no habia dado una respuesta de fondo a la solicitud de la accionante, si le
informd que el plazo para responder se extenderia hasta el 4 de noviembre de 2020, “por la
necesidad de recopilar documentos y escalar el caso ante la aseguradora”. Esa actuacién, a
Su juicio, “se ajusta a lo establecido en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 en

concordancia con el articulo 5 del Decreto 491 de 202019".

5. Impugnacion

1. El 26 de octubre de 2020, la accionante impugné la sentencia de tutela20. En su criterio, |a
juez a quo desconocid la especial proteccién constitucional que merecen las personas en
condiciéon de discapacidad y el riesgo inminente en el que se encuentra de perder su
vivienda. En primer lugar, sefialé6 que, teniendo en cuenta su condicién de debilidad
manifiesta, “debid ser el juez de tutela [...] quien vislumbrara la existencia del perjuicio
inminente e irremediable y la efectividad de los otros mecanismos legales, para determinar
que el amparo es urgente en el entendido que la accionante no se encuentra en un estado
fisico o mental para llevar cargas procesales o econdmicas”. En segundo lugar, advirtié que
la controversia debid resolverse teniendo en cuenta el precedente constitucional, en
particular, las sentencias T-662 de 2013 y T-222 de 2014. Segun indico, las entidades
accionadas han ejercido su posicidon dominante “para no asumir el pago de la pdéliza de
seguro, amparadas en la aparente legalidad de la literalidad de las cldusulas de los
documentos con que se instrumentaron los contratos de crédito hipotecario y el de seguros
[...], a pesar de que desde hace varios anos ambas entidades conocen el desarrollo de [su]
enfermedad, [su] imposibilidad de pago [...] y la necesidad de esta pdliza para no perder [su]

vivienda”.

1. Finalmente, alegd que la juez no evalud la idoneidad y efectividad de los mecanismos



judiciales ordinarios para proteger los derechos que considera vulnerados. Al respecto,
reiter6 que carece de recursos econdmicos debido a su incapacidad para trabajar y que “el
tramite de estos procesos y la negativa constante al restablecimiento de [sus derechos],

implican en su estado de salud mental y fisica, una alteracién significativa”.

6. Sentencia de tutela de segunda instancia

1. En sentencia de 30 de noviembre de 202021, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bucaramanga confirmd el fallo de tutela de primera instancia. En primer lugar, concluyé que
la tutela es improcedente para resolver la controversia relacionada con la ejecucion de la
péliza de seguro de vida, por tres razones. Primero, no procede como mecanismo definitivo,
porque la accionante (i) “cuenta con la posibilidad de esperar que Bancolombia S.A. resuelva
de fondo [su] solicitud”; (ii) “puede interponer queja ante la Superintendencia Financiera”,
para verificar si se presentaron irregularidades en el reconocimiento de la pdliza y adoptar
las medidas pertinentes, y (iii) “puede ventilar la controversia ante la jurisdiccion ordinaria”,
con el fin de que el juez natural “determine si procede o no hacer efectiva la pdliza”.
Segundo, no procede de manera excepcional, “ante la incertidumbre que existe frente al
cumplimiento de las condiciones para hacer efectivo el contrato de sequro”. Tercero, no
procede como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, pues “de las pruebas recolectadas no se evidencia la estructuraciéon de dicho

perjuicio”.

1. Sobre este Ultimo punto, advirtié que el hecho de que se esté adelantando un proceso
ejecutivo en contra de la accionante “no conlleva necesariamente al reconocimiento del
perjuicio irremediable”. Ademas, no se acreditd que “exista sentencia en firme que ordene la
venta en publica subasta del inmueble hipotecado y embargado, ni menos que se haya fijado
fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate”. De otro lado, indicé que “la
accionante no acredité debidamente que el no reconocimiento de la péliza de seguros afecte
su minimo vital”. Esto, en la medida en que, de las pruebas recolectadas, no se evidencia
que “(i) no tenga fuentes de ingresos para costear sus gastos de subsistencia minima; (ii)

deba pagar arrendamiento u otras obligaciones periddicas que le impida [sic] el cubrimiento



de sus gastos personales; (iii) continle pagando el crédito hipotecario suscrito con
Bancolombia S.A. y debido a ello, carezca de recursos para cubrir sus gastos minimos de
subsistencia”.

1. En segundo lugar, sefialé que Bancolombia no vulnerd el derecho de peticién de la
accionante, pues “informé a la peticionaria las razones por las cuales no podia proceder a
ello [...] y le comunicé la fecha limite en la cual [le daria respuestal, la cual no excede del
doble del plazo inicialmente previsto; por tal razén, no se equivoco la Juez de primera

instancia al denegar el amparo de tal garantia constitucional”.

7. Actuaciones en sede de revisidon

1. El expediente de la referencia fue seleccionado para revision de la Corte Constitucional,
mediante auto de 26 de marzo de 2021 proferido por la Sala de Seleccidn de Tutelas NUmero
Tres22.

1. Mediante auto de 31 de mayo de 202123, el magistrado sustanciador ordend la practica de

las pruebas que se enumeran a continuacion.
(i) A la accionante, le solicité:

1. Sefalar el estado actual de la deuda por concepto del crédito hipotecario adquirido con
Bancolombia. 2. Precisar los pagos que ha realizado por concepto de la péliza de vida grupo
deudores en razén del crédito hipotecario. 3. Indicar cual es su situacién econémica actual.
Para ello, precisar si es beneficiaria de una pension de invalidez, a partir de cuando, a cuanto
corresponde y el monto de la prestacion. En caso de que no, sefialar si percibe ingresos
mensuales por otro concepto y a qué monto corresponden. 4. Informar quiénes integran su
ndcleo familiar, quiénes residen en la vivienda sujeta a la hipoteca, de dénde derivan sus
ingresos econdmicos y si tienen alguna profesidn, arte u oficio. Manifestar si alguna de estas

personas se encuentra a su cargo. 5. Precisar si es duefa de bienes muebles o inmuebles



que le permitan generar una renta. En caso afirmativo, indicar su valor y la renta que pueda
derivar de ellos. 6. Manifestar la relaciéon de gastos mensuales aproximados por todo

concepto.
(ii) A Bancolombia S.A., le solicité informar:

1. El estado actual del crédito hipotecario adquirido por la accionante. 2. Las cuotas
adeudadas y los periodos a los cuales corresponde la mora. 3. Si se intentd realizar un
acuerdo de pago; en caso de que se hubiese realizado, los términos acordados; en caso de
que no, el motivo por el cual no se ha tramitado o no se llegé a un acuerdo. 4. Si inicié un
proceso de cobro coactivo contra la accionante; en caso afirmativo, indicar los mecanismos
judiciales activados, el juzgado ante el cual se tramita el proceso y su estado. Asi mismo,
allegar copia del contrato de crédito hipotecario y la respuesta a la solicitud presentada por

la accionante ante esa entidad el 15 de septiembre de 2020.
(iii) A Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A., les solicitd informar:

1. Cémo se acord6 el cobro con la accionante al suscribir el crédito hipotecario, indicar si se
determind realizar un descuento automatico o emplear otro mecanismo y allegar el
certificado o contrato correspondiente. 2. Precisar las fechas en las que han sido debitados o
transferidos los pagos por concepto de las pdlizas y, en particular, los correspondientes a los
anos 2018, 2019 y 2020, asi como la ultima fecha de pago de ambos seguros. 3. Especificar
si durante los afios 2018, 2019 y 2020 se realiz6 el cobro solo por la péliza de incendio y
terremoto, y no por la péliza de vida grupo deudores; en caso afirmativo, explicar la causa
para no realizar el cobro, asi como el mecanismo mediante el cual se informé a la asegurada

la decisién de no cobro y se pidié su autorizacién.

Particularmente, en relacién con la péliza del seguro de vida grupo deudores: 1. Especificar la
vigencia de la pdliza desde el afo 2009 hasta la actualidad; para ello, detallar los intervalos
de tiempo durante los cuales estuvo vigente. 2. En caso de que no se hubiera renovado,
precisar los periodos especificos en que no se renovd y el motivo. 3. Allegar copia del seguro
de vida, de los documentos y anexos depositados en la Superintendencia Financiera y de las
renovaciones y pagos que se han realizado desde la primera suscripcion en 2009 hasta la

actualidad.



(iv) A la Superintendencia Financiera de Colombia, Bancolombia S.A. y Seguros de Vida

Suramericana S.A., les solicité informar:

1. La forma de pago de la pdliza del seguro de vida grupo deudores, los periodos en que se
recauda, la entidad encargada del cobro, a quién se dirige y el fundamento juridico de cada
uno de estos conceptos. 2. La vigencia de la pdliza, a partir de cuando se activa, el momento
y las causas por las cuales se pierde, si permanece hasta la fecha de cancelaciéon de pago
total del crédito respaldado con un solo pago o si se renueva cada cierto periodo de tiempo;
en este Ultimo caso, cada cuanto y el tramite de renovacidn. 3. Explicar el motivo por el cual
se puede generar el cobro por la pdliza de incendio y terremoto, y no por la pdliza de vida
grupo deudores; si esta situacion es subsanable y cdmo. 4. Cuales son las consecuencias
sobre la pdliza de vida en caso de mora en el crédito hipotecario, en qué término se causan,

si el efecto es automatico o si existe un periodo de gracia.
(v) A la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander, le solicité:
(vi) A Colpensiones, le solicito:

1. Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado a la sefiora Alba Rocio Pico.
2. Informar la fecha en que se solicité y el motivo especifico por el cual se fijé el 10 de marzo
de 2020 como fecha de estructuracién. 3. Precisar si fue reconocida la pensién de invalidez u

otro tipo de prestacién en favor de la accionante. 4. Allegar copia de la historia laboral.
(vii) A la EPS Sanitas, le solicito:

1. Copia de la historia clinica de la sefiora Alba Rocio Pico. 2. Identificar los folios en los
cuales se encuentra el diagnéstico de las siguientes enfermedades: malformacion
arteriovenosa de los vasos cerebrales, tumor maligno del ventriculo cerebral, artritis

reumatoide, degeneracién grasa de higado, depresién y gastritis crénica.
(viii) Al Juzgado Quinto Civil Municipal de Floridablanca24, informar:

Si Bancolombia adelanta algln proceso judicial contra la sefiora Alba Rocio Pico por mora en
el pago del crédito hipotecario 60.990.016.932. En caso afirmativo, certificar el estado del

proceso.



1. De otro lado, de conformidad con el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento de la
Corte Constitucional), la Sala Cuarta de Revisidn dispuso suspender los términos del asunto
bajo examen, hasta que se recibieran y valoraran las pruebas allegadas, por el término

maximo dispuesto en dicho articulo -auto de mayo 31 de 2021-.

1. Con el fin de facilitar la exposicién y el analisis de la informacidn aportada por las personas
y entidades requeridas en el auto de pruebas, a continuacidn, se relacionaran las respuestas
referidas a (i) la situacion personal y el estado de salud de la accionante, (ii) las pdlizas de los
seguros de vida grupo deudores e incendio y terremoto y, en general, al crédito hipotecario
que la accionante adquirié con Bancolombia S.A. y (iii) los procesos adelantados con ocasion

de dicho crédito y, en particular, con la efectividad de las pdlizas.

(i) Respuestas referidas a la situacion personal y el estado de salud de la accionante

1. Respuesta de Alba Rocio Pico25. La accionante afirmé que actualmente es beneficiaria de
una pension de invalidez reconocida por Colpensiones, que comenzé a percibir en abril de
2021 y “corresponde a un salario minimo menos los descuentos de ley”. Sin embargo,
asegurd que carece de suficientes recursos econémicos, pues dicha pensién “no [le] permite
suplir la cantidad de gastos acumulados durante estos afios en los que [ha] vivido de la
caridad de las personas y [ha] acumulado deudas informales y formales”. Sefialé que, en
2019, un familiar le prestdé 10 millones de pesos que destiné a la manutencién de su hogar,
mientras obtenia la calificacién de su pérdida de capacidad laboral y accedia a la pensién de
invalidez. Sostuvo que, por dicho préstamo, debe pagar $337.000 mensuales. Ademas,
afirmé que debe pagar $320.000 por servicios publicos, $30.000 por servicio funebre,
$700.000 por mercado, $100.000 por Utiles de aseo, $65.000 por gastos universitarios de
una de sus hijas, $100.000 por seguridad social y $60.000 por transporte para acudir a citas

médicas, para un total de $1.712.000 de gastos mensuales.



1. La accionante agreg6 que su nucleo familiar estd conformado por sus dos hijas, que “se
encuentran a [su] cargo”, y su esposo, “quien se encuentra desempleado desde hace varios
afnos y se dedica a la informalidad”. Su hija Silvia Fernanda es estudiante de Derecho
beneficiaria del programa Generacién E y su hija Maria Alejandra se gradu6é como abogada en
diciembre de 2020, pero “estd a [su] cargo porque no tiene independencia econémica, pues
no consigue trabajo pese a su excelencia académica”. Asegurd que no posee bienes que le
permitan generar una renta y agreg6 que “[l]a situaciéon econdmica de [su] familia ha sido de
incapacidad de pagos constantes, por cuanto era [ella] quien sostenia [su] familia, pues [su]

esposo no tiene ninguna profesién ni ha logrado conseguir trabajo desde hace varios afos”.

1. En una comunicacién posterior al traslado de las pruebas requeridas26, la accionante
sefiald que su estado de salud se ha deteriorado, como consecuencia de “un lipoma de gran
tamafo en la parte alta de la espalda que [le] impide adn mas la movilidad de [su] cuerpo y
el concilio del suefio pese a sus medicamentos psiquiatricos”. Ademas, afirmé que las
constantes llamadas que recibe de las empresas de cobranza han contribuido a la pérdida

progresiva de su salud fisica y mental.

1. Respuesta de EPS Sanitas27. La EPS informé que la historia clinica de la accionante
registra los siguientes diagndsticos: (i) artritis reumatoide, con valoraciones por medicina
fisica y reumatologia realizadas los dias 2 de marzo de 2021, 5 de mayo de 2021 y 3 de junio
de 2021; (ii) depresion, con valoracién por psiquiatria realizada el 19 de mayo de 2021; (iii)
gastritis crénica, con valoracién por nutricién realizada el 20 de marzo de 2021 y (iv)
degeneracion grasa del higado, con valoracién por medicina familiar realizada el 14 de enero
de 2020. Ademas, sefialé que la accionante registra un antecedente de reseccién de tumor
arteriovenoso cerebral que le dejé6 como secuela una monoparesia (déficit motor) del
miembro superior izquierdo. No obstante, aclaré que esta Ultima informacién fue
suministrada por la usuaria, pues “[n]Jo se evidencia un examen confirmatorio”. En una
comunicacién posterior al traslado de las pruebas requeridas28, la EPS precisé que “el

antecedente de la patologia arteriovenosa (diagndstico y tratamiento) data del afio 1990 y la



afiliacion a la EPS Sanitas se dio en el afio 2013".

1. Respuesta de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander29. La junta hizo
algunas aclaraciones sobre los dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral realizados a la
accionante los dias 16 de enero de 2019 y 12 de agosto de 2020. En relacién con el primero,
que calific6 una pérdida de capacidad laboral del 41,18 %, indicé: (i) la fecha de
estructuracion del 3 de diciembre de 2018 corresponde a “la evolucion cronoldgica de la
historia clinica de la sefiora Pico” (en esa fecha, se le realizé6 una endoscopia digestiva
mediante la cual se le diagnosticé una gastritis crénica); (ii) si la paciente hubiera sido
calificada sin el resultado de la endoscopia, “el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
habria sido menor” y (iii) para entonces, “el diagndstico de la enfermedad mental [depresidn]

no se habia emitido por parte de psiquiatria”.

1. En relacién con el segundo dictamen, que calificé una pérdida de capacidad laboral del
55,69 %, sefald: (i) la fecha de estructuracién corresponde al 5 de febrero de 2020, cuando
“se emite el Ultimo concepto aportado para entonces por gastroenterologia en consideracion
a que surge un nuevo diagndstico documentado en ecografia hepatobiliar del 14 de enero de
2020 (esteatosis hepatica)”; (ii) la evolucién desfavorable de la artritis reumatoide
“incrementd el valor de la deficiencia pasando de clase 1 en 2019 a clase 2 con factor
modulador 3 en 2020"; (iii) “el 27 de enero de 2020 se demuestra el nuevo grado de
severidad de su enfermedad osteoarticular y el 5 de febrero de 2020 se complementa el
diagnéstico de su cuadro gastroenteroldgico”; (iv) el trastorno depresivo “no fue [...] la
deficiencia determinante de la invalidez, sino que incrementé el porcentaje del caso que ya

ostentaba condicion de invalidez”.

1. Respuesta de Colpensiones30. La entidad informd que la accionante le solicitd calificar su
pérdida de capacidad laboral el 3 de octubre de 2019. El dictamen correspondiente, emitido
el 4 de abril de 2020, calificé un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 40,38 %, con
fecha de estructuracién del 10 de marzo de 2020, cuando “se realizé la valoracion del titulo I



[rol laboral] por el médico especialista en medicina laboral y/o seguridad salud en el trabajo”.
De otro lado, indicé que por medio de la Resolucién SUB 66022 del 15 de marzo de 2021,
reconocié una pension de invalidez a favor de la accionante, “en cuantia inicial de $908.526
efectiva a partir del 01 de abril de 2021". Ademas, por medio de la Resolucién SUB 126889
del 28 de mayo de 2021, “se realizé el pago del retroactivo de la pension de invalidez a partir
del 05 de febrero de 2020 por un valor total a pagar [...] de $12.160.174".

1. En cuanto a lo primero, advirtié que, consultada la base de datos de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (Adres), la accionante
aparece como afiliada a la EPS Sanitas en el régimen contributivo, en calidad de cotizante.
Ademds, revisado el sistema de informacién del Registro Unico Empresarial (Rues), la
accionante “tiene registro activo con las actividades econdmicas: ‘4761 comercio al por
menor de libros, periédicos, materiales y articulos de papeleria y escritorio, en
establecimientos especializados’ y la actividad: ‘6190 otras actividades de
telecomunicaciones” (cursivas originales). Asi mismo, figura en el Rues como “propietaria de
la: ‘Papeleria y Miscelanea San Diego T.Q.M’ con numero de matricula inmobiliaria
9000192222 la cual registra: ‘Activa’ con fecha de matricula: ‘2010 08 27’ y con ultimo afio
renovado ‘2021’ adicionalmente registra como actividades econédmicas las siguientes: ‘4719
comercio al por menor en establecimientos no especializados, con surtido compuesto
principalmente con productos diferentes de alimentos (viveres en general), bebidas

(alcohdlicas y no alcohdlicas) y tabaco” (cursivas originales).

1. En cuanto a lo segundo, afirmé que no hay duda de que la accionante es la propietaria del
inmueble en relacién con el cual adquirié el crédito hipotecario con Bancolombia y “por tanto
no cuenta actualmente con un gasto que corresponda a un rubro de arrendamiento de este”.
Ademas, a la fecha del escrito de respuesta, “no se evidencia ningln embargo a favor de la
entidad bancaria, y tampoco se evidencia que en algin momento haya estado embargado a
favor de esta Ultima”, tal como consta en el “certificado de libertad y tradicion de matricula

300-291749". Asi las cosas, para la aseguradora, no existe prueba de que la accionante haya



estado o esté ante una amenaza préxima a configurarse que haga impostergable la

intervencién del juez constitucional.

(ii) Respuestas referidas a las pdlizas de los seguros de vida grupo deudores e incendio y

terremoto y, en general, al crédito hipotecario

1. Respuesta de Alba Rocio Pico32. La accionante indicd que el crédito hipotecario adquirido
con Bancolombia S.A. se encuentra en mora, pues solo realizé abonos hasta el afio 2019. En
cuanto a los pagos correspondientes a la pdéliza del seqguro de vida grupo deudores, indicé
que “se realizaron en conjunto con los pagos de la cuota mensual correspondiente al crédito
[...] en razén a que el banco realizaba los cobros de manera integral”. En todo caso, advirtid
que de acuerdo con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio33, “el pago de la péliza del
seguro esta en cabeza del acreedor, en este caso Bancolombia, quien segun el ordenamiento
juridico tiene el deber de pagar y mantener vigente la péliza”. Por lo tanto, en su criterio, “no
es valido que se argumente la falta de pago del crédito para negar la efectividad de la pdliza
de seguro”. La accionante agregé que ni Bancolombia S.A. ni Seguros de Vida Suramericana
S.A. le informaron sobre “la pérdida de vigencia de la péliza de vida deudores”. Esa omision,
agrego, le impididé “gestionar la contratacién de otro seguro de vida, para salvaguardar [su]

patrimonio familiar ante [su] incapacidad permanente o muerte”.

1. Respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia34. La superintendencia aclaro
que “no lleva un registro centralizado de todas y cada una de las pdlizas expedidas por el
sector asegurador a los diferentes tomadores o asegurados”. No obstante, sefialdé que en el
caso de las pdlizas de seguro que amparan los créditos otorgados por Bancolombia S.A., en el
pliego de condiciones de la licitacién que esa entidad financiera adelanté en 2019 para
seleccionar a la aseguradora con la que contrataria, se advierte que la vigencia de “las
pélizas contratadas y del contrato celebrado [...] serd de un (1) afio [el] cual inicia el primero
(1) de noviembre del 2019 a las 00:00 horas hasta el 31 de octubre del 2020 a las 23:59".



1. De otro lado, sefalé que, de conformidad con el articulo 101 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero35, “Unicamente es obligatoria la contratacién de seguros contra incendio
y terremoto, respecto de los créditos otorgados para la adquisicién de vivienda”. Segun
indicé, la practica de contratar seguros de vida con el objeto de amparar la muerte o la
incapacidad de los deudores obedece a politicas internas de las entidades financieras.
Ademads, sefald que “en lo que respecta a la mora en el pago de la prima en virtud de los
seguros de vida, opera la terminacidon automatica del seguro, conforme lo establece el
articulo 1152 del Cédigo de Comercio36”.

1. Respuesta de Seguros de Vida Suramericana S.A.37 La aseguradora precis, en primer
lugar, que la persona juridica Suramericana S.A.S. “no tiene ninguna injerencia en el caso, y
por eso, es importante dejar constancia que [la respuesta] se emite desde Seguros de Vida
Suramericana S.A. porque como bien lo indicé el Ad Quem es esa la persona juridica que
tiene legitimacion en la causa”. En segundo lugar, advirtié que Seguros de Vida
Suramericana S.A. no tiene a su cargo la pdéliza de incendio y terremoto, pues la compafia
que respondia por esas coberturas cuando la accionante adquirié el crédito hipotecario era
Seguros Generales Suramericana S.A. En tercer lugar, aclaré que desde 2017 la compafia
aseguradora encargada de la péliza de incendio y terremoto es AXA Colpatria Seguros S.A., y
“Seguros de Vida Suramericana S.A. desconoce cudles son las condiciones de ese producto

en especifico”.

1. No obstante, la entidad explicé que las pélizas de vida grupo deudores y de incendio y
terremoto corresponden a “dos relaciones juridicas distintas, con distintos condicionados,
diferentes coberturas y distintas aseguradoras”. Asi las cosas, advirtid, no es cierto que estas
pdlizas sean un mismo producto. Por lo tanto, es viable finalizar el cobro de una de ellas y
seguir cobrando la otra. De otro lado, aclaré que la vigencia de los contratos que las
entidades financieras adjudican a las compafias aseguradoras38 es diferente a la vigencia
de la cobertura de los siniestros asegurados. Segun indicd, sostener que la cobertura se
mantiene con independencia de que no se paguen las primas contraviene “las condiciones

particulares del contrato de seguro y el articulo 1152 del Cédigo de Comercio”. Asi mismo,



sefialé que Bancolombia “debe licitar los programas de seguros grupo deudores cada dos
afos”. En consecuencia, no es cierto que, en el asunto bajo examen, “la péliza vigente a la
fecha de la cancelacién por mora, o la vigente para el momento en el cual la [Junta Regional
de Calificacién de Invalidez] ubicé la fecha de estructuracién [de la pérdida de capacidad

laboral de la accionante], fuera la misma firmada desde 2009".

1. La aseguradora agregd que “si alguno de los asegurados no paga la prima a tiempo, las
coberturas respecto de ese asegurado concreto se terminarian dentro del mes siguiente a la
fecha limite de pago v, por tanto, finaliza la cobertura en caso de siniestro [...] sin que esa
situacién afecte de ninguna forma la vigencia del contrato de seguro, para los periodos
contratados”. En el caso bajo examen, advirtid, al 31 de octubre de 2019, ya existian 12
cuotas vencidas. Por lo tanto, en su criterio, “es natural que el contrato de seguro haya
terminado, porque asi lo dispone el [articulo 1152 del] Cédigo de Comercio y también se
[dejo] claro en las condiciones del contrato de seguro”. Luego de esa fecha, indicd, “es
normal que no existan cobros”, para lo cual no es necesario avisar al asegurado ni pedir su

autorizacion.

1. Finalmente, precisé que (i) la accionante conté con el seguro de vida grupo deudores
desde el 19 de noviembre de 2009 hasta el 31 de octubre de 2019, “fecha en la cual terminé
automaticamente el seguro de vida por el no pago de las primas”; (ii) la entidad encargada
de recaudar la prima del seguro era Bancolombia S.A., de forma mensual y concomitante con
la cuota del crédito hipotecario; (iii) para la fecha en que operd la terminacién automatica del
contrato de seguro, la vigencia del contrato entre Bancolombia S.A. y Seguros de Vida
Suramericana S.A. “estaria situada entre el 01 de noviembre del 2018, hasta el 31 de octubre
de 2019 segun el proceso licitatorio y la adjudicacién realizada para ese afo”; (iv) la
cobertura del seguro inicia en el momento en que el banco “efectia el desembolso del
crédito y/o recibe en hipoteca el inmueble y [permanece] vigente hasta que se finiquiten la(s)
obligacién(es) financiera(s)”, no obstante, “puede verse afectada [...] respecto de
asegurados que se encuentren en mora en el pago de las primas, caso en el cual opera la

terminacién automatica”; (v) esta situacion no afecta “la vigencia del contrato entre Seguros



de Vida Suramericana S.A. y Bancolombia [ni] la cobertura de los demas asegurados que se
encuentran en el grupo vida deudores”; (vi) existe un periodo de gracia de 12 meses en el
pago de las primas y, una vez fenecido, “opera de forma automatica la terminacién por mora

del contrato de seguro”.

1. Respuesta de Bancolombia S.A.39 En primer lugar, la entidad financiera informé que: (i) a
17 de junio de 2021, el crédito hipotecario adquirido por la accionante presentaba 941 dias
de mora; (ii) en julio de 2020, se intentd llegar a un acuerdo de pago, “pero la cliente no
logré reunir [la] cifra [requerida por el banco] y no se pudo concretar la negociacién”; (iii) el
18 de diciembre de 2019, se inicié un proceso ejecutivo en contra de la accionante, en el
Juzgado Cuarto de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Floridablanca; (iv) el pago de
la cuota del crédito hipotecario debia realizarse mediante cualquiera de los canales
dispuestos por el banco y no se contaba con la opcién de débito automatico; (v) las primas
de los seguros de vida grupo deudores y de incendio y terremoto se cobraron de manera
adicional a la cuota del crédito hipotecario; (vi) el seguro de vida estuvo vigente, de manera
ininterrumpida, del 19 de noviembre de 2009 al 31 de octubre de 2019, “fecha en la cual se

retird [...] por el no pago de las primas”.

1. En segundo lugar, explicé que la prima del seguro de vida grupo deudores era cobrada por
Bancolombia, se recaudaba mensualmente y las sumas recaudadas se transferian a la
aseguradora. De igual manera, sefialé que de conformidad con el numeral 2 del articulo 100
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero40 y el articulo 2.36.2.1.1 del Decreto 2555 de
201041, las instituciones financieras estan autorizadas “para tomar seguros por cuenta de
sus clientes como garantia adicional a las operaciones de crédito, en este caso, crédito

hipotecario”.

1. En tercer lugar, indic6 que la cobertura del seguro inicia desde que el banco desembolsa el
crédito y/o recibe el inmueble en hipoteca, y permanece “vigente hasta que se finiquiten

la(s) obligacion(es) financiera(s) con Bancolombia S.A.”. Ademas, sefalé que el contrato de



seguro termina, entre otras causales, por mora en el pago de la prima, al finalizar la
obligaciéon financiera, al finalizar la vigencia en que se cumpla la edad maxima de
permanencia, al fallecimiento del asegurado, en el momento en que al asegurado se le
indemnice el 100 % de la suma asegurada por el amparo de incapacidad total o permanente,
cuando Bancolombia S.A. solicite por escrito la exclusién del asegurado y cuando se revoque
o termine la vigencia del seguro, si la aseguradora decide no renovarlo. De otro lado, sefial
que Bancolombia S.A. “debe licitar los programas de seguros grupo deudores cada dos anos”
y “anualmente realiza el proceso de renovacién de la péliza con la aseguradora que esté

operando el programa”.

1. Finalmente, explicéd que si bien el no pago de las primas dentro del mes siguiente a la
fecha limite de pago genera la cancelacién de la cobertura del seguro, la péliza del seguro de
vida grupo deudores tiene un periodo de gracia de 12 meses. En el caso bajo examen, indicd,
la accionante realiz6 el Ultimo pago el 11 de marzo de 2019, correspondiente a la cuota de
noviembre de 2018. Por lo tanto, finalizado el periodo de gracia, “en el mes de octubre del

2019 se canceld el seguro de vida”.

(iii) Respuestas referidas a los procesos adelantados con ocasion del crédito hipotecario y, en

particular, con la efectividad de las pélizas

1. Respuesta del Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Floridablanca (antes Juzgado Quinto Civil Municipal de Floridablanca)42. El juzgado certificé
gue en ese despacho “cursa el proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo el N¢
68276418900420190067900, en el cual la parte demandante corresponde a Bancolombia SA
y como demandada Alba Rocio Pico”. Al respecto, precisé que (i) “en los hechos de la
demanda se advirtié que la demandada incurrié en mora en el pago de la cuota 108 exigible
el 19 de noviembre de 2018 y las demas que se causaron en sucesivo”; (ii) el 31 de enero de
2020, “se libr6 mandamiento de pago en contra de la demandada, quien se notificd
personalmente el dia 21 de febrero de 2020"; (iii) el 5 de marzo de 2020, “la demandada
presenté la excepcion de falta de capacidad de pago” y (iv) para la fecha de la respuesta, el

juzgado estaba “a la espera de que se registre el embargo de los bienes gravados con



hipoteca a efectos de continuar con la etapa procesal correspondiente, esto es dictar la

sentencia”.

1. Respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia43. La superintendencia informé
que la accionante ha promovido “dos Acciones de Proteccién al Consumidor Financiero y una
queja, contra las entidades vigiladas” accionadas. La primera demanda se radicé el 19 de
febrero de 2021, pero fue rechazada porque la demandante no la corrigié dentro del término
otorgado para ello. La segunda demanda se presentd el 5 de abril de 2021. En ella, la
demandante solicité ordenar (i) que la aseguradora “haga efectiva la pdliza [del seguro de
vida] y pague el saldo insoluto de las obligaciones crediticias adquiridas” y (ii) que el banco
se abstenga “de continuar cualquier tipo de cobro en contra de la sefiora Alba Rocio Pico por
el crédito del cual es deudor[a], el cual debera cubrir la aseguradora”. La demanda fue
admitida el 20 de abril de 2021 vy, segln la respuesta de la superintendencia, se encontraba

en término de traslado a la aseguradora.

1. De otro lado, el 2 de diciembre de 2020, la accionante radicé una queja en contra de las
entidades accionadas, “debido a la no afectacién de las pdlizas de vida, incendio y terremoto
que amparan el crédito hipotecario a su cargo”. Esta queja fue trasladada por la
superintendencia a Seguros de Vida Suramericana S.A., con el fin de que respondiera de
manera directa a la quejosa. En su respuesta, la aseguradora sefialé que “[f]rente a la pdliza
de vida, Bancolombia como tomador y beneficiario del seguro que amparaba el crédito
hipotecario, solicité el retiro de este riesgo debido a que, de acuerdo a sus politicas, los
seguros son cancelados de manera inmediata cuando el deudor presenta mora en el pago de
la deuda por mas de 365 dias”. Al respecto, la superintendencia informé “que la consumidora
financiera no presentd replica, razoén por la cual se procedié a dar por terminada la actuacion

administrativa”.

1. Informacién allegada por la accionante con posterioridad al traslado de las pruebas

requeridas44. La accionante informé que el 22 de junio de 2021 fue notificada de la



contestacién que Seguros de Vida Suramericana S.A. le dio a la demanda de proteccién al
consumidor financiero que interpuso ante la Superintendencia Financiera de Colombia. En
dicho documento, la aseguradora se opuso a las pretensiones de la demandante, “por
carecer de fundamentos facticos y de derecho”, y propuso como excepciones de fondo (i) la
prescripcion de la accién de proteccién al consumidor financiero y (ii) la terminacién del
contrato de seguro por mora en el pago de la prima. Sobre este Ultimo punto, indicé que la
asegurada, al dejar de realizar los pagos de su crédito hipotecario, “generé que la prima [del
seguro de vida grupo deudores] no se pagara, trayendo como consecuencia la terminacién
automatica del contrato de seguro”, antes de la fecha de estructuracion de su estado de

invalidez.

1. Informacidn allegada en sede de revision sobre la accién de proteccion al consumidor
financiero promovida por la accionante. Mediante comunicacién de 30 de noviembre de
2021, la Superintendencia Financiera de Colombia informd que la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de esa entidad profirié sentencia en el proceso de proteccién al consumidor
financiero promovido por la accionante en contra de Bancolombia S.A. y Seguros de Vida
Suramericana de S.A. En dicha sentencia, la delegatura resolvid, entre otras cosas, (i)
“DECLARAR contractualmente responsable a SEGUROS DE VIDA SURA respecto de la pdliza
de vida grupo deudor involucrada en la presente accién por la afectaciéon del amparo de
invalidez” y (ii) “CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURA S.A. a pagar con destino a [sic]
crédito hipotecario terminado en el nimero 6932 la suma de 11'707.428 [...] mas los
intereses moratorios a los que hace referencia el articulo 1080 del Cédigo de Comercio
[...]"45.

1. Para fundamentar su decisién, la delegatura indicd, entre otras razones, que “el contrato
[de seguro] no terminéd en la fecha alegada por la parte demandada [...] que es el 30 de abril
de 201946, por cuanto habia un amparo de 12 meses mas [...] y en este sentido, la fecha
que debe tenerse en cuenta para la terminacién automatica del contrato [...] seria el 30 de
abril del afo 2020. Siendo asi las cosas [...] de acuerdo a los términos del amparo que se
pretende afectar, donde se relaciona que la invalidez se entiende ocurrida en el momento de
la estructuracion [de la pérdida de capacidad laboral], para cuando ocurre el siniestro [5 de

febrero de 20201, la pdliza estaba vigente y, en consecuencia, con cobertura. Razén por la



cual la excepcion de terminacién del contrato de seguro por mora en el pago de la prima no

esta llamada a prosperar [...]".

1. De otro lado, la delegatura declaré probada de oficio la excepcion de ausencia de
acreditacion de los elementos de la responsabilidad civil a favor de Bancolombia S.A., al
constatar que esa entidad financiera no falt6 a sus deberes de debida diligencia e
informacion. En ese sentido, advirtié que si bien “el banco informé que la cobertura de la
péliza se extenderia hasta noviembre de 2020 y frente a este asunto [se] acompafia como
prueba un pantallazo informativo, [...] no se menciona que esta informacién se hubiere dado

puntualmente frente al crédito materia de controversia”.

1. La compaiia aseguradora interpuso apelacién en contra de la sentencia proferida por de la
delegatura, pero el recurso fue negado por improcedente, debido a que el proceso verbal
sumario mediante el cual se tramita la accién de protecciéon al consumidor financiero es de

Unica instancia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia de tutela proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

1. Delimitacion del caso, problema juridico y metodologia de decisién



1. La Sala observa que el asunto bajo examen versa sobre la supuesta vulneracién de los
derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad y vida en condiciones dignas
de la accionante, derivada de (i) la falta de respuesta por parte de Bancolombia S.A. a la
peticion que le formulé el dia 15 de septiembre de 2020 y (ii) la negativa de Bancolombia
S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A. a hacer efectiva la pdliza del seguro de vida grupo
deudores relacionada con el crédito hipotecario nimero 60.990.016.932, que la accionante

adquirié en 2009 con Bancolombia S.A.

1. Asi las cosas, la Sala debera resolver el siguiente problema juridico: jlas entidades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad y
vida en condiciones dignas, de la accionante (i) en relacidon con la peticidon que esta le
formuld a Bancolombia S.A. el 15 de septiembre de 2020, y (ii) al no hacer efectiva la pdliza
del seguro de vida grupo deudores relacionada con el crédito hipotecario que adquirié en
2009 con Bancolombia S.A.?

1. Para resolver el anterior problema juridico, la Sala determinara si en el asunto bajo
examen (i) se configura alguno de los presupuestos que dan lugar a declarar una carencia
actual de objeto. En caso de que la respuesta sea afirmativa, (ii) examinara si, pese a ello, es
necesario emitir un pronunciamiento sobre la controversia planteada. De superarse dicho
examen, (iii) verificara el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de

tutela y, en caso de que se acredite, (iv) se pronunciara frente al caso concreto.

1. En el asunto bajo examen se configurd una carencia actual de objeto por hecho superado y

por hecho sobreviniente

1. La Sala advierte que en el asunto bajo examen se configurd (i) una carencia actual de
objeto por hecho superado frente a la presunta vulneracién del derecho de peticién y (ii) una

carencia actual de objeto por hecho sobreviniente frente a la presunta vulneracion de los



derechos al debido proceso, la igualdad y la vida digna de la accionante.

1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual de objeto se presenta
cuando, durante el tramite de la accién de tutela, las circunstancias que dieron origen a la
presunta vulneracion de derechos fundamentales desaparecen o son alteradas. En tales
casos, la tutela pierde su razén de ser como mecanismo extraordinario de proteccion judicial,

de manera que cualquier orden que pudiera emitir el juez constitucional resultaria inocua47.

1. Inicialmente, la jurisprudencia identific6 dos categorias en las que se subsumen los
supuestos de carencia actual de objeto: el hecho superado y el dafo consumado. El primer
supuesto ocurre cuando la solicitud de amparo es totalmente satisfecha como resultado de la
actuacion voluntaria de la parte accionada, antes de que el juez de tutela adopte una
decision. El segundo supuesto ocurre cuando se configura la vulneracién de derechos
fundamentales que se pretendia evitar mediante la tutela, de manera que resulta imposible
que el juez imparta una orden con el fin de retrotraer la situacién y, por lo tanto, el dafio

ocasionado al accionante se torna irreversible48.

1. Posteriormente, la jurisprudencia agregd un tercer supuesto de configuraciéon de la
carencia actual de objeto: el hecho sobreviniente, que cubre escenarios que no encajan en
las dos categorias anteriores. La Corte ha sostenido que esta tercera categoria no es
homogénea ni estd completamente delimitada y se presenta, entre otros casos, cuando: (i) el
accionante asume una carga que no le correspondia, para superar la situacién vulneradora
de derechos fundamentales; (ii) un tercero, distinto al accionante y al accionado, logra que la
pretension sea satisfecha en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por
razones que no son atribuibles a la parte accionada o el accionante pierde su interés en el
objeto de la litis49.



1. (i) Existe una carencia actual de objeto por hecho superado frente a la presunta
vulneracién del derecho de peticion. Ello es asi por cuanto, el 9 de octubre de 2020, esto es,
durante el tramite de la solicitud de tutela en primera instancia, Seqguros de Vida
Suramericana S.A., que es parte accionada en el proceso de tutela de la referencia, le envié
una comunicacién a la accionante en la que respondi6 la peticién que esta le formulé a
Bancolombia S.A. el 15 de septiembre de 2020.

1. En efecto, en el asunto bajo examen, la accionante pretende que Bancolombia S.A. y
Seqguros de Vida Suramericana S.A. le den “una respuesta real, clara y expedita concediendo
la efectividad del seguro que [pagd] cuando [le] aprobaron [su] crédito hipotecario”. Esto, en
atencién a que, el 15 de septiembre de 2020, presentd una peticién ante Bancolombia S.A.
en la que solicité hacer efectiva la péliza del seguro de vida grupo deudores, pero no recibié
una respuesta a su juicio oportuna y satisfactoria. Dicha peticiéon fue respondida por
Bancolombia S.A., el 5 de octubre de 2020, en el sentido de que (i) a esa fecha, no habia sido
posible resolver la solicitud, porque se encontraba “realizando las validaciones respectivas y
recopilando los documentos necesarios para contestar de fondo” y (ii) daria respuesta, a mas

tardar, el 4 de noviembre de 2020.

1. Con todo, en comunicacion del 9 de octubre de 202050, esto es, tres dias después de que
se interpuso la demanda de tutela, Seguros de Vida Suramericana S.A. negd la solicitud de la
accionante, con fundamento en que (i) “el seguro de la obligacién nimero 60990016932 del
crédito hipotecario, no se encontraba vigente a la fecha de la estructuracién de su invalidez
(05 de febrero de 2020), como lo determind la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Santander, en dictamen de fecha 12 de agosto de 2020"; (ii) “la fecha que estructurd la
entidad calificadora, es la fecha [en] que se configurd la invalidez y se configuré la ocurrencia
del siniestro, segln las condiciones generales de la péliza”, y (iii) “el seguro de la obligacién

estuvo vigente hasta el dia 30 de abril de 2019, el motivo de cancelacién fue por mora”.

1. La Sala observa que la repuesta de Seguros de Vida Suramericana S.A. resolvié de fondo la



solicitud de la accionante en el sentido de que se hiciera efectiva la pdliza del seguro de vida
grupo deudores, pues es comprensible, atiende de manera concreta a lo solicitado, abarca el
objeto de la peticién y da cuenta de las razones por las cuales no es procedente acceder a la
solicitud. Cabe anotar que, como lo ha sefialado esta Corte, el derecho de peticion no implica
una prerrogativa en virtud de la cual las pretensiones del solicitante deban resolverse de
manera favorable51. Esto quiere decir que si bien, mediante la peticién, la accionante
pretendia que se hiciera efectiva la pdliza y se cubriera la deuda del crédito hipotecario, nada

obligaba a las entidades accionadas a darle una respuesta positiva.

1. Asi las cosas, la Sala constata que, en el asunto bajo examen, se configuré una carencia
actual de objeto por hecho superado frente a la pretensiéon de que Bancolombia S.A. y
Seguros de Vida Suramericana S.A. den respuesta a la solicitud de efectividad de la péliza del
seguro de vida grupo deudores, que la accionante le formulé a Bancolombia S.A. el 15 de
septiembre de 2020. Ello es asi, en la medida en que, durante el trdmite de la accién de
tutela, dicha pretension fue satisfecha por completo por una de las entidades accionadas, en
este caso, Seguros de Vida Suramericana S.A., sin que mediara orden alguna que la obligara

a dar respuesta a la solicitud de la accionante.

1. (ii) Existe una carencia actual de objeto por hecho sobreviniente frente a la presunta
vulneraciéon de los derechos al debido proceso, la igualdad y la vida digna. Esto por cuanto,
en sentencia de 3 de noviembre de 2021, mientras el asunto de la referencia se encontraba
en sede de revisidén, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, que es un tercero distinto a la accionante y a las entidades
accionadas, condend a Seguros de Vida Suramericana S.A. a pagar $11.707.428 con destino
al crédito hipotecario que la accionante adquirié con dicha entidad financiera, tras constatar
que su estado de invalidez se estructurd durante la vigencia de la pdliza del seguro de vida

grupo deudores que ampara esa obligacion.

1. En efecto, en el asunto bajo examen, la accionante también pretende que (i) se exhorte a



Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A. “a hacer efectiva la pdliza de seguro,
en razén de [su] incapacidad permanente” y (ii) se ordene que la aseguradora “pague [el]
saldo insoluto de las obligaciones adquiridas”. Esto porque, en su criterio, su estado de
invalidez se estructuré en vigencia de la péliza del seqguro de vida grupo deudores que
ampara el crédito hipotecario que adquirié con Bancolombia S.A. y, en consecuencia, se
configurd uno de los riesgos que dan lugar a hacer efectiva la cobertura de la péliza, esto es,

el estado de incapacidad total y permanente.

1. Sobre el particular, la sentencia emitida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia sefial6é que, “el contrato [de seguro] no termind
en la fecha alegada por la parte demandada [...] que es el 30 de abril de 2019, por cuanto
habia un amparo de 12 meses mas [...] y en este sentido, la fecha que debe tenerse en
cuenta para la terminacién automatica del contrato [...] seria el 30 de abril del afio 2020.
Siendo asi las cosas [...] de acuerdo a los términos del amparo que se pretende afectar,
donde se relaciona que la invalidez se entiende ocurrida en el momento de la estructuracién
[de la pérdida de capacidad laboral] para cuando ocurre el siniestro [5 de febrero de 2020],
la péliza estaba vigente y, en consecuencia con cobertura”. Por esa razén, declaré
contractualmente responsable a Seguros de Vida Suramericana S.A. y la condené a pagar la

suma mencionada, para cubrir el saldo insoluto del crédito hipotecario.

1. Segln pudo constatar la Sala, esta decisién de la autoridad jurisdiccional fue acatada por
la aseguradora. En efecto, mediante comunicacién enviada a la Superintendencia Financiera
el 19 de noviembre de 2021, Seguros de Vida Suramericana S.A. alleg6 el soporte del pago
realizado a favor de Bancolombia S.A. por concepto del saldo insoluto del crédito hipotecario
adquirido por la accionante, con lo que acredité el cumplimiento de la condena impuesta por

la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales52.

1. Asi las cosas, la Sala constata que, en el asunto bajo examen, se configuré una carencia

actual de objeto por situacion sobreviniente frente a las pretensiones de exhortar a las



entidades accionadas a hacer efectiva la péliza del seqguro de vida grupo deudores y ordenar
a la aseguradora el pago del saldo insoluto del crédito hipotecario. Ello es asi, en la medida
en que, durante el tramite de la accién de tutela, dichas pretensiones fueron satisfechas en
lo fundamental por un tercero distinto a la accionante y a las entidades accionadas, en este
caso, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia. En consecuencia, advierte que las circunstancias que dieron origen a la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y la vida digna
desaparecieron como consecuencia de la sentencia adoptada por esa autoridad jurisdiccional
y, por lo tanto, resultaria inocua cualquier decisién que esta Sala llegara a tomar frente a las

pretensiones de la accionante.

1. Es necesario emitir un pronunciamiento, con el fin de llamar la atencién sobre la situacién

que origind la tutela y evitar su repeticién

1. Como se indicé previamente, la configuracidon de una carencia actual de objeto implica que
la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial. No
obstante, en estos casos, con fundamento en el articulo 24 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
posible que el juez de tutela emita un pronunciamiento, e incluso adopte medidas
adicionales, por razones que trascienden el caso concreto, entre ellas, avanzar en la

comprensién de un derecho fundamental o prevenir futuras vulneraciones de derechos.

1. De acuerdo con la sentencia SU-522 de 2019, en la que la Corte unificd su jurisprudencia
sobre esta materia, la carencia actual de objeto por dafio consumado obliga al juez de tutela
a realizar un analisis de fondo sobre el asunto sometido a su consideracion. En los demas
Casos, es necesario analizar la utilidad de un pronunciamiento adicional, de acuerdo con sus
circunstancias especificas. Con fundamento en lo anterior, la Corte adopté las siguientes

subreglas sobre los deberes del juez de tutela ante escenarios de carencia actual de objeto:



(i) En los casos de dafio consumado: es perentorio un pronunciamiento de fondo del juez de
tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela;
precisando si se presentd o no la vulneracién que dio origen a la acciéon de amparo. Ademas,
el juez de tutela podra, dadas las particularidades del expediente, considerar medidas
adicionales tales como: a) hacer una advertencia a la autoridad o particular responsable para
que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutela; b) informar al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de
toda indole a las que puede acudir para la reparacion del dafio; c) compulsar copias del
expediente a las autoridades competentes; o d) proteger la dimensién objetiva de los
derechos fundamentales trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores no

se repitan.

(ii) En los casos de hecho superado o situacion sobreviniente: no es perentorio que el juez de
tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, y especialmente tratdndose de la
Corte Constitucional actuando en sede de revisién, podra emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los
hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprensién de un derecho fundamental.

1. La Sala advierte que si bien en el asunto bajo examen se configuré una carencia actual de
objeto por hecho o situacion sobreviniente frente a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante al debido proceso, la igualdad y la vida digna, es necesario
emitir un pronunciamiento, con el fin de llamar la atencién sobre la situaciéon que originé la

tutela y evitar su repeticién.

1. Ello es asi, por cuanto, contrario a lo sostenido por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera en la sentencia proferida dentro de la
accion de proteccién al consumidor financiero promovida por la accionante, (i) las entidades

accionadas habrian desconocido los principios de debida diligencia e informacién que



orientan sus relaciones con los consumidores financieros y, de esta manera, (ii) habrian
puesto en riesgo los derechos fundamentales a la vivienda, la vida digna y el minimo vital de

un sujeto de especial proteccién constitucional.

1. En estos términos, verificada la necesidad de que la Sala emita un pronunciamiento sobre

el asunto bajo examen, a continuacién, analizard la procedibilidad de la accién de tutela.

1. Estudio de procedibilidad de la accién de tutela

1. Cabe aclarar que si bien, en la demanda de tutela, la accionante refirié como entidades
accionadas a Bancolombia S.A.S. y Suramericana S.A.S., la denominacion correcta de dichas
entidades es Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A., tal como quedd
establecido en primera y segunda instancia. De hecho, fueron las entidades asi
denominadas, como consta en sus certificados de existencia y representacién legal, las que
contestaron la demanda de tutela y se opusieron a las pretensiones de la accionante, en

ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion55.

1. Inmediatez. La Sala observa que la accidn de tutela se ejercié en un término oportuno y
razonable, a partir del momento en que se habria configurado la vulneracién de derechos
fundamentales. En efecto, la demanda se present6 el 6 de octubre de 2020, esto es, un dia
después de que Bancolombia S.A. respondid a la solicitud de hacer efectiva la pdliza del
seguro de vida grupo deudores formulada por la accionante. Aunque en dicha respuesta
Bancolombia S.A. no negd ni accedié a lo solicitado, sino que se limité a explicar las razones
por las cuales no podia dar una respuesta de fondo y a sefialar la fecha en que la daria, la
accionante consideré que la respuesta habia sido tardia e insatisfactoria. Por esa razén, en su

demanda de tutela, solicité que las entidades accionadas le dieran “una respuesta real, clara



y expedita concediendo la efectividad del sequro que pag[6] cuando [le] aprobaron [su]

crédito hipotecario”.

1. Subsidiariedad. La Sala constata que en el asunto bajo examen se satisface el requisito de
subsidiariedad, pues si bien la accionante contaba con medios ordinarios de defensa
judiciales para formular sus pretensiones y obtener la protecciéon de sus derechos, (i) el
asunto bajo examen trasciende la érbita econdmica e impacta los derechos fundamentales
de un sujeto de especial proteccién constitucional y (ii) al momento en que interpuso la
tutela, la accionante se encontraba ante la configuracién de un perjuicio irremediable. Las
conclusiones acerca de la satisfaccion del requisito de subsidiariedad en el caso concreto se

fundamentan en las siguientes razones.

1. (i) Procedencia de la accién de tutela en controversias relacionadas con seguros. Esta
Corte ha sefalado que, en principio, la accién de tutela no es procedente para hacer efectiva
la cobertura de los seguros de vida grupo deudores, pues (i) se trata de un asunto de
naturaleza econémica y (ii) es una controversia contractual que cuenta con otros medios
judiciales de solucién. Especificamente, ha indicado que este tipo de asuntos deben ser
resueltos por la jurisdiccion ordinaria civil56, mediante los procesos verbal y verbal
sumario57 (de acuerdo con la cuantia), o mediante el proceso ejecutivo58 en los casos
descritos en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio59. Ademas, como ocurrié en este caso,
es posible resolverlos mediante la accién de protecciéon al consumidor financiero, que la
Superintendencia Financiera de Colombia tramita mediante el proceso verbal sumario, en
ejercicio de las facultades jurisdiccionales que le atribuye el articulo 57 de la Ley 1480 de
201160.

1. No obstante, la Corte también ha sostenido que, de manera excepcional, la accién de
tutela es procedente si, de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, (i) los medios
ordinarios de defensa no son eficaces ni idoneos para proteger los derechos del accionante o

(i) se estd ante a la ocurrencia de un perjuicio irremediable61.



1. Sobre el particular, por ejemplo, la sentencia T-490 de 2009, indicd que “si bien en
principio las diferencias que [surjan con las compafias aseguradoras] deben tramitarse ante
los jueces ordinarios dado su caracter contractual, cuando estan de por medio derechos
fundamentales como la vida, la salud y el minimo vital, por su propia actividad y por el objeto
de proteccién que ofrece en caso de siniestro, resulta viable el amparo constitucional”. De
igual manera, la sentencia T-557 de 2013 sefalé que cuando “la negativa a reconocer un
siniestro o cualquier otra diferencia que surja como consecuencia de la ejecucion de las
obligaciones que emanan del [contrato de seguro], trasciendan la drbita eminentemente
econdmica y tengan un efecto directo y especifico en la vida digna, el minimo vital o en otro
derecho fundamental de las personas, la accién de tutela se convierte en el mecanismo
idoneo y adecuado de defensa para resolver las discrepancias sometidas a conocimiento del
operador judicial”. En similar sentido, la sentencia T-058 de 2016 indic6 que la Corte ha
asumido el estudio de fondo de este tipo de controversias “cuando se evidencia que mas alla
de la disputa econdmica que le sirve de origen y que puede impactar en los derechos al
minimo vital y a la vida digna, existe un problema de naturaleza constitucional [...] vinculado

con la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso o a la salud”62.

1. La sentencia T-662 de 2013 sintetizé algunos aspectos que el juez de tutela debe valorar
al momento de verificar la procedencia de la accion de tutela en este tipo de asuntos. En ese
sentido, sefiald que (i) “existe mayor probabilidad de vulnerar los derechos fundamentales
cuando el interés del accionante no sea exclusivamente patrimonial”, como ocurre en el caso
de los créditos hipotecarios obtenidos con el fin de adquirir una vivienda que, en muchos
casos, no solo beneficia al deudor, sino también a su familia; (ii) “si la persona que solicita el
amparo se encuentra en una condicion de discapacidad superior al 50%, [...] existe un mayor
riesgo de vulnerar sus derechos fundamentales”. No obstante, esto Ultimo no siempre es
suficiente para justificar la intervencion del juez de tutela; por lo tanto, (iii) se debe verificar
que quien solicita el amparo “carezca de los recursos econémicos suficientes para sufragar
sus gastos”. Finalmente, (iv) “el juez debe verificar otros aspectos como las obligaciones
familiares, o del grupo familiar del afectado o la presencia de circunstancias adicionales de

vulnerabilidad en el peticionario”, pues “[s]olo las circunstancias del caso concreto



determinaran los aspectos relevantes a ser tenidos en cuenta por el juez, siempre con el

propdsito de evaluar si las cargas procesales son 0 no excesivas para el peticionario”.

1. (ii) El asunto bajo examen trasciende la drbita econémica e impacta los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteccidn constitucional. La Sala constata que si
bien la demanda de tutela de la referencia contiene una pretensién econémica encaminada a
hacer efectiva la péliza del seguro de vida grupo deudores que amparaba el crédito
hipotecario que la accionante adquirié con Bancolombia S.A., el asunto trasciende la drbita
estrictamente econémica, pues involucra los derechos a la vivienda, la vida digna, y el
minimo vital de un sujeto de especial proteccidn constitucional que registra una considerable

pérdida de su capacidad laboral y carece de suficientes recursos econémicos.

1. De un lado, estd acreditado que la accionante se encuentra en un estado de invalidez
derivado de diversas patologias, entre ellas, artritis reumatoidea, osteoporosis, gastritis
crénica y trastorno depresivo recurrente, que le generaron una pérdida de capacidad laboral
del 55,69 %. Debido a tales padecimientos, en particular a los dolores articulares y a las
dificultades de movilidad que le produce la artritis reumatoidea, se vio obligada a renunciar a
su trabajo como contadora, en junio de 2015. Desde entonces, dej6é de percibir un ingreso
econdémico fijo mensual y tuvo que hacerse cargo de su seguridad social, sus obligaciones
financieras y el sostenimiento de su hogar con la ayuda de familiares y mediante préstamos

informales.

1. El desarrollo y la complejidad de estas enfermedades han sido progresivos, como |o
demuestran los tres dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral que se le han practicado
(supra, acapite de I. Antecedentes). En el tercer dictamen, con base en el cual se le reconocid
la pensién de invalidez, se advirtié un “avance en las secuelas de la artritis reumatoide ‘...
que ha generado secuelas estéticas y funcionales con actual actividad severa [...]. Esta
evolucién desfavorable de su enfermedad osteoarticular increment6 el valor de la deficiencia

pasando de clase 1 en 2019 [cuando se practicé el primer dictamen] a clase 2 con factor



modulador 3 en 2020”63.

1. Sobre las dificultades que el estado de salud de la accionante genera en el normal ejercicio
de actividades cotidianas y laborales, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez indicé lo

siguiente:

1. Actualmente, la accionante percibe una pensién de invalidez equivalente a $908.526, que
fue reconocida por Colpensiones en marzo de 2021. No obstante, manifiesta que dicha
pension es insuficiente para cubrir sus gastos mensuales, que, segln afirma, ascienden a
$1.712.00065. Cabe anotar que si bien, en su respuesta al auto de pruebas, Seguros de Vida
Suramericana S.A. advirtié que la accionante aparece registrada como comerciante en el
Rues, no se acredité que las actividades a las que se refiere dicho registro efectivamente se
estén llevando a cabo y le estén generando ingresos econémicos. Por el contrario, la
accionante asegurd no poseer bienes que le permitan generar una renta y agregé que “[l]a
situacion econdémica de [su] familia ha sido de incapacidad de pagos constantes, por cuanto
era [ella] quien sostenia [su] familia, pues [su] esposo no tiene ninguna profesién ni ha

logrado consegquir trabajo desde hace varios anos”66.

1. De otro lado, la Sala observa que el asunto debatido en la accién de tutela involucra el
derecho a la vivienda de un sujeto de especial proteccién constitucional e impacta su
derecho fundamental a la vida en condiciones dignas. Ello es asi, en la medida en que la
negativa de las entidades accionadas a hacer efectiva la péliza del seguro de vida grupo
deudores puso a la accionante en riesgo de perder su vivienda, pues no contaba con recursos
econdmicos suficientes para pagar el saldo de la deuda, que se encontraba en mora desde
marzo de 2019, debido a su acreditada incapacidad para trabajar. En consecuencia, el
inmueble en el que actualmente reside con su familia pudo haber sido rematado en el marco
del proceso ejecutivo hipotecario que Bancolombia S.A. promovid en su contra para obtener

el pago del saldo insoluto de la deuda.



1. Esta situacion tiene una incidencia negativa sobre las condiciones de vida digna de la
accionante y, concretamente, sobre su derecho al minimo vital. En efecto, de un lado, la
negativa de las entidades accionadas a hacer efectiva la pdliza del seqguro de vida grupo
deudores implicaba que la accionante debiera (i) buscar alternativas econémicas para pagar
el saldo de la deuda y, de esa manera, no perder su vivienda, pese a haber perdido mas del
50 % de su capacidad laboral, y (ii) afrontar un proceso ejecutivo, con el desgaste fisico y
emocional que un tramite de esa naturaleza implica, en particular para una persona en
estado de invalidez que tiene afectada su movilidad y ha sido diagnosticada con un trastorno
depresivo recurrente. De otro lado, en caso de perder su vivienda como consecuencia de
dicho proceso ejecutivo, la accionante se veria obligada a buscar alternativas para
procurarse una vivienda digna para ella y su familia, que le podrian significar incurrir en
erogaciones econdémicas que exceden su capacidad financiera y, en consecuencia,

comprometerian su minimo vital.

1. (iii) La accionante se encontraba ante la configuracién de un perjuicio irremediable. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable, cuando la amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental es susceptible de concretarse y puede generar un
dano irreversible67. En tal caso, el amparo que se concede es temporal, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, segln el cual “el juez sefalara
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada

por el afectado”.

1. Para que el juez de tutela determine que se estd ante la configuraciéon de un perjuicio
irremediable, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio debe ser inminente, es
decir, que esté por suceder; (ii) las medidas para conjurarlo deben ser urgentes, tanto porque
brindan una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como porque armonizan con

las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar



un detrimento trascendental en el haber juridico de una persona, y (iv) la respuesta
requerida debe ser impostergable, es decir, estar fundada en criterios de oportunidad y

eficiencia, para evitar la consumacién de un dafo irreparable68.

1. Como se indicé previamente, en contra de la accionante se adelanta un proceso ejecutivo
promovido por Bancolombia S.A. con el fin de obtener el pago del saldo insoluto de la deuda
hipotecaria que contrajo con esa entidad financiera en noviembre de 2009. En el marco de
este proceso, el 31 de enero del 2020, el Juzgado Cuarto de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Floridablanca (i) dict6 mandamiento de pago a favor de Bancolombia S.A., (ii)
ordend que la accionante cumpliera con su obligacién de pagar las sumas de dinero
adeudadas y (iii) decretdé el embargo y secuestro del inmueble objeto del gravamen

hipotecario, esto es, de la vivienda de la accionante.

1. Mediante escrito radicado el 5 de marzo de 2020, la accionante propuso la excepcion de
falta de capacidad de pago, debido a su imposibilidad para trabajar derivada de su complejo
estado de salud. En certificacion de 8 de junio de 2021, allegada al expediente de la
referencia, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Floridablanca
indicé que, a esa fecha, se estaba “a la espera de que se registre el embargo de los bienes
gravados con hipoteca a efectos de continuar con la etapa procesal correspondiente, esto es
dictar la sentencia”69. La Ultima actuacién registrada en dicho proceso, de fecha 26 de
noviembre de 2021, corresponde al pago del registro de las medidas cautelares por parte de

la entidad financiera demandante70.

1. Con base en lo anterior, la Sala constata que, al interponer la tutela, la accionante se
encontraba ante la configuraciéon de un perjuicio irremediable, que consistia en la pérdida de
su vivienda como consecuencia del proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta en su
contra. Esto, en la medida en que, de no prosperar la excepcién de falta de capacidad de
pago propuesta, el inmueble en el que vive habria sido rematado para pagar el saldo insoluto

del crédito hipotecario, que las entidades accionadas se habian negado a cubrir mediante la



pdliza del seguro de vida grupo deudores. En otras palabras, la accionante se enfrentaba a
una amenaza susceptible de concretarse que le podia generar un dafio irreversible, pues, de

llevarse a cabo el remate, perderia la propiedad del inmueble en el cual reside con su familia.

1. Asi mismo, la Sala constata que, primero, se trataba de un perjuicio inminente, pues (i) se
profirié un mandamiento de pago que la accionante no estaba en capacidad de cumplir y (ii)
se decretd el embargo y secuestro del inmueble que garantiza el pago de la obligacién, esto
es, de la vivienda de la accionante. Segundo, la medida para conjurar ese dafo, consistente
en otorgar una proteccidn transitoria mientras la autoridad judicial competente decidia de
fondo el asunto, brindaba una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio y
armonizaba con las particularidades del caso, pues la accionante promovié una accién
jurisdiccional de proteccién del consumidor financiero, con el fin de que se hiciera efectiva la
péliza del seguro de vida grupo deudores que amparaba el crédito hipotecario. Tercero, el
perjuicio era grave, pues implicaba la pérdida definitiva de la propiedad del inmueble en el
que habitan la accionante y su familia. Cuarto, la respuesta ofrecida por el amparo transitorio
era oportuna y eficiente, pues evitaba que se avanzara con el proceso ejecutivo e impedia
que la accionante perdiera su vivienda antes de que se definiera la controversia relacionada

con la cobertura de la péliza del seguro de vida.

1. Solucion del caso concreto

1. Verificada la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccién,
a continuacion, la Sala se referird brevemente a (i) los contratos de seguro de vida grupo
deudores y (ii) los deberes de debida diligencia e informacién en cabeza de las entidades
financieras y aseguradoras, en particular, en asuntos que involucran el derecho a la vivienda.

Finalmente, (iv) se pronunciard sobre el caso concreto.



1. Los contratos de seguro de vida grupo deudores. En términos generales, los contratos de
seguros tienen por objeto la proteccidon de intereses particulares contra pérdidas
provenientes de imprevistos. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha definido
este tipo de contratos como aquellos en los que “una persona -el asegurador- se obliga a
cambio de una prestacidn pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un

capital o una renta”71.

1. En el caso de los contratos de seguro de grupo o colectivos, la compafia aseguradora se
compromete a responder ante un siniestro que ocurra a cualquiera de un nimero plural de
personas vinculadas contractualmente con ella. Dentro de este tipo de contratos, los
denominados seguros de vida grupo deudores se caracterizan porque (i) aunque su
celebracién no es obligatoria para el otorgamiento de un crédito, usualmente es requerida
por las instituciones financieras para obtener una garantia adicional de caracter personal; (ii)
por lo general, el asegurado (el deudor) se adhiere a las condiciones que propone el acreedor
(la aseguradora), que, en todo caso, debe garantizar la debida informacién en torno a las
condiciones acordadas; (iii) el riesgo asegurado es la muerte o la incapacidad permanente
del asegurado; (iv) el interés asegurable relevante estd en cabeza del asegurado, aunque al
acreedor también le asista un interés eventual e indirecto en el seguro, y (v) el valor
asegurado es acordado por el tomador del seguro (la entidad financiera) y el acreedor, con la
Unica limitacién de que la indemnizacién a favor del tomador no puede ser mayor al saldo

insoluto de la deuda72.

1. En suma, se trata de una modalidad de contrato de seguro mediante la cual una entidad
financiera adquiere una pdliza de grupo, para que, a cambio de una prima, la compafiia
aseguradora cubra el riesgo de muerte o incapacidad de los deudores y, en caso de que se
configure el siniestro, pague a la entidad financiera hasta el valor adeudado del crédito73.
Cabe destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, esta

forma de aseguramiento “representa una garantia adicional de caracter personal, cuyo



acogimiento depende de la aquiescencia del deudor y de las politicas sobre manejo de riesgo
de las entidades financieras, todo, sin perjuicio de que el mismo obligado decida adquirir
dicho amparo por iniciativa propia”74, ya que, en estos casos, el interés principal es el del

asegurado y no el de la entidad crediticia.

1. Finalmente, vale la pena anotar que, en virtud del interés publico que reviste la actividad
aseguradora, el legislador estd habilitado para regular los requisitos y procedimientos a que
deben cefiirse los contratantes, “sin que ello signifique que se eliminen de un todo principios
inherentes a la contratacion privada”75. Asi, en el articulo 1152 de Cédigo de Comercio, el
legislador le concedié un periodo de gracia al deudor asegurado para ponerse al dia en el
cumplimiento de sus obligaciones antes de que la aseguradora pueda dar por terminado el
contrato de seguro de vida. Especificamente, la norma sefiala que “el no pago de las primas
dentro del mes siguiente a la fecha de cada vencimiento, producira la terminacién del
contrato sin que el asegurador tenga derecho para exigirlas”. De acuerdo con lo anterior, “la
entidad aseguradora no puede dar por terminado [el] acuerdo, ni suspender la cobertura de
la péliza a la que él se refiere, tan pronto el tomador incurre en mora, sino solo cuando este
deja pasar un mes sin ponerse al dia”76. Lo anterior, sin perjuicio de que en las condiciones

particulares del contrato de seguro se acuerde un periodo de gracia mayor.

1. Los deberes de debida diligencia e informacién en cabeza de las entidades financieras y
aseguradoras. El articulo 335 de la Constitucidn Politica sefiala que las actividades financiera
y aseguradora “son de interés publico”77, lo que implica que su libre ejercicio, garantizado
por el articulo 333 ibidem78, se puede restringir “cuando estén de por medio valores y
principios constitucionales, asi como la proteccién de derechos fundamentales, o

consideraciones de interés general”79.

1. En virtud de lo anterior, el legislador expidié la Ley 1328 de 2009, que regula la proteccién
de los consumidores financieros en sus relaciones con, entre otras, las entidades financieras

y aseguradoras. De acuerdo con dicha ley, los principios que orientan tales relaciones



incluyen (i) el de debida diligencia en el ofrecimiento de productos financieros o en la
prestacion de servicios a los consumidores, de manera que se propenda por la satisfaccién
de sus necesidades de acuerdo con la oferta, el compromiso y las obligaciones acordadas, y
(ii) el de trasparencia e informacion cierta, suficiente, clara y oportuna80, que busca
garantizar que el consumidor financiero conozca el objeto y las condiciones de contratacién

con dichas entidades y no sea engafado o inducido a error por estas81.

1. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha precisado que las entidades financieras y
aseguradoras estdn obligadas a suministrar informacién (i) cierta, es decir, que responda
efectivamente a la realidad juridica y factica del vinculo contractual; (ii) suficiente, esto es,
que sea completa y no parcial, de manera que el consumidor financiero pueda tener una idea
integral y detallada de la posicidn en la que se encuentra y de sus posibilidades de actuacién;
(iii) clara, es decir, plenamente comprensible, incluso cuando su naturaleza técnica dificulte
su explicacién, y (iv) oportuna, esto es, entregada en el momento en que resulta relevante, y

no después, para que el consumidor financiero pueda tomar decisiones con base en ella82.

1. Tal como lo indicé la sentencia T-277 de 2016, el suministro de informacién en las
condiciones descritas busca equilibrar la situacién de indefensién en la que se encuentran los
consumidores financieros frente a las entidades financieras y aseguradoras, “para que
reconozcan y ejerciten sus derechos como usuarios, permitiéndoles tomar mejores
decisiones, facilitdndoles la adecuada comparacion de las distintas opciones ofrecidas en el
mercado, [y] propendiendo porque conozcan tanto sus derechos como las obligaciones
adquiridas”. De esta manera, se restringe el ejercicio de la posicion dominante con base en la
cual esas entidades suelen imponer obligaciones a sus clientes y se garantiza el interés

publico que caracteriza a las actividades que desarrollan.

1. Ahora bien, en el caso especifico de los créditos de vivienda, el articulo 21 de la Ley 546
de 199983 obliga a los establecimientos de crédito a “suministrar informacién cierta,

suficiente, oportuna y de facil comprensién para el publico y para los deudores respecto de



las condiciones de sus créditos”. Esta obligaciéon, como lo sefialé la Corte en la sentencia
C-955 de 2000, garantiza que, desde el inicio de la relacién juridica contractual y a lo largo
de la vigencia del crédito, los usuarios tengan certeza sobre las condiciones econdémicas de
este Ultimo, el desarrollo de sus relaciones financieras con la entidad crediticia y el estado

actual de sus obligaciones.

1. Con fundamento en lo anterior, y en atencién a los principios superiores de confianza
legitima y buena fe, la sentencia T-1091 de 2005 advirtié que “en las relaciones
contractuales entre particulares, relacionadas con los créditos para vivienda, los deudores
hipotecarios tienen derecho a que no se varié intempestivamente por el acreedor financiero
el comportamiento que ha asumido en la ejecucidn del contrato de hipoteca respecto de las
cldusulas contractuales que le permiten cierta liberalidad para su aplicacién, pues dichas
modificaciones deben estar precedidas de la respectiva informacién al deudor hipotecario, de

manera previa y oportuna”.

1. Lo anterior es particularmente relevante si se tiene en cuenta que este tipo de créditos
involucra el derecho a la vivienda, que estd estrechamente ligado al principio de dignidad
humana y que consiste en la posibilidad de contar con un espacio fisico “que les permit[a] a
las personas, por un lado, protegerse de los rigores del medio ambiente y, por el otro,
desarrollar sus actividades personales y familiares en un ambiente de intimidad, con unas

minimas condiciones de dignidad y que permita satisfacer su proyecto de vida”84.

1. La relevancia constitucional del derecho a la vivienda y la intensa afectacion que puede
causarle el ejercicio de la actividad financiera que no consulta el interés publico, el bien
comun y las obligaciones derivadas de la funcidén social de las empresas, ha sido advertida
por esta Corte desde sus pronunciamientos iniciales. Por ejemplo, la sentencia C-700 de 1999
recordd que el constituyente le impuso al Estado la obligacién expresa de promover
“sistemas adecuados de financiacion a largo plazo”85 para la adquisicion de vivienda, a la
que la calific6 como “una necesidad que el Constituyente reconocié como inherente a la
condicién de dignidad del individuo”. En linea con lo expuesto en las sentencias C-252 de

1998 y C-383 de 1999, dicho pronunciamiento destacé que:



[...] conforme a la Carta Politica no puede la adquisicién y la conservacién de la vivienda de
las familias colombianas ser considerada como un asunto ajeno a las preocupaciones del
Estado, sino que [...] las autoridades tienen por ministerio de la Constitucién un mandato de
caracter especifico para atender de manera favorable a la necesidad de adquisicién de
vivienda, y facilitar su pago a largo plazo en condiciones adecuadas al fin que se persigue,
aun con el establecimiento de planes especificos para los sectores menos pudientes de la

poblacién, asunto éste ultimo que la propia Carta define como de “interés social”.

1. En esa medida, corresponde a las autoridades estatales, entre ellas los jueces, propender
porque las condiciones en las que se pactan y ejecutan los contratos que financian la
adquisicién de vivienda sean favorables al logro de este objetivo y les faciliten a las
personas, en particular a las mds vulnerables, la conservacion los bienes con los cuales
satisfacen esa necesidad inherente a su dignidad. Una de esas condiciones es, precisamente,
que las entidades financieras y aseguradoras actlen de manera diligente y transparente y
les brinden a los deudores informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, acerca de sus

obligaciones.

1. En suma, como lo impone el principio de debida diligencia, estas entidades les deben
brindar a los consumidores financieros una “atencién debida y respetuosa en desarrollo de
las relaciones que establezcan con aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal de
sus operaciones [...] de forma que se propenda por la satisfaccién de las necesidades del
consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y obligaciones acordadas”86.
Esto implica que, en todo momento, durante el desarrollo de la relaciéon contractual, las
entidades financieras y aseguradoras asesoren a sus clientes de forma idénea, suficiente y
oportuna, con el fin de que estos puedan tomar las decisiones que mejor se ajusten a sus

intereses y necesidades.

1. Solucién del caso concreto. De conformidad con las reglas anteriormente sefaladas, la

Sala constata que Bancolombia S.A. y Sequros de Vida Suramericana S.A., incumplieron sus



deberes de debida diligencia e informacién en la ejecucién del contrato de seguro de vida
grupo deudores que amparaba el crédito hipotecario que la accionante adquirié con esa
entidad bancaria en noviembre 2009 y, de esa manera, amenazaron sus derechos
fundamentales a la vivienda, la vida digna y el minimo vital de un sujeto de especial

proteccién constitucional.

1. Ello es asi, por cuanto, aunque dichas entidades conocian que la accionante tenia
seriamente comprometida su capacidad laboral por cuenta de la incapacidad permanente
que le habia sido diagnosticada en vigencia del sequro y de su complejo estado de salud, no
le brindaron informacién cierta, clara, suficiente y oportuna sobre su obligacién crediticia ni
le ofrecieron alternativas dirigidas a mantener la cobertura del seguro de vida y, de esa
manera, conservar su vivienda. Por el contrario, no solo dieron por finalizada la cobertura de
la péliza de seguro, sino que, ademas, el banco inicié un proceso ejecutivo con el fin forzar a
la accionante a pagar el saldo insoluto de la deuda del crédito hipotecario o, en su defecto,
que este fuera cubierto con el dinero obtenido mediante el remate del inmueble en el que la

accionante, quien se encuentra en situacién de discapacidad, habita con su familia.

1. Con su actuacidn, las entidades accionadas desconocieron que, segun la jurisprudencia
constitucional, las reglas de los contratos de seqguros deben ser aplicadas “bajo el entendido
de que Colombia es un Estado Social de Derecho regido por los principios de respeto a la
dignidad humana, la solidaridad y la prevalencia del interés general, donde el ejercicio de la
libertad econémica vy la iniciativa privada debe desarrollarse dentro de los limites del bien
comun, y el desarrollo de la actividad aseguradora se considera de interés publico, lo cual
significa que la libertad de su ejercicio estad determinada y puede restringirse ‘cuando estan
de por medio valores y principios constitucionales, asi como la protecciéon de derechos

fundamentales, o consideraciones de interés general”87.

1. (i) Las entidades accionadas no brindaron informacién cierta, clara ni oportuna, sobre la

cobertura individual de la péliza de seguro de vida grupo deudores. En primer lugar, la Sala



observa que del clausulado de (i) la escritura publica de constituciéon de hipoteca suscrita
entre Bancolombia S.A. y la accionante; (ii) las condiciones particulares de los contratos de
seguro de vida grupo deudores suscritos entre Bancolombia S.A. y Seguros de Vida
Suramericana S.A. para la época en que (a) la accionante adquirié el crédito hipotecario y (b)
se dio por finalizada la cobertura de dicho seguro, y (iii) las condiciones generales de este
ultimo contrato, no se deriva una regla cierta y precisa sobre la vigencia de la cobertura

individual de la péliza de seguro de vida grupo deudores en caso de mora del deudor.

1. Primero, de acuerdo con la clausula séptima de la escritura publica de constitucién de la
hipoteca a favor de Bancolombia S.A.88, los seguros de vida e incendio y terremoto estarian
vigentes “por el término de la obligacién respectiva”. Ademds, en caso de mora en el pago
de las primas por parte de la deudora, la entidad bancaria quedaba facultada “para [realizar]
el pago de las primas correspondientes” y, asi mismo, para contratar y pagar por cuenta de
la deudora “las primas de los seguros a [su] cargo en caso de que no lo [hiciera]
directamente”.

1. Segundo, de acuerdo con el contrato de seqguro de vida grupo deudores suscrito entre
Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A., para la época en que la accionante
adquirid el crédito hipotecario89, la duracién de la cobertura individual del seguro seria
“igual a la existencia de la deuda”, con la salvedad de que no habria cobertura “para los
créditos en mora que super[aran] la cuota doce (12)". En tal caso, se preveia que “[e]l costo
del seguro de las tres primeras cuotas ser[ian] asumidas por Bancolombia [y] las 9 cuotas
restantes ser[ian] pagadas a la aseguradora en la medida en que el cliente pag[ara] las
cuotas del crédito”.

1. Tercero, no obstante lo anterior, las condiciones particulares del contrato suscrito por esas
mismas entidades para la época en que se le dio por terminada la cobertura del seguro de
vida grupo deudores a la accionante90 preveian que la cobertura individual irfa “hasta que se

finiquiten la(s) obligacién(es) financiera(s) con Bancolombia” y aclaraban que la vigencia del



seguro se mantendria “hasta la fecha definida por Bancolombia siempre que persista alguna
obligacidn frente a la entidad”, sin hacer mencién alguna a los créditos en mora91. Con todo,
las condiciones generales de este mismo contrato advertian que “[e]l no pago de las primas
dentro del mes siguiente a la fecha limite de pago producir[ia] la terminacién de [las]

coberturas”92.

1. Asi las cosas, no era claro si, a pesar de la mora de la accionante en el pago de las cuotas
del crédito hipotecario, (i) Bancolombia S.A. le seguiria cancelando las primas del seguro de
vida grupo deudores a Seguros de Vida Suramericana S.A., para mantener la cobertura; (ii) lo
haria Unicamente durante los tres meses posteriores a la mora y, vencido un periodo de 12
meses de mora, se perderia dicha cobertura (como en efecto ocurrid); (iii) esta cobertura
finalizarfa al cumplirse tan solo un mes en mora o, por el contrario, (iv) permaneceria vigente
mientras subsistieran obligaciones relacionadas con el crédito hipotecario. En esa medida, no
existia certeza sobre las consecuencias que la mora en el pago del crédito hipotecario
generaria en la cobertura individual del seguro que amparaba el riesgo de incapacidad total y

permanente.

1. En segundo lugar, la Sala observa que Bancolombia S.A. no le suministré informacion
clara, suficiente ni oportuna, a la accionante sobre la vigencia de la cobertura del seguro de
vida grupo deudores, con lo que afecté su comprensién sobre el cumplimiento de las
obligaciones contractuales relacionadas con dicha pdliza y, por lo tanto, del amparo de dicho

seguro en su caso particular.

1. En efecto, primero, mediante un correo electrdénico relacionado con un ajuste en el valor
asegurado y el costo del seguro, la entidad bancaria le recordé a la accionante “que segun
las condiciones del crédito, estas pdlizas [de vida e incendio y terremoto] tendran vigencia
hasta el momento en que finalicen las obligaciones con Bancolombia”93. Luego, el 30 de
agosto de 2020, le remiti6é un correo electrénico en el que le informd que habia contratado

dicho seguro con Seguros de Vida Suramericana S.A., “con vigencia desde 01 de Noviembre



de 2019 hasta 01 de Noviembre de 2020"94.

1. Ambas comunicaciones permitian constatar, de un lado, que la cobertura de la péliza del
seguro de vida grupo deudores se mantendria mientras subsistieran las obligaciones con
Bancolombia S.A. y, del otro, que el contrato respectivo con Seguros de Vida Suramericana
S.A. estaria vigente por un afio mas. Con base en esa informacion, la accionante podia inferir
razonablemente que, a pesar de la mora que registraba, el seqguro de vida que amparaba el
riesgo de incapacidad total y permanente la seguiria cubriendo. A ello se suma la
interpretacion razonable de la cldusula séptima de la escritura publica de constitucién de la
hipoteca, segun la cual, en caso de mora del deudor en el pago de las primas del seguro, la
entidad bancaria puede realizar los pagos correspondientes. Con todo, las entidades
accionadas dieron por terminada la cobertura del seguro de vida, sin habérselo informado
previamente a la accionante y a pesar de la confianza que las comunicaciones mencionadas

le habian generado sobre la vigencia de la pdliza.

1. (ii) Las entidades accionadas no ofrecieron alternativas dirigidas a mantener la cobertura
del seguro de vida, a pesar de conocer el estado de salud de la accionante. Tal como quedd
acreditado, la accionante padece una artritis reumatoidea que, desde hace cerca de 10 anos,
ha afectado de manera grave y progresiva su capacidad para trabajar. Las dificultades de
movilidad y los fuertes dolores generados por esa enfermedad, a la que se suman una
gastritis crénica y un trastorno depresivo recurrente, la obligaron a renunciar a su trabajo
como contadora en junio de 2015. Debido a ello, comenzé a incurrir en mora en el pago de
las cuotas del crédito hipotecario mediante el cual adquirié la vivienda en la que habita con
su familia, cuyos pagos incluian la prima correspondiente al seguro de vida grupo deudores
que amparaba dicha obligacion.

1. En junio de 2017, la accionante le solicité a Bancolombia S.A. que la compafia
aseguradora calificara su pérdida de capacidad laboral, con el fin de hacer efectiva la pdliza
del seguro de vida grupo deudores. La entidad bancaria neg6 esta solicitud, al advertir que
“Suramericana no realiza calificaciones por discapacidad total y permanente, dado que esta

es una actividad propia de la Junta Regional de Invalidez”95. Luego de un proceso de tutela



en el que Seguros de Vida Suramericana S.A. fue obligada a pagar los honorarios de la junta
y a solicitar la valoracion de la accionante con el fin de obtener el dictamen de pérdida de
capacidad laboral96, el 1 de enero de 2019, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Santander la calificé con una pérdida de capacidad laboral del 41,18 %, correspondiente a

una incapacidad permanente parcial.

1. Si bien esta calificaciéon no acreditd la configuracién del riesgo cubierto por la péliza del
seguro de vida grupo deudores, pues el porcentaje de pérdida de capacidad laboral no
alcanz6 el 50 %, si identificé “dificultades que afectan de manera significativa las actividades
de la vida diaria [de la accionante] relacionadas con las dreas ocupacionales de aprendizaje,
movilidad, cuidado personal y vida doméstica”97, ademas de un “cambio de rol laboral [...]

con autosuficiencia econdmica debilitada y restriccion propia de la edad”98.

1. Pese a que (i) este primer dictamen fue solicitado con el fin de hacer efectiva la pdliza del
seguro de vida grupo deudores, con ocasién de la posible configuraciéon del riesgo de
incapacidad total y permanente; (ii) reveld el delicado estado de salud de la accionante y sus
dificultades para trabajar y generar ingresos y (iii) debido a esa condicién médica, la
accionante incurrié en mora en el pago de las cuotas del crédito hipotecario, las entidades
accionadas no le ofrecieron alternativas para ponerse al dia con los pagos vy, asi, evitar
perder la cobertura de la pdéliza de seguro de vida que amparaba la incapacidad total y
permanente. Por el contrario, la accionante sostiene que “nunca ha existido un trato
diferencial por parte de la entidad bancaria y la aseguradora para [con ella], a pesar de ser

insistente en comunicarles [su] debilidad manifiesta”99.

1. Esto es evidente, si se tiene en cuenta que (i) las entidades accionadas dieron por
finalizada la cobertura de la pdliza, sin que mediara una comunicacién previa a la accionante,
y (ii) la entidad bancaria inicié un proceso ejecutivo en su contra por la mora en el pago de la
obligacién crediticia. Con esas actuaciones, Bancolombia S.A. y Seguros de Vida

Suramericana S.A. desconocieron el principio de debida diligencia que orienta las relaciones



con los consumidores financieros, las cuales deben desarrollarse de forma que se propenda
por la satisfacciéon de sus necesidades. La estricta observacién de dicho principio era
especialmente relevante en este caso particular, pues estd acreditado que el consumidor
financiero involucrado es un sujeto de especial proteccidn constitucional que se encuentra en

una situacion de vulnerabilidad como consecuencia de su estado de invalidez.

1. En efecto, la Sala observa que la entidad bancaria (i) no ofrecié alternativas acordes al
estado de salud de la accionante con el fin de que no perdiera la cobertura de la péliza de
seguro de vida grupo deudores y, de esa manera, protegiera su vivienda ante la
configuracién del riesgo de invalidez. Ademas, (ii) al no informarle sobre la terminacién de la
cobertura individual del seguro de vida grupo deudores, impidié que contratara de manera
oportuna una pdliza de seguro de vida mas favorable a sus intereses, como lo prevé la
cldusula séptima del contrato de constitucion de la hipoteca. Con ello, (iii) puso en peligro los
derechos a la vivienda, la vida digna y el minimo vital de la accionante, a pesar de conocer

su situacion de vulnerabilidad.

1. En suma, la Sala constata que Bancolombia S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A.,
incumplieron sus deberes de debida diligencia e informacidn, con lo cual pusieron en riego
los derechos a la vivienda, la vida digna y el minimo vital de la accionante, a pesar de
conocer la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraba por cuenta de su complejo
estado de salud. En consecuencia, con el fin de evitar futuras amenazas o vulneraciones de
estos derechos, prevendra a dichas entidades para que, en lo sucesivo, en estricto
acatamiento de lo previsto en el articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, (i) brinden a los
consumidores financieros informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, sobre sus
obligaciones contractuales vy (ii) les ofrezcan alternativas orientadas a proteger sus derechos
y satisfacer sus necesidades, en especial cuando se trata de sujetos de especial proteccién

constitucional.
lIl. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Cuarta de Revision de la Corte



Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE
PRIMERO. Levantar la suspension de términos decretada en el expediente T-8.090.361.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga que declard improcedente la accion de tutela. En
su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado y por hecho

sobreviniente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. PREVENIR a Bancolombia S.A. y a Seguros de Vida Suramericana S.A. para que, en
lo sucesivo, en estricto acatamiento de lo previsto en el articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, (i)
brinden a los consumidores financieros informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, sobre
sus obligaciones contractuales, y (ii) les ofrezcan alternativas orientadas a proteger sus
derechos y satisfacer sus necesidades, en especial cuando se trata de sujetos de especial
proteccidon constitucional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corte, la comunicacion de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli previstos.

Comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada
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