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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Evolucidn y reiteracion de

jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia pues el juez

constitucional no puede actuar como juez de conocimiento o apelacién ordinario

Merece especial atencidn el criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de
tutela, en punto a que no puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia,

independencia de los jueces, acceso a la administracién de justicia, sequridad juridica y
vigencia del Estado social de derecho”. Es entonces desde las rigurosas perspectivas
precedentemente expuestas, asi como frente al deber impostergable de ofrecer amparo
efectivo a los derechos fundamentales y el compromiso de acatar los enunciados principios,
que el juez debe avocar el analisis cuando razonadamente se plantee por quienes acudieron
a un proceso judicial comun, la supuesta vulneracién de sus garantias fundamentales como

resultado de providencias entonces proferidas.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL DE FUERO
SINDICAL-Improcedencia ya que la sentencia del Tribunal no desconocié hechos ni pruebas

relevantes dentro del proceso
Referencia: expediente T-3.558.223

Accién de tutela instaurada por la Caja de Compensacién Familiar del Huila (Comfamiliar)

contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva.
Procedencia: Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil trece (2013)

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alexei Julio Estrada, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido en sequnda instancia por la Sala de Casacién Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia, en junio 21 de 2012, dentro de la accidon de tutela incoada por la
Caja de Compensacion Familiar del Huila en adelante Comfamiliar contra la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Neiva.

El asunto llegd a la Corte por remisién que realizé la secretaria de dicha Sala, en virtud de lo
ordenado por los articulos 86, inciso 2° de la Constitucién y 32 del Decreto 2591 de 1991.
La Sala Novena de Seleccién, mediante auto de septiembre 13 de 2012, lo eligi6 para su

revision.
|. ANTECEDENTES

Comfamiliar a través de su apoderado judicial promovid accién de tutela en abril 17 de
2012, contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, aduciendo violacién del derecho

al debido proceso, por los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. La Caja de Compensacién demandante, mediante apoderado judicial, sefialé que el
sefior Arcenio Caviedes Espinosa fue vinculado mediante contrato de trabajo a término fijo
desde septiembre 22 de 2000, prorrogado en varias ocasiones, la Ultima de ellas desde el
12 de agosto de 2010 hasta julio 31 de 2011. Asi mismo, refirié que en mayo 18 de 2011 le

notificé al empleado que su contrato no seria nuevamente extendido.

2.  Afirmé que con posterioridad al preaviso y después de once afios de pertenecer a la
empresa, en julio 18 de 2011, el empleado se afilid a una organizacién sindical[1] siendo
elegido, ese mismo dia, como miembro de la Junta Directiva en el cargo de Revisor Fiscal

Principal.

3. Informé que una vez finalizé el término de la referida vinculacién, el sefior Arcenio
presenté demanda laboral especial de fuero sindical en contra de su antiguo empleador en
la que solicité, ademas de su reintegro, el pago de los salarios y de las prestaciones legales

y convencionales dejadas de percibir.



4. Anotdé que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en sentencia de

noviembre 23 de 2011, declaré probada la excepcién de “improcedencia de la accién por
fuero sindical”, pues determiné que al momento de notificdrsele la no continuacién del
contrato, el trabajador no estaba afiliado a la organizacién sindical, por lo tanto no gozaba

de ninguna garantia foral.

5. Indic6 que el ex empleado impugnd la decision, y en segunda instancia, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Neiva, mediante fallo de febrero 6 de 2012, revocd lo dispuesto por
el a quo y accedié a todas las pretensiones del trabajador. Segun explicd, esta decisién
estuvo basada en el hecho que éste ingres6 al sindicato cumpliendo todos los requisitos
establecidos en la ley laboral y teniendo en cuenta que en aplicacién de las reglas previstas
en la Convencion Colectiva vigente, el contrato a término fijo se transformé en contrato a

término indefinido.

6. Adujo que la referida decisién del Tribunal de Neiva constituye una “via de hecho por
defecto factico y juridico”, pues establecié “erradamente” que el actor se encontraba
cobijado por el fuero sindical, por lo que se debia solicitar el levantamiento de esta garantia
a fin de obtener la autorizacién judicial para despedirlo. Agregd que en este caso esa
obligacién resultaba de imposible cumplimiento, debido a que al momento de informarle la

decision de no prorrogar su contrato, el trabajador no tenia la calidad de sindicalizado.

8. Anoté que al tratarse de un proceso laboral especial no procede el recurso
extraordinario de casacién contra ese fallo, por lo que en consecuencia, la accién de tutela

es el Unico medio para defender su derecho.
B. Pretensién

Comfamiliar solicité que al conceder esta tutela se proteja su derecho fundamental al
debido proceso y a partir de ello, se revoque (sic) integralmente el fallo de febrero 6 de
2012, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, confirmando el fallo

dictado en la primera instancia de ese proceso.
C. El fallo cuestionado por via de tutela

La entidad accionante incluyé como anexo copia de la sentencia proferida por la Sala



Laboral del Tribunal Superior de Neiva, en febrero 6 de 2012, que decidié el proceso laboral
especial de fuero sindical, y que es objeto de la presente accién. Segln se observa, en ese

fallo se determind que:

1. “El sefior Arcenio Caviedes Espinosa estaba amparado por la garantia de fuero sindical,
toda vez que la conformacion de la subdirectiva del sindicato[3], la afiliacion y la eleccion
del actor como miembro principal de la Junta Directiva de esa organizacién[4], se realizd y

comunicéd en la forma que sefala la Ley laboral[5]".

2. El contrato de trabajo del sefior Arcenio Caviedes se celebré en vigencia de la Convencidn
Colectiva suscrita entre la Caja de Compensacion Familiar del Huila y el referido Sindicato
Nacional de Trabajadores de las Cajas de Compensacién Familiar desde febrero 26 de 1996,
lo que indica que segun su clausula 13 y su articulo 29, dicho contrato no es a término fijo,
como lo pretende hacer valer la Caja de Compensacion, sino a término indefinido[6]. En la
misma linea sefaléd el tribunal que, “aln tratdndose de vinculaciéon a término fijo que
constitucional y legalmente es viable, el trabajador gozaba de una estabilidad relativa por la
existencia de un contrato que habia sido objeto de renovaciones cuya periodicidad le
permitia al actor razonablemente presumir que mantendria su empleo y como se ha dicho
esa facultad en cuanto a la modalidad de contratacién no legitima in extenso al empleador

para dar por finalizada la vinculacién[7]".

3. Atendiendo a la situacién factica planteada con anterioridad, el contrato de trabajo es a
término indefinido, por lo que resulta ineficaz el preaviso que pretendia dar por finalizado el
mismo. Igualmente adujo que en efecto se trataba de un trabajador aforado, motivo por el

cual debia, previo a su despido sin justa causa, obtener la autorizacion judicial para hacerlo.

D. Actuaciéon procesal

Mediante auto de abril 18 de 2012, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia admitid la tutela y ofici6 a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva y al sefior Arcenio Caviedes Espinosa, para que se
pronunciaran sobre los hechos y en el caso del Tribunal ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion. Empero, ninguno de los citados emitié pronunciamiento al respecto.



E. Fallo de primera instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de mayo 2

de 2012 resolvié negar el amparo, argumentando que revisada la actuaciéon y la prueba
documental allegada “...no se observa que el tribunal puesto en entredicho haya actuado
de manera negligente, ni que en su decisién haya olvidado cumplir con el deber de analisis
de las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio, siempre dentro del marco de

autonomia y competencia que le es otorgada por la Constitucién y la ley”.

Asi mismo, anotd que “la determinacion adoptada por el tribunal accionado de revocar la
decisién proferida por el a quo obedece a que al revisar el material probatorio arrimado al
proceso, encontré que efectivamente el demandante se encontraba amparado por la
garantia de fuero sindical y que su contrato lo era a término indefinido y no fijo como se

alega por la demandada”[8]
F. Sentencia de segunda instancia

Impugnada tal sentencia, mediante fallo de junio 21 de 2012 la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia la confirmd, indicando que la decisién del juez colegiado contiene
un criterio razonable frente a la interpretacién de las normas pertinentes, y que no

configura una violacion de los derechos fundamentales alegados por el tutelante.

Por otro lado considerd la Sala que no es procedente que el juez constitucional, en
cualquiera de sus instancias, habilite o reabra la discusion ya finiquitada por la jurisdiccién
ordinaria, cuando a las partes les asista inconformidad con |la tesis planteada o simplemente
debido a que ésta les resulte adversa, dado que ello implicaria que la tutela se convirtiera

en una instancia adicional.
G. Pruebas allegadas y decretadas en sede de Revision

1. El Magistrado sustanciador, mediante auto de diciembre 14 de 2012, dispuso oficiar al
Director Administrativo de Comfamiliar Huila[9], para que remitiera copia de la Convencién
Colectiva suscrita entre la Caja de Compensacion demandante y Sinaltracomfa, ello con el
fin de establecer si el contrato del sefior Arcenio Caviedes Espinosa se enmarcaba dentro de

los articulos y cldusulas referidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva. Sin



embargo, hasta la fecha de esta providencia no se recibi6 respuesta a esta solicitud.

2. De otra parte, en la misma fecha, Comfamiliar, por conducto de apoderado judicial,
radic6[10] ante el despacho del Magistrado sustanciador copia de “los tres ultimos

procesos de negociacién colectivos exitosos”. Sin embargo, examinados tales documentos,
no se encontrd en ellos la informacidon que se buscaba establecer con la prueba

anteriormente referida.
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

Esta corporacién es competente para examinar la determinacién referida en Sala de
Revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de analisis

Segln lo expuesto, esta Sala decidird si el derecho al debido proceso invocado por

Comfamiliar fue conculcado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, al ordenar el
reintegro vy el pago de las prestaciones de un trabajador, por considerar que, en aplicacién
de la Convencién Colectiva entonces vigente, su contrato era a término indefinido, razén
por la que el aviso de no renovacion no produjo efecto alguno, ademas de lo cual, el
trabajador habria estado amparado por el fuero sindical. O si por el contrario, dado que con
antelacion a que el empleado se sindicalizara, su empleador le habia notificado que su
contrato a término fijo no seria prorrogado, aquél no contaba con esa garantia, a partir de lo

cual la decisién atacada habria incurrido en via de hecho por defecto factico.

Para resolver las situaciones planteadas, la Sala se referira primero al supuesto
excepcionalisimo bajo el cual procede el amparo constitucional contra decisiones judiciales
que pongan fin a un proceso. Acto seguido examinara si en el presente asunto concurre tan
rigurosa excepcion. De ser asi, abordara entonces el estudio de las glosas planteadas por el

demandante v, a partir de ello, resolvera lo que en derecho corresponda.

Tercera. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales



3.1. Debe recordarse que mediante fallo C-543 de octubre 1° de 1992 (M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo) la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico
los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de
acciones de tutela contra determinaciones judiciales que terminen un proceso, cuya
inexequibilidad derivé de afirmarse su improcedencia contra tal clase de providencias, salvo
si se trata de una ostensible y grave “actuaciéon de hecho”, perpetrada por el propio

funcionario judicial.

Entre otras razones, se estimdé inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la Constitucion, esta corporacién
determind que el juez de tutela no puede extender su decision para resolver la cuestion

litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar
sus providencias, o cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente

los principios constitucionales del debido proceso[11].

En el referido pronunciamiento C-543 de 1992, se expuso (en el texto original sélo esta en

negrilla la expresién “de hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicion no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacién  de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o

amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un



perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente

(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en
el tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple,
en ejercicio de su funcién, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en
los conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a

los cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestidn litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen

diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias
por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasién en la érbita
auténoma del juzgador y en la independencia y desconcentraciéon que caracterizan a la
administracién de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29
C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido

proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria
acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decision
con los consiguientes perjuicios para las partes, la indebida prolongacion de los procesos y

la congestidon que, de extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicidn jurisprudencial se encuentran



consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 19 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta
protegida por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria

observancia.

3.2. En sustento de esa decision, entre otras consideraciones convergentemente
definitorias, ademas se plasmd lo siguiente (solo estan en negrilla en el texto original las

n "

expresiones “alternativo”, “Gltimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al trdmite ya surtido una accidon de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aldn sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

3.3. En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcién garantizadora del derecho”, agregd (no estd en negrilla en el texto

original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagro la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el

articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de todas las personas. Debe

entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el



constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propédsito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los

procesos sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido

esencial y la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funcién garantizadora del Derecho y no al contrario,
razén por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la  firmeza de las
decisiones que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de
los derechos constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la

Constitucion.”

Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo subsidiario o
supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han
producido no sdélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos y

medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin al

mismo”[12].

3.4. Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecié jurisdicciones
auténomas y separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, en ese fallo se
indicé que “no encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al
juez, bajo el pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional, penetrar en el
ambito que la propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso
administrativa a fin de resolver puntos de derecho que estdn o estuvieron al cuidado de
estas”"[13].

3.5. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de
esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades

publicas, y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue ddndose origen a la doctrina de
la via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la

accion de tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave,



flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como

verdaderos pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a
la Constitucion y a las leyes, mas aln en el ejercicio de sus competencias, ello implica que
las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico,

en el cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo.

3.6. En la jurisprudencia de esta corporacién se ha venido desarrollando asi, desde 1993
hasta sus mas recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho[14], al igual que,
especialmente en los Ultimos afos, la concepcidn de algunos requisitos generales de
procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad. Con todo, es preciso tener
en cuenta que la accién de amparo se encuentra reservada para aquellos eventos en los
cuales se presente una verdadera conculcacion de un derecho fundamental, lo cual suele
traducirse en actuaciones ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de
requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica via para su restablecimiento, pues
de otra forma ese instrumento consignado en el articulo 86 superior habria de convertirse
en un mecanismo especial de enmienda de las decisiones judiciales, interpretacion que
resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido concebida la accién
de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela
pueda, por rigurosa excepcidn, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo
convierte en juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el

amparo constitucional constituye una confrontacién de la actuacidn judicial con el texto
superior, para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos
fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una
particular forma de apreciacion probatoria, que simplemente se considere mas acertada a

la razonadamente expuesta en el proceso Yy en la sentencia respectiva[15].

3.7. A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha
paulatinamente admitido la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es

inmanente a las decisiones contenidas en la sentencia C-543 de 1992 a la que antes se hizo



referencia, no serfa menos pertinente ni valedero tomar en cuenta también los pardmetros
de racionalidad dentro de los cuales el legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la

procedencia del amparo.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decision fue declarado inexequible: “La tutela no

procedera por errdonea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

3.8. De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio)
circunscrita al estudio y declaracién de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcién de la accién de tutela
contra  sentencias de casaciéon penal, contiene también importantes reflexiones, muy

pertinentes al propdsito de fijar el dmbito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema expuso en esa ocasién esta corporacién que “no puede el juez de tutela
convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su
funcion esencial como juez de instancia” (no esta en negrilla en el texto original, ni en las

transcripciones siguientes).
En esa misma providencia se expone previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede

‘por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos dmbitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que

a través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no
procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar,
el hecho que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de

las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos 'y



la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente

a un régimen democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en

general, es una instancia estatal de aplicacion del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la Constitucién y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacién del

derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de  fines

estatales y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacién del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de  manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el
valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e
intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de
generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de
decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones
correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir,
el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio
de sequridad juridica y  desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de

civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas
aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se desplieque a partir de las normas
de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del
poder publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los
asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a

partir de la sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.



22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales.”

3.9. Empero, luego de esos categoéricos raciocinios, en la citada providencia fueron
compilados los denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales

generales de procedibilidad”[16], siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[18]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion[19]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses
o aln anos después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién

de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[20]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[21]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[22]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

3.10. Adicionalmente se indicd que, “para que proceda una acciéon de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto  organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[23] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[24].
h. Violacién directa de la Constitucion.”

3.11. Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no

puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”[25]. Es entonces desde las rigurosas perspectivas precedentemente expuestas,
asi como frente al deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos
fundamentales y el compromiso de acatar los enunciados principios, que el juez debe
avocar el analisis cuando razonadamente se plantee por quienes acudieron a un proceso

judicial comun, la supuesta vulneracion de sus garantias fundamentales como resultado de

providencias entonces proferidas.
Cuarta. Caso Concreto

4.1. Como quedd dicho, corresponde aqui determinar si la garantia fundamental invocada

por Comfamiliar fue conculcada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, al



revocar el fallo de primera instancia en el proceso de fuero sindical que cursé ante esa

jurisdiccién, ordenando el reintegro del trabajador y el pago de las prestaciones dejadas de
percibir, argumentando que: (i) en virtud de la Convencidn Colectiva vigente, el contrato a
término fijo del sefior Caviedes Espinosa se transformé en contrato a término indefinido, y
(ii) el empleado contaba con fuero sindical al momento de su desvinculacion, pues tanto la

inscripcién al sindicato como su nombramiento como Revisor Fiscal principal de esa
organizacion, se efectuaron y notificaron conforme a la ley laboral, en  vigencia de su

contrato de trabajo.

4.2. Previo a resolver el asunto planteado, la Sala procedera a realizar algunas precisiones
sobre la eventual existencia o no de otro mecanismo de defensa del derecho invocado,

frente a una sentencia como la censurada.

Como ha indicado la Corte Constitucional, en desarrollo del inciso 3° del articulo 86 superior
hay lugar a la procedencia de la accién cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Ahora, tratandose de los procesos especiales de fuero sindical[26] debe recordarse, como
anteriormente lo ha establecido esta corporacién[27], que por disposicidén del legislador, en
esos procedimientos la decision de primera instancia es apelable en el efecto suspensivo,
pero contra la decisién del tribunal “no cabe recurso alguno” (art. 117 inc. 2° CPT). Por

ende, no se puede optar por interponer el recurso extraordinario de casacion.

Ilgualmente, por tramitarse los asuntos relativos al fuero sindical mediante un procedimiento
especial, tampoco puede interponerse el recurso extraordinario de revisién consagrado en
los articulos 30 y siguientes de la Ley 712 de 2001, habida cuenta que éste procede
Unicamente contra las sentencias ejecutoriadas dictadas en procesos ordinarios y en ciertos

casos frente a las conciliaciones laborales (paragrafo del articulo 31 ib.).

Lo anterior permite concluir que contra la sentencia proferida en segunda instancia por un
Tribunal en un proceso especial de fuero sindical, el procedimiento respectivo no consagra
ningln mecanismo de defensa judicial, lo que habilitaria la interposicién de la accion de

tutela.



4.3. De otra parte, como se advirtid, por regla general no procede la accién de tutela contra
decisiones judiciales, salvo en aquellos eventos en los cuales el funcionario judicial hubiere
contravenido de manera flagrante el ordenamiento constitucional, incurriendo en
indiscutible arbitrariedad, que es lo que en este caso se reprocha a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Neiva. Ello impone entonces la necesidad de volver sobre el contenido
de la decision judicial cuestionada, para dilucidar si lo que se pretende es imponerle al
tribunal accionado una particular forma de interpretacion de las normas, u otra apreciacion

probatoria, o reemplazarlo en alguna de esas tareas.

4.4. Como se explico, el sefior Arcenio Caviedes Espinosa instaur6 demanda laboral

especial de fuero sindical contra Comfamiliar, en la que solicitd ordenar su reintegro al
mismo cargo que venia desempefiando al ser despedido y el pago de las prestaciones
legales y convencionales dejadas de percibir hasta el momento de hacerse nuevamente

efectiva su vinculacion.

Al resolver en primera instancia sobre la demanda, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva, declar6 probada la excepcién de “improcedencia de la accién por fuero sindical”

propuesta por la parte demandada, al considerar que, al momento de notificarsele la no
continuacion del contrato, el trabajador no estaba afiliado a la organizacién sindical y en esa
medida no estaba cobijado por esta garantia. Esta decision fue revocada por la referida Sala

del Tribunal Superior de Neiva, por las razones ya expuestas.

4.5. Ahora bien, de la apreciacién de la situacion factica planteada, la Sala concluye que: (i)
la cldusula 13 de la Convencién Colectiva entonces vigente para la empresa accionante, que
estipula que todos los contratos a término fijo se consideran como indefinidos a excepcidn
de los que sean de caracter temporal, le es aplicable a todos los trabajadores
indistintamente de si pertenecen o no a al sindicato firmante de esa convencién
(SINALTRACOMFA); (ii) en tal medida ha de entenderse que, por efecto de la referida
cldusula convencional, el contrato del sefior Caviedes Espinosa era en realidad un contrato
a término indefinido, razén por la cual el aviso sobre no renovacion del mismo a partir del
31 de julio de 2011 no surtié efecto alguno; iii) en atencidn a esta circunstancia, unida a la
valida vinculacién del trabajador a la organizacién sindical SINALTRACOMFA a partir de julio
18 de 2011 vy al cargo directivo para el que en esa fecha fue elegido, para la Sala es claro

que el sefior Caviedes Espinosa gozaba de fuero sindical a partir de ese dia; iv) por esta



razdn su vinculacion laboral no podia ser terminada sin previa autorizacién judicial, salvo en
los casos previstos en el articulo 411 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ninguna de las
cuales concurria en este caso; v) en tales condiciones, la efectiva desvinculacién del
referido trabajador a partir del 31 de julio siguiente carecia de causa legal y resultaba
violatoria de la garantia foral de la que segun se explicd, gozaba desde el dia 18 de ese

mismo mes.

A partir de estas premisas considera la Sala que el fallo del Tribunal Superior de Neiva que
se censura en sede de tutela, si bien podria ser eventualmente cuestionado en cuanto a su
ruta argumentativa, de ninguna manera resulta desacertado ni ilegal en cuanto a sus
conclusiones ni por las resoluciones que adopta, sino por el contrario, plenamente ajustado

a derecho, de conformidad con los antecedentes facticos que aparecieron probados.

4.6. De otra parte, frente al supuesto abuso del derecho o desnaturalizacién de la garantia
sindical debido a que (segun la entidad actora) SINALTRACOMFA afili6 y nombré al
trabajador con el fin de que éste no fuera removido del cargo, debe recordarse que este
tribunal ha reconocido que es facultativo de las organizaciones sindicales nombrar a los
miembros de su Junta Directiva y a los demas funcionarios con derecho a fuero, aun si ello
tuviere el especifico propdsito de protegerles de una decisién del empleador[28]. A este
respecto la Corte ha sefialado que ese tipo de situaciones deben ser valoradas en concreto
segun las circunstancias del caso, ya que no necesariamente resulta reprensible que el
sindicato proteja a los trabajadores otorgandoles un cargo que les proporcione esa garantia
foral, pues como es sabido, su objetivo principal es velar por los derechos de los empleados,
dentro del marco constitucional.

4.7. En conclusién, encuentra esta Sala de Revisiéon que no le asiste razén a la entidad
demandante frente a los diferentes reproches invocados, pues en lo que respecta a la
interpretacion de las normas legales aplicables y a la valoracién probatoria efectuada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, hoy accionada, no se aprecian las

irreqularidades planteadas.

De igual manera, para la Sala resulta razonable considerar que la revocacion de la decisién

del a quo, aun si pudiera considerarse controvertible si el trabajador contaba o no con fuero



sindical al momento del despido, se sustenta en que el tribunal accionado en tutela habria
resuelto esa duda aplicando el principio de favorabilidad contenido en el articulo 53

superior, situacién que no denota arbitrariedad, como acertadamente lo apreciaron las
Salas de Casacién Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia durante el trdmite de

instancias de esta accion de tutela.

En esa medida, no existen entonces los defectos endilgados a esa sentencia por la entidad
actora, la que por el contrario no puede pretender que un asunto resuelto en derecho, con
fundamento en las normas juridicas correspondientes y observando las reglas minimas de
razonabilidad juridica, sea modificado por el juez de tutela por el simple hecho de haberle
resultado adversa.

4.8. Por lo anterior, no se configura en este caso la “via de hecho” alegada por
Comfamiliar, pues lo que existi6 fue la aplicaciéon razonada de la Constitucién y de la ley,
como en su momento lo sustenté la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva, en cabal
desarrollo de su funcién judicial y de la autonomia reconocida por el texto superior. Se
aprecia entonces que se trata de un fallo legitimo y recto, con el que el demandante esta en
desacuerdo. Sin embargo, lo cierto es que el contenido de la providencia confutada resulta
conforme con los lineamentos trazados por la Corte, pues se trata de una decisidn
razonada, con fundamento en una interpretacién valida de la legislacién y la jurisprudencia

actual de esta corporacidn, en cuya expedicion se respeté la Constitucion.

Por todo ello, la “via de hecho” planteada por el actor carece de fundamento que conlleve
a la pretendida remocién de la justa providencia adoptada por la Sala accionada, que reiterd
su acatamiento a los pronunciamientos del 6rgano de cierre en materia laboral, respecto de
la orden de reintegro y pago de prestaciones legales y convencionales dejadas de percibir
por el trabajador.

Con fundamento en todo lo anterior, se confirmara la decisién de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la sentencia proferida por la Sala de
Casacién Laboral de esa corporacién, dentro de la accién de tutela incoada por Comfamiliar,

contra una providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva.

l1l.- DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de junio 21 de 2012, proferida por la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual confirmé la dictada en mayo 2
de ese mismo afio por la Sala de Casacién Laboral de esa corporacion, dentro de la accién
de tutela instaurada por la Caja de Compensacion Familiar del Huila (Comfamiliar), contra la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Neiva.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El trabajador ingresd al Sindicato Nacional de Trabajadores de las Cajas de
Compensacion Familiar SINALTRACOMFA Seccional Neiva.

[2] La entidad accionante alude a la regla prevista en el articulo 471 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo.



[3] Resolucidon de febrero 12 de 2011, en la cual el sindicato autoriza la creacion de la
Subdirectiva Seccional Neiva, articulo 55 de la Ley 50 de 1990 (f. 22 ib.).

[4] La Subdirectiva Seccional Neiva se conformd con la participaciéon de 55 trabajadores,
dentro de los cuales se encontraba el sefor Arcenio Caviedes Espinosa, quien fue nombrado
como integrante de la Junta Directiva, en el cargo de Revisor Fiscal Principal, articulo 407
del Cédigo Sustantivo de Trabajo (f. 22y 23 ib.).

[5] El acta de conformacién de la Subdirectiva Seccional Neiva fue presentada en julio 21 de
2011 ante el Director Administrativo de la Caja de Compensacién del Huila y el Ministerio de

Proteccion Social, conforme al articulo 363 del Cédigo Sustantivo de Trabajo (f. 23 ib.).

[6] Segun el relato contenido en la citada sentencia, la cladusula 13 de la Convencién
Colectiva estipula que todo contrato que la empresa suscriba en adelante sera a término
indefinido, con las excepciones alli mismo indicadas, mientras que el articulo 2° del mismo
documento establece que la aplicacion de ese acto colectivo se extiende a todos los

contratos de trabajo individuales existentes o que se celebren dentro de su vigencia.

[7] En este punto el tribunal cité las sentencias C-588 de diciembre 7 de 1995 (M. P. Antonio
Barrera Carbonell) y C-016 de febrero 4 de 1998 (M. P. Fabio Mordén Diaz).

[8] Ver f. 18 ib.

[9] Ver f. 14 cd. Corte.

[10] Ver f. 16 ib.

[12] No estd en negrilla en el texto original.
[13] No estd en negrilla en el texto original.

[14] La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales
en un gran ndmero de pronunciamientos, pudiendo destacarse, entre muchos otros, los
fallos T-079 y T-173 de 1993, T-231 de 1994, T-492 y T-518 de 1995, T-008 de 1998, T-260
de 1999, T-1072 de 2000, T-1009 y SU-1184 de 2001, SU-132 y SU-159 de 2002; T-481,
C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y T-840 de



2006; T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, SU-540, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-210, T-240, T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y
T-1263 de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009; T-024, T-105, T-337, T-386 de 2010;
T-464, T-703, T-786 y T-867 de 2011, y mas recientemente T-010, SU-026, T-042 , T-071 y
T-812 de 2012.

[15] Cfr., sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998,
(M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz); T-357 de abril 8 de 2005 (M. P. Jaime Arauljo Renteria) y
T-952 de noviembre 16 de 2006 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla).

[16] Las clasificaciones consignadas en las consideraciones del fallo C-590 de 2005,
relacionadas con los “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de
procedibilidad”, han sido reiteradas entre muchas otras en las sentencias SU-813 de
octubre 4 de 2007 (M. P. Jaime Araujo Renteria); T-555 de agosto 19 de 2009 (M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva); T-549 de agosto 28 de 2009 (M. P. Jorge lvdn Palacio Palacio) y T-268
de abril 19 de 2010 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[17] “Sentencia T-173/93".

[18] “Sentencia T-504/00".

[19] “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05".

[20] “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000".

[21] “Sentencia T-658-98".

[22] “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01".

[23] “Sentencia T-522/01".

[24] “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01".

[25] T-518 de noviembre 15 de 1995 (M. P. Vladimiro Naranjo Mesa) citada a suvezen la
T-1036 de noviembre 28 de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett).

[26] Reglamentados, entre otras disposiciones, por los articulos 405 a 413 del Cédigo



Sustantivo del Trabajo y los articulos 113 a 118B del Cédigo Procesal del Trabajo.

[27] Ver entre otras, sentencia T-732 de agosto 28 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa).

[28] Cfr. T-1024 de diciembre 3 de 2007 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa)



