Sentencia T-030/11
ACCION DE TUTELA-Improcedencia prima facie para ordenar el pago de reajuste pensional

Puede ocurrir que los peticionarios aleguen que la falta de pago del reajuste pensional
vulnera otro derecho diferente al minimo vital, constituyendo eventualmente un perjuicio
irremediable, que también debe estar probado. En todo caso, la mera posibilidad de que
exista la vulneracion no es argumento suficiente para que prospere la tutela, existiendo otros
mecanismos ordinarios de proteccidn y solucién de esas controversias.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DERECHO AL REAJUSTE DE LA
PENSION DE INVALIDEZ-Caso en que decision del Tribunal Administrativo tiene un
fundamento discriminatorio

El reajuste previsto en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, tuvo vigencia desde el momento
de su expedicion, hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha en la que mediante fallo C-531 de
esta Corte fue declarado inexequible, pero surtié todos sus efectos para quienes adquirieron
el derecho durante la vigencia de la misma. Es decir, son destinatarios del reajuste
mencionado los pensionados del Estado (antes del 1° de enero de 1989, retirados en forma
definitiva). Al estudiar la constitucionalidad de la norma, durante su vigencia a efectos de
resolver la legalidad del Decreto 2108 de 1992, con el articulo 13 de la Constitucidn, el
Consejo de Estado, decidié declarar nula la expresion “orden nacional”, por considerarla
contraria al principio de igualdad. Por tanto, no es valido hacer distincién en la modalidad
pensional y menos aun si es de orden nacional, o del nivel territorial. Lo anterior significa
que, en aras de respetar el derecho a la igualdad, el legislador no establecié ni puede
establecer diferencias en el tratamiento y los requisitos para recibir el reajuste pensional, en
razén a la modalidad de la misma. El derecho a la igualdad exige, como condicidén sine qua
non para su aplicacion real, que las autoridades otorguen idéntica proteccidn, trato y
definicién a quienes se hallen en similar situacion de hecho, para evitar la trasgresién del
derecho fundamental y brindar seguridad juridica, en cuanto a que, para el caso, las
decisiones judiciales no estén sometidas al albur de que situaciones facticas similares
reciban decisiones opuestas, segun el despacho al cual haya correspondido el conocimiento.
En sintesis, este es un principio inalienable, consagrado en la Constitucion como un derecho
fundamental, segln el cual todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, no pudiendo
establecerse un trato diferente en razén al sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinién politica o filosdfica, y que tiene alcances mas concretos en otras normas
constitucionales, como en el articulo 53, precisamente sobre la igualdad de oportunidades
para los trabajadores, pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones legales. La actora
tiene derecho al pago de su reajuste pensional, pues su esposo fue pensionado antes de
1989, no es viable hacer diferencia entre el orden nacional o territorial y menos aun si la
pensién es de jubilacion o invalidez, argumentos que tienen un fundamento discriminatorio
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, dentro de la accién de tutela instaurada por
Silvia Elena Wilches de Moreno, contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién C.

El asunto llegd a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo la mencionada corporacion, en
virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién N° 9,
en auto de septiembre 7 de 2010, aceptd para efectos de su revisidén la insistencia
presentada por el Procurador General de la Nacion en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

La demandante instaurd accién de tutela en noviembre 12 de 2009, aduciendo vulneracion
de los derechos al debido proceso, a la igualdad y al minimo vital, por los hechos que a
continuacién son resumidos.

A. Hechos y relato efectuado por la parte demandante.

1. Afirma la actora de 76 afos de edad, que mediante Resolucion N° 1307 de 1953 el
Departamento de Cundinamarca le reconocié a su esposo pensién de invalidez; “tras su
muerte el 3 de febrero de 2002, previo cumplimiento de los requisitos legales... fue
autorizada sustitucion de la pensidn, de acuerdo con la resolucién N° 959 de agosto de
2002".

2. El 15 de mayo de 2003, solicité el reajuste de la pensidon contemplado en la Ley 62 de 1992
y el Decreto Reglamentario N° 2108 de 1992, el cual fue negado por el Director de Pensiones
Plblicas de Cundinamarca mediante Resolucién N° 574 de marzo 18 de 2005, “alegando que
este derecho era exclusivo para las pensiones del sector publico nacional”.

3. Contra la anterior decisién interpuso recurso de reposicion, pero le fue negado mediante
Resolucién N° 744 de mayo 2 de 2005. Por tanto, presenté ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accion de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante la cual pidié



“inaplicar la expresidn del orden nacional y declarar la nulidad de los actos administrativos
mencionados, resoluciones N° 574 del 18 de marzo y 744 del 2 de mayo de 2005” (f. 1 cd.
inicial).

4. Argumenta que sus pretensiones “se hicieron con base en la sentencia C-531 de
noviembre 20 de 1995 de la Corte Constitucional que declara la inexequibilidad del articulo
116 de la Ley 62 de 1992 y que como consecuencia el H. Consejo de Estado en providencia
del 11 de diciembre de 1997 declara la nulidad de la expresién del orden nacional contenida
en el articulo 1° del Decreto Reglamentario 2108 de 1992. Por tanto esta garantia
constitucional del derecho de nivelacidén pensional para pensiones reconocidas antes del 1°
de enero de 1989, se haria extensiva al orden departamental, municipal y distrital”.

5. El asunto fue remitido a los nuevos juzgados, correspondiéndole al Primero Administrativo
del Circuito de Bogotd, el cual declard la nulidad solicitada y ordend al Departamento de
Cundinamarca liquidar, reconocer y pagar en debida forma el reajuste pensional reclamado.

6. Sin embargo, la decision fue impugnada y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién C, la revocd bajo el argumento de que no posee el derecho al
reajuste pensional, dado que la “sustitucién pensional no es por jubilacion por vejez sino
jubilacién por invalidez” (f. 2 cd. inicial).

7. La actora considera vulnerado su derecho al debido proceso, en cuanto “el argumento de
la Magistrada... del Tribunal Administrativo de Cundinamarca... no tuvo la posibilidad de ser
controvertido por la parte concernida, pero de igual forma nunca fue invocado por la parte
demandada. Se consideraria entonces, que la decision final debié responder a los elementos
probatorios existentes y alegatos. Tampoco se profundizé en contra de las valoraciones
hechas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota con relacién a la
pretensidon de la demandante”.

8. Agrega que su familia ha “sobrevivido con un salario minimo que siempre es insuficiente”
y ahora la aquejan problemas de salud, pues padece de artrosis y osteoporosis, razén por la
que requiere continuos gastos médicos, que son dificiles de asumir (f. 3 ib).

B. Pretension.

La demandante solicita que se ordene a “la parte demandada, Gobernaciéon de
Cundinamarca” reconocer a su favor el reajuste pensional, de acuerdo con lo provisto en la
Ley 62 de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, conforme fue dispuesto por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota.

C. Actuacién procesal.

Mediante auto de noviembre 18 de 2009, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, admiti6é la accién de tutela y oficid a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, a



efectos de que, “si lo consideran, se pronuncien sobre la misma dentro del término de dos (2)
dias, contados a partir de la notificacidn del presente auto”.

D. Respuesta del Tribunal demandado.

La Magistrada sustanciadora del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al contestar la
tutela solicité al Consejo de Estado que “asuma el estudio de la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 4 de junio de 2009..., y revise en forma exhaustiva que esta sentencia
comprometié un analisis factico y juridico serio del caso particular al que se refiere la
controversia, sobre las causales de nulidad alegadas en su oportunidad”.

Asi mismo, invocé como medio de prueba la referida providencia, remitiendo copia de la
misma (fs. 66 a 86).

E. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia de enero 28 de 2010, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado, negd el amparo invocado al considerar que la
accion de tutela no puede constituirse en mecanismo para someter a debate aspectos que le
compete definir al juez comun y no al juez constitucional.

Agregd: “En el caso concreto, el problema juridico que presenta la demandante por via de
tutela, como puede observarse fue resuelto por el juez natural del proceso aplicando criterios
de interpretacion normativa validos y razonables, acogiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado, pues explica de forma consecuente por qué considerd que no era procedente aplicar
el mencionado reajuste a una pensién que no la contempla y que no se compadece con los
fines buscados por éste, lo cual lo llevé a concluir que no le asistia el derecho que reclamaba
la parte actora” (f. 105 ib.).

F. Impugnacién.

En febrero 15 de 2010, la demandante impugné el fallo de primera instancia, al estimar que
la interpretacidon que de su caso dio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca “desconoce
en forma arbitraria el derecho a la igualdad consagrado en la Constituciéon Nacional”.

Agreg6 que el citado Tribunal “realiz6é una interpretacion inconstitucional, pues vulnera en
forma protuberante las disposiciones de la Carta, en cuanto a los derechos fundamentales,
en el caso que nos ocupa, el desconocimiento del derecho a la igualdad” (fs. 112 a 116 ib.).

G. Sentencia de segunda instancia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, mediante fallo
de abril 15 de 2010, confirm¢ la sentencia impugnada.

Considerd que “una divergencia en la interpretacion o aplicaciéon de las leyes, como la
planteada en la accion de tutela, al decir de la Corte Constitucional no constituye el
desconocimiento de derechos fundamentales, toda vez que la interpretacién de las normas



aplicadas para definir la litis se efectud con fundamento en criterios razonables que no
contradicen el ordenamiento constitucional y legal” (f. 141 ib.).

Agregd que ese desacuerdo en la interpretacién normativa no puede ser desatado mediante
accion de tutela, pues de ser asi se vulneraria la autonomia funcional del juez natural.

H. Insistencia.

En oficio de agosto 25 de 2010, el Procurador General de la Nacion, facultado al efecto,
presentd ante la Sala de Seleccidn correspondiente insistencia para que se revisara la
decision proferida en la accién de tutela de la referencia, realzando que la sefiora Wilches
agotd el procedimiento ordinario ante la jurisdiccién contencioso administrativa y en la
actualidad tiene 76 afios, por lo cual considerd importante que esta Corte aclare la posicion
jurisprudencial sobre este tema, dada la ambiguedad que considera que existe en el mismo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para examinar, en Sala de Revision, el fallo proferido dentro
de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Corresponde a esta Sala de Revisién determinar si los derechos invocados por la sefiora
Silvia Elena Wilches de Moreno, fueron vulnerados por la Secciéon Segunda, Subseccion C del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al revocar una sentencia que reconocia su derecho
al reajuste pensional, argumentando la modalidad de la pensidn, en cuanto se trata de una
pension de invalidez y no de vejez.

Para resolver la situacion planteada, la Sala se referird primero al supuesto excepcionalisimo
bajo el cual procede el amparo constitucional contra decisiones judiciales que pongan fin a
un proceso. Acto seguido examinara si en el presente asunto concurre tan rigurosa
excepcion; de ser asi, abordara el estudio de las glosas planteadas por la demandante y, a
partir de ello, resolvera lo que en derecho corresponda.

Tercera. Por regla general, la accion de tutela no procede contra decisiones judiciales que
pongan fin a un proceso.

Entre otras razones, se estimd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo
proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la Constitucion Politica, esta corporacion
determind que el juez de tutela no puede extender su actuacion para resolver la cuestién
litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar
sus providencias, o cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente



los principios constitucionales del debido procesol.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de
hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accidén contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,
sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los
cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en
un proceso, o en relacion con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la 6rbita auténoma
del juzgador y en la independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion
de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisiéon con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestion que, de
extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que



adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicion jurisprudencial se encuentran
consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida
por la garantia de la cosa juzgada constitucional y, por ende, es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidon, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmd lo siguiente:

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena protecciéon de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcién garantizadora del derecho”, agregé:

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accion de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propédsito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolvera
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y
la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razon por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”



De la misma providencia C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, segun queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se
han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos
y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin
al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccidon Constitucional, penetrar en el ambito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a
fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de
tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos
pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccion de las
actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia de esta corporacién se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta
sus mas recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho2, al igual que,
especialmente en los Ultimos afios, la concepcion de algunos requisitos generales de
procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accidén de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacién de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica
via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el
articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretacion que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual
ha sido concebida la accién de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcion, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacidn judicial con el texto superior,



para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacién de la ley o una particular forma de
apreciacion probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el
proceso y en la sentencia respectiva3.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha admitido
paulatinamente la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, pese a la
claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en la sentencia C-543 de 1992 a la que antes se hizo referencia, no seria menos
pertinente tomar en cuenta también los parametros de racionalidad dentro de los cuales el
legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno afiorar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisidn fue declarado inexequible: “La tutela no
procedera por errdnea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaracion de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accion de tutela
contra sentencias de casacién penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propoésito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es
constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasidn esta corporacion que “no puede el juez de tutela
convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su
funcién esencial como juez de instancia” (no esta en negrilla en el texto original)

En esa misma providencia se indicé previamente lo siguiente (tampoco esta en negrilla en el
texto original):

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accion de tutela procede
‘por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aungue sumamente excepcional, de que a
través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen
democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general,



es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constituciéon y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicaciéon del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de fines estatales
y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacidn del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condicién de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacion
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,
nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los
conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
gue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,
pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la
sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”

Empero, luego de esos categoricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de
procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones4. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos



fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable5. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién6é. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o alin anos después de
proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacidon de derechos que imputa a la decisidén judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela9. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulneradoll.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, sequridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”12.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez constitucional
debe avocar el analisis cuando quiera que se plantee por parte de quienes acudieron a un
proceso judicial ordinario, la supuesta vulneracién de sus garantias fundamentales como
resultado de providencias entonces proferidas.

Cuarta. Improcedencia prima facie de la accion de tutela para ordenar el pago de reajustes
pensionales.

4.1. La jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que, en principio, la tutela no
procede para el cobro de acreencias laborales, en virtud del caracter subsidiario de esta
accién. La excepcion a tal regla general se presenta cuando existe un perjuicio irremediable
o se afecta el minimo vital del demandante.

Igualmente, esta corporaciéon ha tenido en cuenta la condicidn de sujetos de especial
proteccion que, en la mayoria de los casos, por su caracter de personas de avanzada edad,
presentan los pensionados. Si bien la Corte ha considerado que se presume la vulneracion
del derecho al minimo vital, en el caso de falta de pago prolongado de las mesadas
pensionales, la exigencia probatoria es mayor cuando se trata de reconocimiento y pago de



reajustes pensionales. Por tanto, en esta Ultima situacidén, de no existir un indicio de tal
vulneracidén -a veces ni siquiera el dicho del peticionario-, se debe tener como no probada la
afectacion a las condiciones basicas para llevar una existencia digna. Al respecto, se ha
manifestadol3:

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional,14 la accién de tutela es procedente
como mecanismo transitorio también en materia de reajuste pensional, siempre y cuando la
ponderacion de todos los factores relevantes para apreciar la existencia de un perjuicio
irremediable lleve al juez a la conviccién que de no brindarse la proteccién urgente e
inmediata de los derechos del peticionario éstos se verian vulnerados o continuarian siendo
gravemente amenazados.

En efecto, sélo la necesidad de brindar proteccién urgente e inmediata a la persona en la
situacién antes descrita justifica la procedencia de la accion de tutela mientras se acude a la
justicia ordinaria en blsqueda de una solucion definitiva. Es la ponderacion de todos los
factores relevantes presentes en el caso concreto -no la aplicaciéon de una regla rigida que
impediria responder a las especificidades de cada caso donde los derechos fundamentales
estén siendo vulnerados o gravemente amenazados- la que hace procedente la accién de
tutela. Tales factores en la ponderacidn son los siguientes, segun la jurisprudencia de esta
Corte: 1) edad para ser considerado sujeto de especial proteccién; 2) situacion fisica,
principalmente de salud; 3) grado de afectacidn de los derechos fundamentales, en especial
el minimo vital; 4) carga de la argumentacion o de la prueba de dicha afectacién; 5) actividad
procesal minima desplegada por el interesado.”

Dentro de este contexto, puede ocurrir que los peticionarios aleguen que la falta de pago del
reajuste pensional vulnera otro derecho diferente al minimo vital, constituyendo
eventualmente un perjuicio irremediable, que también debe estar probado. En todo caso, la
mera posibilidad de que exista la vulneracion no es argumento suficiente para que prospere
la tutela, existiendo otros mecanismos ordinarios de protecciéon y soluciéon de esas
controversias.

4.2. Especificamente sobre un reajuste pensional atinente a la Gobernacién de
Cundinamarca, que por ello es (til citar en extenso, la Corte en sentencia T-1082 de
diciembre 13 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil, precisd, empezando con la transcripcion del
articulo 116 de la Ley 62 de 1992:

“Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias de los
aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados
con anterioridad al aflo 1989, el Gobierno Nacional dispondra gradualmente el ajuste de
dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 12 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo, comenzaran a partir de la fecha dispuesta en el
decreto reglamentario correspondiente, y no produciran efecto retroactivo.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 2108 del 29 de diciembre de 1992, reglamentario de
la Ley 62 de 1992, dispone lo siguiente:



Articulo 19. Las pensiones de jubilacién del Sector Publico del Orden Nacional reconocidas
con anterioridad al 12 de enero de 1989 que presenten diferencias con los aumentos de
salarios seran reajustadas a partir del 12 de enero de 1993, 1994 y 1995.

’

Del tenor literal de estas normas de rango legal y reglamentario se tiene que el reajuste en
ellas contemplado, tiene como propdsito compensar las diferencias de los aumentos de
salarios y de las pensiones de jubilacién del sector publico, de tal suerte que la aplicacion de
dicho reajuste se sujeta a la verificacion de la condicién de que efectivamente se haya
concretado una diferencia entre la pensién devengada por una persona y los reajustes
salariales.

A esta conclusion arribd el Consejo de Estado al interpretar en diferentes fallos el alcance y
aplicacion de la norma objeto de analisis. En efecto, ese Alto Tribunal sefialé que la ley 62 de
1992 y su decreto reglamentario parten del supuesto de que existe un desajuste en el
incremento en las mesadas pensionales de quienes obtuvieron su pensidn con anterioridad a
1989, por lo que para aplicar en concreto la norma, no basta con que la persona haya
obtenido el reconocimiento pensional con anterioridad a dicha época, sino que es pertinente
que se consolide el requisito del desajuste, hecho que se instituye como una presuncién de
hecho susceptible de prueba en contrario.

Por tanto, el Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en el sentido de que no es
suficiente, en estos asuntos de reajuste pensional que trata la ley 62 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 del mismo afo, con verificar si la pensidn de jubilaciéon se reconocié con
anterioridad al 192 de enero de 1989, sino que es necesario ademas confirmar que
efectivamente tenga lugar el desajuste que pretende remediar la norma y, en concreto, que
el pensionado se haya retirado del servicio en forma definitiva antes de dicha fecha.

Si bien es cierto que tales normas fueron retiradas del ordenamiento juridico, la Corte
Constitucional dejo en claro que la declaratoria de inexequibilidad sélo producia efectos hacia
el futuro, con lo cual los reajustes ordenados en dicha norma debian reconocerse a las
personas que, bajo su vigencia, adquirieron el derecho a la reliquidaciéon de su pension. Al
respecto, sefialé la Corte:

‘La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de sus sentencias, a
fin de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucién. En este caso, esta
Corporacién considera que, en virtud de los principios de buena fe (CP art. 83) y proteccion
de los derechos adquiridos (CP art. 58), la declaracion de inexequibilidad de la parte
resolutiva de esta sentencia sélo tendra efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de
la notificacién del presente fallo. Esto significa, en particular, que la presente declaratoria de
inexequibilidad no implica que las entidades de previsién social o los organismos encargados
del pago de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que
fueron ordenados por la norma declarada inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero
que no habian sido efectivamente realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la
ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de controversia.



En efecto, de un lado, el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una situacion
juridica consolidada, que goza entonces de proteccidn constitucional (CP art. 58). Mal podria
entonces invocarse una decisidon de esta Corte, que busca garantizar la integridad de la
Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion constitucional. De otro
lado, en virtud del principio de efectividad de los derechos (CP art. 29) y eficacia y celeridad
de la funcién publica (CP art. 209), la ineficiencia de las autoridades no puede ser una razén
valida para desconocer los derechos de los particulares. Notese en efecto que tanto el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacion
oficiosa de aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con
los aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta
sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos pensionados que
tengan derecho a ello’15.

Por su parte, el Consejo de Estado sefal6 lo siguiente:

Ahora bien, como la sentencia de la Corte Constitucional sobre el citado articulo 116, fijé los
efectos del fallo de inexequibilidad hacia el futuro, pero respetando las situaciones juridicas
consolidadas, al sehalar que no se puede dejar de aplicar a los pensionados o a las personas
que adquirieron dicho status de pensionado antes de 1989, la nivelacidén oficiosa de sus
pensiones y como el Decreto 2108 de 1992 es reglamentario del articulo 116 examinado por
la Corte, forzoso es concluir que la sentencia de nulidad proferida por esta Corporacién sobre
el articulo 12 del citado Decreto 2108, tenga el mismo alcance del sefialado por la Corte
Constitucional.

Es necesario precisar entonces, segun los efectos de los citados fallos, que el articulo 116 de
la ley 6 de 1992 rigié desde su expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995 fecha en que
fue retirado del ordenamiento juridico, pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron,
bajo su vigencia, el derecho a la reliquidacién de su pensidon. El Decreto Reglamentario 2108
de 1992, corre igual suerte, es decir, rigié desde su expedicidon hasta la fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen y extiende sus efectos adn después para
quienes bajo su amparo adquirieron el derecho al incremento pensional (sentencia de junio 3
de 1999 expediente 1351, Magistrado ponente doctor Humberto Cardenas Goémez)'16.

Finalmente, es preciso referir que el reajuste contemplado en el articulo 116 de la Ley 62 de
1992, por virtud de la excepcion de inconstitucionalidad que aplicare reiteradamente el
Consejo de Estado, tiene lugar no sélo respecto de las pensiones del orden nacional, sino de
todas las pensiones otorgadas por el Estado, bien en el orden nacional, bien en el territorial.

Al respecto, ha reiterado el Consejo de Estado:

‘En relacion con la aplicacién del decreto bajo analisis, a los empleados del nivel territorial,
igualmente esta corporacion en reiterada jurisprudencia proferida desde 1995 se ha referido
a ello (sentencia del 11 de diciembre de 1997, expediente 15723, consejera ponente DOLLY
PEDRAZA DE ARENAS), para precisar que el decreto 2108 de 1992 gobierna a todos los



pensionados del Estado sin distingo alguno, por inaplicaciéon de la expresion “del orden
nacional” contenida en el articulo 12 del Decreto en mencién, y de la expresion “nacional” del
articulo 116 de la ley 6 de 1992 en cuanto contienen una discriminaciédn que viola el derecho
a la igualdad.

El anterior planteamiento lo reitera la Sala. Ello significa que el citado articulo 12 del Decreto
2108, durante su vigencia y segun los efectos sefialados en parrafos antecedentes, goberné
la situacidn tanto de los pensionados del orden nacional como de los pensionados del orden
territorial'17.”

En conclusidn, el reajuste previsto en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, tuvo vigencia
desde el momento de su expedicidn, hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha en la que
mediante fallo C-53118 de esta Corte fue declarado inexequible, pero surtié todos sus
efectos para quienes adquirieron el derecho durante la vigencia de la misma. Es decir, son
destinatarios del reajuste mencionado los pensionados del Estado (antes del 1° de enero de
1989, retirados en forma definitiva)-

Asi mismo, como se observa en los apartes transcritos, al estudiar la constitucionalidad de la
norma, durante su vigencia a efectos de resolver la legalidad del Decreto 2108 de 1992, con
el articulo 13 de la Constitucion, el Consejo de Estadol9, decidié declarar nula la expresidn
“orden nacional”, por considerarla contraria al principio de igualdad.

Por tanto, no es valido hacer distincion en la modalidad pensional y menos aln si es de orden
nacional, o del nivel territorial.

Quinto: Analisis del caso concreto.

5.1. En el presente caso, la demandante Silvia Elena Wilches de Moreno considera que la
entidad accionada, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
C, al negar el reconocimiento del reajuste con el argumento de que se trata de una
sustitucién pensional por invalidez y no por vejez, vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y al minimo vital.

Corresponde entonces verificar los requisitos para proteger los derechos reclamados, de
conformidad con los derroteros constitucionales, legales y jurisprudenciales antes referidos.

5.2. Consta en el expediente, que el cdnyuge de la demandante adquirié su derecho
pensional antes del 1° de enero de 1989, por cuanto fue pensionado mediante Resolucion N°
1307 de 1953, en razoén a su estado de invalidez, que le impidié volver a trabajar.

Posteriormente, con ocasidon de la muerte del esposo, la actora recibié la sustitucion
pensional en el ano 2002. Por estas circunstancias, resulta claro que, al igual que su esposo,
la actora, como beneficiaria, resulta acreedora del reajuste pensional contemplado en la
preceptiva antes referida.

5.3. Sin embargo es pertinente recordar que en primer lugar, cuando la sefiora Wilches
solicité el pago de su reajuste pensional contemplado en la Ley 62 de 1992 y el Decreto
Reglamentario 2108 de 1992, la Gobernaciéon de Cundinamarca, neg6 el reconocimiento,
sefialando que “son validos los reajustes pensionales realizados por las entidades y



organismos del orden nacional”, decision que fue confirmada en reposicion, razén por la cual
acudid al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, quien analizando la
mencionada sentencia C-531 de 1995 y las decisiones del Consejo de Estado referidas en la
consideracion cuarta ordend el pago del reajuste reclamado.

No obstante, el Tribunal demandado en segunda instancia, negé a la actora el pago del
reajuste pensional, pero esta vez, aduciendo que: “éste sélo operd para las pensiones de
jubilacién y no para la pension de invalidez” (f. 55 cd. inicial), consideracién abiertamente
discriminatoria, pues no tiene fundamento alguno y desconoce las normas que en su
momento regularon el reajuste pensional, adicionando una circunstancia nueva.

5.4. El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 consagra, como regla general, el reajuste anual
automatico, a realizar cada primero de enero, de las pensiones de invalidez, vejez o
jubilacion, y de sustitucidon o sobrevivientes, en los dos sistemas establecidos en la
regulacion general de pensiones (régimen solidario de prima media con prestacion definida y
régimen de ahorro individual con solidaridad).

También, el articulo 14 de la Ley 776 de 2002 dispone que las pensiones de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, “se reajustaran anualmente, de oficio el primero (1°) de enero
de cada afo, en el porcentaje de variacion del indice de precios al consumidor total nacional,
certificado por el Dane para el afno inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno
Nacional, cuando dicho reajuste resulte superior al de la variacion del IPC, previsto en el
inciso anterior”.

Lo anterior significa que, en aras de respetar el derecho a la igualdad, el legislador no
establecid ni puede establecer diferencias en el tratamiento y los requisitos para recibir el
reajuste pensional, en razén a la modalidad de la misma.

Por consiguiente, la Subseccion del Tribunal Administrativo demandado, al considerar que la
accionante no tenia derecho al pago del reajuste, por tratarse de una sustitucién pensional
por invalidez y no por vejez, vulnerd el derecho fundamental a la igualdad, maxime si se
tiene en cuenta que los articulos 13 y 47 de la carta, realzan ese derecho a la igualdad ante
la especial proteccién a las personas que por su disminucion fisica, econédmica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

5.5. En cuanto a la idoneidad de los mecanismos ordinarios de defensa judicial, la
demandante agotd el proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa, con resultados
adversos en segunda instancia, cuya sentencia generé una discriminacion
constitucionalmente inaceptable, constitutiva de via de hecho.

Puede ademas constatarse, como lo afirma el Procurador General en su insistencia, que la
demandante tiene 76 afios de edad y padece artrosis y osteoporosis, siendo su Unico medio
de subsistencia la pension cuyo reajuste le ha sido inconstitucionalmente negado, resultando
asi ostensible el quebrantamiento del minimo vital.

De esta manera, adicionalmente a concluirse que la accién de tutela si es, para el caso,



mecanismo idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales referidos, es palmario
que la Subseccidén accionada dio a la demandante un trato diferente e injustificado,
gravemente conculcador del derecho a la igualdad reconocido a todas las personas en la
carta politica colombiana, incluyendo la premisa de que se debe dar igual trato frente a
situaciones iguales y un trato equilibrante a situaciones diferentes, tratandose de
circunstancia de debilidad manifiesta.

5.6. Desde un enfoque complementario a lo hasta ahora expuesto, ha de recordarse que esta
Corte, siguiendo los mandatos constitucionales, incluidos los internacionalmente aportados
por el llamado blogue de constitucionalidad, ha desarrollado la fundamentalidad del derecho
a la igualdad, como principio cardinal del Estado social de derecho y elemento insustituible
en el orden juridico, en cuanto todas las personas pueden exigir un trato equilibrado20, sin
importar la existencia de diversidades especificas por razones culturales, politicas, filoséficas
o de sexo, raza, nacionalidad, lengua, religion, etc., y correspondiéndole al Estado,
correlativamente, promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva2l.

En tal sentido, esta Corte en sentencia C-836 de agosto 9 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil,
refiriéndose precisamente a la igualdad de tratamiento en el ambito judicial, sefialé (no esta
en negrilla en el texto original):

“La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta
consagrada en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este
derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de
proteccién y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y
como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacién, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto,
en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben
otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la interpretacién y aplicacién de la
ley.”

De tal manera, esta claro que el derecho a la igualdad exige, como condicién sine qua non
para su aplicacién real, que las autoridades otorguen idéntica proteccién, trato y definicion a
quienes se hallen en similar situacién de hecho, para evitar la trasgresiéon del derecho
fundamental y brindar seguridad juridica, en cuanto a que, para el caso, las decisiones
judiciales no estén sometidas al albur de que situaciones facticas similares reciban
decisiones opuestas, segun el despacho al cual haya correspondido el conocimiento.

En sintesis, este es un principio inalienable, consagrado en la Constitucion como un derecho
fundamental, segun el cual todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, no pudiendo
establecerse un trato diferente en razén al sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinién politica o filosdfica, y que tiene alcances mas concretos en otras normas
constitucionales, como en el articulo 53, precisamente sobre la igualdad de oportunidades
para los trabajadores, pago oportuno y reajuste periédico de las pensiones legales.

5.7. Por ende, la actora tiene derecho al pago de su reajuste pensional, pues su esposo fue
pensionado antes de 1989, no es viable hacer diferencia entre el orden nacional o territorial y
menos aun si la pensidn es de jubilacidn o invalidez, argumentos que tienen un fundamento



discriminatorio.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo expuesto por esta corporacién, el reajuste es
procedente por cuanto se constituye como su Unico medio de subsistencia que le permite
llevar una vida digna.

Asi, debe ser revocado el fallo dictado en abril 15 de 2010 por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que en su momento confirmé el de enero 28
del mismo afo, proferido por la Secciéon Segunda, Subseccién B de la misma corporacion.

En consecuencia, seran tutelados los derechos a la igualdad y al minimo vital de la sefiora
Silvia Elena Wilches de Moreno, para lo cual se dispondra anular, por ser manifiestamente
contraria a la Constitucién Politica, la sentencia proferida en junio 4 de 2009 por la Seccién
Segunda, Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a la cual se ordenara
reclamar el expediente respectivo y dictar nueva sentencia, en el término maximo de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia, ordenando el reajuste
gue corresponda, en acatamiento del derecho fundamental de igualdad y de acuerdo con las
precisiones juridicas que han sido efectuadas.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido en abril 15 de 2010, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que en su momento confirmd el dictado en
enero 28 del mismo afio, por la Seccidon Segunda Subseccion B, de la misma corporacién. En
su lugar, se dispone TUTELAR los derechos a la igualdad y al minimo vital de la sefiora Silvia
Elena Wilches de Moreno.

Segundo: ANULAR, por ser manifiestamente contraria a la Constitucién Politica, la sentencia
proferida en junio 4 de 2009 por la Seccién Segunda, Subseccién C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a la cual se ordena dictar nueva sentencia, en el término
maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
disponiendo el reajuste que corresponda, en acatamiento del derecho fundamental de
igualdad, segln qued6 precisado y aplicando el reajuste hacia el futuro, al igual que
retroactivamente sélo en cuanto a las mesadas pensionales en relacién con las cuales no
hubiese operado el fendmeno de la prescripcidn.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese e insértese en la gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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