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Esta Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda, por rigurosa
excepcidn, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en juez de
instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo constitucional
constituye una confrontacién de la actuaciéon judicial con el texto superior, para la estricta
verificacion del cumplimiento y  garantia de los derechos fundamentales, que no puede
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Referencia: expediente T-3536937

Accién de tutela interpuesta por Eudocia Bermeo Celis contra la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Ibagué.

Procedencia: Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrado sustanciador:

NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil trece (2013)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alexei Egor Julio Estrada, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere esta
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en segunda
instancia, dentro de la accidén de tutela interpuesta mediante apoderada por Eudocia
Bermeo Celis contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, habiendo sido la Sala
de Descongestidon Laboral con sede en el Tribunal Superior de Bogotda la que profirid la

decision censurada.

El asunto lleg6 a la Corte Constitucional por remisiéon de dicha Sala Penal, de acuerdo con
los articulos 86 inciso 2° de la Constitucién Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991. En
septiembre 13 de 2012 la Sala Novena de Seleccién lo escogidé para revision, previa

insistencia formulada por el Defensor del Pueblo.
|. ANTECEDENTES

Argumentando violaciédn contra sus derechos fundamentales a “la igualdad, a la seguridad
social, al debido proceso, a una vida digna, a la defensa, al minimo vital” (f. 1 cd. inicial),

Eudocia Bermeo Celis promovié accion de tutela, narrando lo siguiente.



A. Hechos vy actuaciones judiciales que motivaron la accién de tutela

En marzo 13 de 2012, la peticionaria interpuso acciéon de tutela contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales con la
sentencia de octubre 31 de 2011, proferida en segunda instancia dentro del proceso
ordinario laboral iniciado contra el Instituto de Seguros Sociales, en adelante ISS, y
Leopoldina Galindo de Patifio, decisidn que revocé la dictada en octubre 29 de 2010 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué, que le reconocié pensiéon de sobreviviente

proporcional como compafiera permanente de Martin Patifio Reyes.

También se aseverd en la demanda que el sefior Patifio “no afilié a salud a mi prohijada, por

cuanto ella tenia una ARS dada por el Gobierno Nacional y después fue afiliada por uno de

sus hijos, ademds como no habia legalizado la separacién con su cényuge, no era posible

retirarla del seguro, pues le solicitaban documentos de separacidén y no los tenia, pues esta
habia sido de hecho” (f. 1 ib.).

2. A diciembre 1° de 1992, mediante resolucion 006539 de octubre 8 de 1993, el ISS le

reconocié pensién de invalidez a Martin Patifio Reyes.

3. Aquejado por dolencias fisicas, en enero 8 de 2007 Martin Patifio Reyes acudié a cita
médica en Bogota, siendo hospitalizado y atendido por sus hijas Stella y Rocio Patifio y un
hijo de la accionante, que “no lo pudo acompafar... pues la finca no la podian dejar sola” (f.
2 ib.). Trasladado a la casa de su conyuge Leopoldina Galindo de Patifio en Ibagué, luego
debid ser hospitalizado en la clinica del ISS de esa ciudad, donde falleci6 el 26 de enero de
2007, a partir de lo cual se presentaron a reclamar la pensién de sobrevivientes la
mencionada cényuge, el 9 de febrero 2007 y la compafera Eudocia Bermeo Celis, el 16 de
mayo 2007.

4. Mediante resolucion 7561 de julio 29 de 2008, el ISS reconocié pension de sobreviviente

a la cényuge Leopoldina Galindo de Patifio, negandola a Eudocia Bermeo Celis (f. 68 ib.).

5. Presentado memorial de reposiciéon contra este acto, mediante resolucién 13037 de
diciembre 15 de 2008 el ISS rechazé el recurso interpuesto por no cumplir los requisitos
para su tramite, debido a que el memorial del recurso “no fue firmado por la sefiora Eudocia

Bermeo Celis” (f. 69 ib.), quien a partir de ello promovié en 2009 proceso ordinario laboral



contra el ISS y Leopoldina Galindo de Patifio, para reclamar el 100% de la pension de
sobrevivientes desde la fecha de fallecimiento de Martin Patifio Reyes, afirmando haber

convivido con él 25 afos (f. 71 ib.).

6. Surtido el tramite procesal, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué, en

sentencia de primera instancia proferida en octubre 29 de 2010, declardé que existio
convivencia simultanea entre cdnyuge y compafiera permanente con Martin Patifio Reyes,
concediendo la pensidén de sobrevivientes a la conyuge Leopoldina Galindo de Patifio en

63% y a Eudocia Bermeo Celis en 37%, como companera permanente (f. 95 ib.).

7. Interpuesto recurso de apelaciéon por ambas partes, que habria de resolver la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, fue decidido en octubre 31 de 2011 por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, que revocd la sentencia de primera
instancia y absolvié al ISS y a Leopoldina Galindo de Patifio, de las pretensiones formuladas

por la demandante Eudocia Bermeo Celis.

Anoté el Tribunal que el problema juridico a resolver “se contrae a determinar quien tiene el
derecho a disfrutar de la pension de sobreviviente” de Martin Patifio Reyes “y si opera el
pago de manera retroactiva, desde el momento en que se produjo el deceso”, 26 de enero
de 2007, cuando “se causé el derecho... fecha en la que se entendera la aplicacion de la
norma que es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por laley 797 de 2003” (f. 20
cd. Corte).

Dentro de las consideraciones de su decisién, aparece también que “el interfecto no se
habia separado legalmente, ni de hecho de Leopoldina Galindo” y que la misma
demandante “manifesté que el causante enviaba mercado a la casa de Ibagué de
Leopoldina”, concluyendo el ad quem que “le corresponde el derecho a la pension de

sobrevivientes a la esposa” (fs. 103 a 105 cd. inicial).
B. Actuacion judicial en la accién de tutela

En marzo 14 de 2012, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitié la accidn
corriendo traslado “a los accionados, para que, dentro del término de un (1) dia,
manifiesten las argumentaciones que a bien tengan” y ejerzan el derecho de defensa, y

ademas se informe de la actuacién al ISS, al Juzgado Tercero Adjunto Laboral del Circuito de



" H

Ibagué y a la sefiora Leopoldina Galindo de Patifio, “tercera interesada”, para que, “sia

bien lo tienen”, se pronuncien sobre la solicitud de amparo.

En memorial de marzo 16 de 2012, un Magistrado de la Sala de Descongestion Laboral con
sede en el Tribunal Superior de Bogotd, se opuso a las pretensiones de la demanda,
manifestando que ningun derecho fundamental constitucional se le vulneré a la accionante
y que esa corporacion respeto el precedente judicial de la jurisdiccién laboral, plasmado en

sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, érgano de cierre de esa
jurisdiccion, contdndose dentro del proceso ordinario con otro medio de defensa judicial,

cual es el recurso extraordinario de casacion (f. 12 cd. primera instancia Corte Suprema).
Decision de primera instancia

En marzo 27 de 2012, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé la
proteccién solicitada por la parte accionante, al resefiar que la accién de tutela es un
mecanismo subsidiario, que procede cuando el presunto agraviado no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, 0 cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, que debe estar debidamente demostrado (f. 17 ib.). Asi, la accion

de tutela no esta llamada a suplir la inactividad de las partes en el proceso judicial y quien

acude a la peticién amparo debe mostrar diligencia en defensa de sus propios derechos.

De esta manera, concluye que la demandante en el proceso ordinario tuvo la oportunidad
de interponer el recurso extraordinario de casaciéon y no lo hizo, “renunciando asi a la
oportunidad que el juez natural se pronunciara sobre sus pretensiones. Por manera que no
puede remplazarlo ahora con este mecanismo constitucional, pues contraviene lo previsto
en el numeral 1. del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991” (f. 17 ib.).

Impugnacion

En abril 23 de 2012, la accionante impugné el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, argumentando que la decisién no es de recibo pues la cuantia de las
pretensiones negadas ($ 34'197.800, que corresponde a la suma del 100% de las mesadas
pensionales de Martin Patifio Reyes, causadas desde su fallecimiento), era inferior a la
requerida para interponer el recurso extraordinario de casacién (120 salarios minimos

legales mensuales entonces vigentes, equivalian a $ 64'272.000), razén por la cual solicita



reconsiderar la decisién y concederle el amparo (fs. 28 a 30 ib.).
Decisién de segunda instancia

En junio 14 de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia
impugnada, al considerar que al revocar la decisién de primera instancia, negando la
pension de sobrevivientes a la demandante, se "activaba el interés para recurrir en
casacion”, que no se interpuso, haciendo inviable el amparo constitucional solicitado (f. 7

cd. segunda instancia).

Afirmd igualmente la Sala Penal que, “aceptando en gracia de discusién la improcedencia
del recurso extraordinario, la decision adoptada no amerita ninguna modificacién, pues
revisada la sentencia que se cuestiona lejos esta de constituir una afrenta a los derechos
fundamentales que se demandan, por cuanto el debate juridico y probatorio fue
debidamente superado en cada una de las instancias dentro de las cuales los
sentenciadores plasmaron de manera razonada los motivos de su proceder en sus
respectivas determinaciones, de manera que el hecho de no compartir la decisién del ad
quem, no significa per se una trasgresion a sus garantias constitucionales, ademas porque
no se observa que se enmarquen dentro de una de las causales especificas de la accion

constitucional en contra de providencias judiciales. " (f. 8 ib.).

Finalmente asevera: “De manera que impedido se encuentra el juez constitucional para
inmiscuirse en la discusion juridica-probatoria debatida ante los jueces naturales de la

actuacion, en particular, al no concurrir quebrantamiento a derechos fundamentales.”
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

La Corte Constitucional es competente para examinar en Sala de Revisidn esta accion de
tutela, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 (numeral 9°) de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate

Esta Sala de Revision debe determinar si la actuacion reprochada al Tribunal demandado



viola los derechos a la igualdad, seguridad social, debido proceso, vida digna, defensa y

minimo vital, invocados por la accionante ante la negacién de la pensién solicitada.

Para resolver lo planteado se abordara el estudio de los siguientes temas, conllevando cada
uno observacion y reiteracién de jurisprudencia: i) el derecho a la seguridad social, su
caracter fundamental y proteccién por medio de accidon de tutela; (ii) naturaleza juridica de
la pensién de sobrevivientes, caracter fundamental del derecho respectivo, la convivencia

como requisito para su reconocimiento; (iii) procedencia excepcional de la accién de tutela
contra decisiones judiciales que pongan fin a un proceso; (iv) efectos en el tiempo de la

sentencia C-1035 de 2008; (v) sobre esas bases, se decidira el caso concreto.

Tercera. Derecho a la seguridad social, su caracter fundamental y protecciéon por medio de

accion de tutela. Reiteracién de jurisprudencia

3.1. Basado en principios de solidaridad, igualdad y universalidad, el derecho a la sequridad
social adquirid mayor desarrollo hacia la segunda mitad del siglo XX[1], con positiva
evolucion que condujo a su reconocimiento internacional como uno de los derechos
humanos, de manera tal que la seguridad social tiene cabida en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos[2] y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales 'y

Culturales[3], entre otros.

Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), “la seguridad social es muy importante
para el bienestar de los trabajadores, de sus familias, y de toda la sociedad. Es un derecho
humano fundamental y un instrumento de cohesién social, y de ese modo contribuye a

garantizar la paz social y la integracién social”[4] (no estd en negrilla en el texto original).

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre prevé:
“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias
de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de

subsistencia.”

El articulo 9° del Protocolo Adicional de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos

en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”),



dice: “Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social
que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus

dependientes. 2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a
la seguridad social cubrird al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién en casos
de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres,

licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.”

3.2. Esas manifestaciones permiten concluir que internacionalmente el derecho a la
seguridad social es asumido como fundamental; sin embargo, inicialmente los derechos,
clasificados en razén a los procesos histéricos que les dieron origen, fueron catalogados
como civiles y politicos, en cuanto principalmente protegian al individuo en su autonomia,
estableciendo obligaciones negativas o de no hacer a los Estados (e. gr. no detener a una
persona arbitrariamente). De ese caracter negativo derivd que se los entendiera como

justiciables, exigibles y, por tanto, fundamentales.

De otro lado, los denominados derechos econédmicos, sociales y culturales, dentro de los
cuales se enmarca la seguridad social, apuntaban a la proteccién de la sociedad frente a
ciertas necesidades y contingencias de la vida humana e imponian a los Estados
obligaciones positivas o de hacer (e. gr. establecer la prestacion del servicio de salud para
todos los habitantes), implicando, entre otras acciones, la asignacién de partidas
presupuestales para su realizacién, condicidn que los situé como derechos prestacionales,
programaticos, no justiciables ni exigibles per se y, por ende, primigeniamente no
fundamentales.

Asi, en principio se sostuvo la tesis de la improcedencia general de la accion de tutela para
la proteccién de los derechos sociales, por no ser ellos fundamentales; sin embargo, la
Corte Constitucional colombiana reconocié que la rigidez de tal clasificacion presentaba
dificultades vy, por ello, estableci6 excepciones para la procedencia cuando se trataba de
proteger esos derechos, pues “podian ser amparados por via de tutela cuando se lograba
demostrar un nexo inescindible entre estos derechos de orden prestacional y un derecho
fundamental, lo que se denominé ‘tesis de la conexidad’[5]"[6].



Con todo, el patréon que definia el caracter fundamental de un derecho era el tipo de
obligacion que imponia al Estado y su clasificacién como de “primera” o “segunda”

generacion.

No obstante, como vienen repitiendo la doctrina y la jurisprudencia nacional[7] e

internacional, a través de un estudio mas profundo sobre la diferencia entre los derechos
civiles y politicos, y los econdmicos, sociales y culturales, se ha indicado que las
obligaciones positivas y negativas se pueden encontrar en cualquier tipo de derecho, sin
importar en cual categoria se situe[8], “podria decirse entonces que la adscripcion de un
derecho al catadlogo de los derechos civiles y politicos o al de derechos econdmicos, sociales
y culturales tienen un valor heuristico, ordenatorio, clasificatorio, pero que una
conceptualizacién mas rigurosa basada sobre el caracter de las obligaciones de cada
derecho llevaria a admitir un continum de derechos, en el que el lugar de cada derecho

esté determinado por el peso simbdlico del componente de obligaciones positivas o

negativas que lo caractericen” [9].

3.3. Bajo esa linea argumentativa, la Corte Constitucional ha venido aceptando que el
caracter fundamental de un derecho lo otorga su consagracién en la carta politica, debido a
que los alli consignados son fruto del desarrollo de los principios y valores en que se funda
el Estado social de derecho[10], razén por la cual la distincién que otrora se realizd, hoy

resulta inocua.

Al ser los derechos constitucionales fundamentales, devienen exigibles en distinto grado y
manera, a través de diferentes mecanismos, debido a que su estatus superior los hace

ineludiblemente objeto de la formulacion de las politicas publicas de cada Estado.

3.4. Ahora bien, una cosa es el caracter fundamental de los derechos y otra que todos ellos
permitan su proteccién directamente por la accién de tutela pues, como refiere la cita
anterior, cada derecho tomara su lugar, en este caso su exigibilidad, segun el peso en
mayor o menor grado de obligaciones que imponga al Estado, la definiciéon de dichas

obligaciones y la relevancia constitucional que tengan.

El derecho a la seguridad social presenta un fuerte contenido de deberes positivos, que
crean para el Estado la necesidad de realizar importantes erogaciones presupuestales para

ponerlo en marcha y promover, facilitar y extender su cobertura, “esto supone que algunas



veces sea necesario adoptar politicas legislativas y/o reglamentarias para determinar
especificamente las prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, las
instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacién, teniendo en cuenta que se

debe atender, de modo prioritario, a quienes mas lo necesitan”.[11]

Asi, el articulo 48 superior instituy6 la obligatoriedad del servicio publico de la seguridad
social, mandato desarrollado ampliamente en la Ley 100 de 1993 y en las disposiciones que
la complementan y reforman, estableciéndose en esa preceptiva las prestaciones exigibles
y las condiciones para acceder a ellas.

En este entendido, creada legal y reglamentariamente la estructura basica del sistema de
seguridad social y determinadas las diferentes facetas que desarrollan dicho derecho, su
proteccién por via de tutela se sujeta a la revisién de los requisitos generales de

procedibilidad de este mecanismo constitucional.

3.5. En concordancia con el articulo 86 superior, la accion de tutela es una via judicial que
tiene toda persona para procurar la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o, en ciertos casos, por
particulares. En esa medida, se podra acudir a la administracién de justicia en todo
momento y lugar, procurando una orden para que aquel respecto de quien se pida la tutela
actle o se abstenga de hacerlo, la cual procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio idoneo, expedito y oportuno de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, para reconocer las situaciones facticas en las que se debe encontrar quien
aspire a que la accion de tutela proceda en lo relacionado con una solicitud de pensidn,
debe observarse, en primer lugar, que usualmente las personas que la reclaman son de
avanzada edad y por lo tanto estan en circunstancia de debilidad manifiesta (articulo 13

superior, parte final).

Especificamente sobre el reconocimiento y pago de prestaciones pensionales por esta via,

existe amplia jurisprudencia, de la cual surgen las siguientes reglas:

(i) No contar con otro medio idéneo de defensa judicial, aclarando que “la sola existencia

formal de uno de estos mecanismos no implica per se que ella deba ser denegada[12]".



La idoneidad debe ser verificada judicialmente en cada caso concreto, constatando si las
acciones disponibles protegen eficazmente derechos fundamentales de quien invoca la
tutela, sea como mecanismo transitorio o no[13], pues existen casos en que los medios
ordinarios de defensa pueden resultar insuficientes, especialmente frente al estado de
indefension de algunas personas en circunstancia de debilidad manifiesta, que no poseen

otro medio de subsistencia diferente a la pension.

En sentencia T-180 de marzo 19 de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, esta Corte afirmé:

“... la accién de tutela resulta procedente siempre que se demuestre la ineficiencia de
dichos medios ordinarios para hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales
que se estiman vulnerados, para lo cual debe valorarse cada caso en particular, dando un
tratamiento especial a los sujetos de especial proteccidn constitucional, debido a que para

ellos se exige un juicio de procedibilidad menos riguroso y estricto.”

Esto quiere decir que cuando la controversia verse sobre la legalidad del acto que niega el
reconocimiento de una pension, se valoraran las especiales condiciones de la persona
(edad, capacidad econdmica, estado de salud, etc.), es decir, todo aquello que permita
deducir que el medio ordinario no resultaria idoneo para obtener la protecciéon de sus

derechos.

(ii) Que la tutela resulte necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,

que cause inminente violacién a derechos fundamentales.

Cuando esta en juego el reconocimiento de una pensidn, cabe resaltar que la evaluacién del
perjuicio irremediable no es un ejercicio genérico, sino que es necesario consultar las
particularidades de cada caso, teniendo en cuenta factores que evidencien ostensible
debilidad.

(iii) Que la falta de reconocimiento y/o pago de la pensidn se origine en actuaciones que, en
principio, permitan desvirtuar la presuncion de legalidad de que gozan las actuaciones de

las entidades administradoras del servicio publico de la seguridad social.

Esta Corte ha reiterado que “en ciertos casos, cuando la conducta desplegada por las



entidades responsables del reconocimiento de derechos pensionales, resulta evidentemente
arbitraria e infundada al punto de que se configura una via de hecho administrativa, el
mecanismo de amparo resulta procedente aun cuando no se demuestre la afectacién del
minimo vital, toda vez que en estos casos la procedencia de la accién de tutela se
fundamenta, en primer lugar, en la necesidad de proteger al ciudadano de determinaciones

abiertamente contrarias al ordenamiento constitucional y, en sequndo término, en la
proteccion de los derechos al debido proceso, igualdad, y el principio de dignidad humana

de los afectados”.[14]

(iv) Que se encuentre acreditado el cumplimiento de los requisitos legales y
reglamentarios para el reconocimiento y/o pago de la pensién o que, si ello no se encuentre
plenamente demostrado, exista razonable probabilidad respecto de la procedencia de la
solicitud[15].

(v) Que a pesar de que le asiste al accionante el derecho pensional que reclama, este

fuere negado[16].

Con base en lo anterior, el juez constitucional siempre debe efectuar un estudio de

procedencia, que estrictamente mantendra racionalidad con las reglas ya sefaladas.

3.6. Finalmente, se reitera que la seguridad social no es un simple derecho prestacional o
programatico, pues es, ademas, el resultado de la idea de progreso universal de las
sociedades y del desarrollo internacional de valores juridicos de gran trascendencia, como
la igualdad, la dignidad humana y la solidaridad, todos ellos presentes en la carta politica de

la Republica de Colombia.

Cuarta. Naturaleza juridica de la pensién de sobrevivientes. Caracter fundamental.

Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 consagré la seguridad social como un servicio
publico obligatorio, prestado bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, sobre la
base de los principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad. En materia de pensién de
sobrevivientes, conocida también como sustitucion pensional, esta Corte ha expresado:
“Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la

familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el



riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del
trabajador fallecido”[17].

En el mismo sentido, en la sentencia C-1094 de noviembre 19 de 2003, M. P. Jaime Cdrdoba

Trivino, se lee:

“La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucién del objetivo de la seguridad social... La finalidad esencial de
esta prestacidn social es la proteccién de la familia como nucleo fundamental de la
sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante
puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia[19], sin que vean alterada la
situacién social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido[20].”

Es asi que, el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes tiene, en la mayoria de
los casos, estrecha relacién con derechos como el minimo vital y la vida digna, adquiriendo
asi caracter fundamental. De este modo, es sabido que existen circunstancias en las que la
pensién de sobrevivientes se torna esencial para cumplir los fines del estado social de
derecho, como se aprecia en el fallo T-692 de agosto 18 de 2006, M. P. Jaime Cérdoba
Trivifio:

“... la relaciéon expuesta entre proteccién de derechos fundamentales y necesidad de
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes resulta acreditada cuando (i) la
prestacién econémica que percibia el trabajador o pensionado fallecido constituye el
sustento econdmico de su grupo familiar dependiente y (ii) los beneficiarios de la pensidn
carecen, después de la muerte del trabajador o pensionado, de otros medios para
garantizarse su subsistencia, por lo cual quedan expuestos a un perjuicio irremediable

derivado de la afectacion de su derecho fundamental al minimo vital.”

Asi, la jurisprudencia constitucional confirma el vinculo de la pension de sobrevivientes,
como componente de la seguridad social, con los derechos al minimo vital y a la vida digna,

realzando el caracter fundamental que permite su proteccion por via tutela.

La convivencia para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes



Consagrado en el articulo 48 superior, el derecho a la seguridad social incluye “el derecho a
obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie sin
discriminacién, con el fin de obtener proteccién, en particular contra: a) la falta de ingresos
procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral,
vejez o muerte de un familiar, b) gastos excesivos de atencién de salud, c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos u los familiares a cargo”, como se observa en el
fallo C-1141 de noviembre 19 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

El derecho a la pensidn de sobrevivientes[21] hace referencia a la situacién que se

presenta ante la muerte del pensionado, lo cual genera que la prestacion econdmica que
venia recibiendo pase a ser percibida por los miembros de su grupo familiar, garantizando
el minimo vital de las personas que dependian del causante, es decir sus beneficiarios de

acuerdo con la ley[22].

Esta pension tiene como finalidad proteger la familia como nucleo fundamental de la
sociedad, impidiendo que quede desamparada al faltar la persona que proveia el sustentoy
debiendo mantenerse equiparable la seguridad social y econdmica existente antes del

fallecimiento.[23]

Los beneficiaros de la pension de sobrevivientes han sido previstos en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, asi (sin negrilla en el

original):

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su

muerte;

b) (...)

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafera permanente, con

sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que



tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividirad entre ellos (as) en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensiéon de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si  no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho, la compafiera o compafero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco aflos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual

existe la sociedad conyugal vigente;

Los requisitos para que el conyuge o compafiero(a) permanente acceda a la pensién de
sobreviviente, son “acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con

anterioridad a su muerte”.

Frente al requerimiento de “acreditar que estuvo haciendo vida marital”, esta corporacidén
ha sostenido[24] que la finalidad es beneficiar a quienes realmente compartian vida con el

causante, pues la pensidn de sobrevivientes, como antes se ha mencionado, busca proteger
a quien ha convivido permanente, responsable y efectivamente con el pensionado,
asistiéndole en sus ultimos dias[25]. Asi se ampara una comunidad de vida estable y

permanente, por oposicién a una relacién fugaz y pasajera.

En cuanto al requisito de la convivencia no inferior a cinco (5) aflos continuos con
anterioridad al fallecimiento del causante, en los antecedentes[26] de la Ley 797 de 2003

se encuentra que una de sus finalidades es la de “evitar fraudes”.

Asi, al establecer Iimites personales y temporales para acceder a la pension de
sobrevivientes, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 busca un fin legitimo al proteger a los
miembros del grupo familiar del pensionado que fallece, ante el reclamo ilegitimo de

personas que no tendrian derecho a recibirla. Por otra parte la norma persigue favorecer



uniones que evidencien un compromiso de vida real, con vocacién de permanencia. Ello
orientado a proteger el patrimonio de la familia del pensionado ante eventuales maniobras
fraudulentas de personas que solo persiguen el beneficio econémico de la pensién de
sobrevivientes a través de convivencias de Ultima hora. Es asi que las exigencias de la ley

son razonables y proporcionadas.
Quinta. Por regla general, la accion de tutela no procede contra decisiones judiciales

1. Como es conocido, mediante sentencia C-543 de octubre 1 de 1992, M. P. José Gregorio

Hernandez Galindo, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del articulo 40 del
Decreto 2591 de 1991 (también desde otro enfoque fueron entonces excluidos del
ordenamiento juridico los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas
relacionadas con el trdmite de acciones de tutela contra decisiones judiciales que pongan
fin a un proceso, cuya inconstitucionalidad derivé de afirmarse la improcedencia del amparo
contra este tipo de providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacion de

hecho”, que haya sido perpetrada por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se considerd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso judicial, mecanismos de proteccion de las garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la carta politica y en preceptos del bloque
de constitucionalidad, esta Corte determind que el juez de tutela no puede extender su
actuacién a resolver la cuestién litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas
por el juez ordinario, ni modificar sus providencias o cambiar las formas propias de cada

juicio, lo cual si violaria gravemente los principios constitucionales del debido proceso[27].

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original solo esta en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de acuerdo con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de

administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para



el Estado. En esa condicion no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacidén injustificada en la adopcién de

decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacién  de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente

(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple,
en ejercicio de su funcién, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en
los conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a

los cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestién litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u  obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias
por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasién en la érbita
auténoma del juzgador y en la independencia y desconcentraciéon que caracterizan a la
administracién de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo
29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido
proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria

acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decision



con los consiguientes perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y

la congestidn que, de extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones que sustentan esta posicion jurisprudencial estdn consolidadas, con la fortaleza
inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 243 superior, a partir de la
declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del Decreto 2591 de 1991, como
quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia y la ratio decidendi estan protegidas por

la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (solo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al trdmite ya surtido una accidon de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de

otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relaciéon con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del



proceso de una “funcién garantizadora del derecho”, agregd (no estd en negrilla en el texto

original, como tampoco en las citas subsiguientes):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la l6gica asumir que el Constituyente de 1991 consagroé la accion de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propdsito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolvera
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente

establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcion, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y

la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funcién garantizadora del Derecho y no al contrario,
razén por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacion ni  la firmeza de las
decisiones que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de
los derechos constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la

Constitucion.”

Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo subsidiario o
supletorio, segun queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han
producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos y
medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin al

mismo”.

Ilgualmente, con fundamento en que el constituyente establecié jurisdicciones auténomasy
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que
“no encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdicciéon Constitucional, penetrar en el &mbito que la

propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa



a fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de éstas”.

2. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de
esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accion
de tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave,

flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como

verdaderos pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a
la Constitucién y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello implica que
las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico,
en el cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese
sentido, el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccién
de las actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten

comprometidas.

En la jurisprudencia se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta recientes
pronunciamientos, la nocién de via de hecho[28], al igual que, especialmente en los Gltimos
afios, la concepcion de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre todo, causales

especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accidn de tutela esta reservada para aquellos
eventos en los cuales se presente una verdadera vulneracién de un derecho fundamental, lo
cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento
juridico, al punto de requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica via para su
restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el articulo 86
superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones judiciales,

interpretacidon que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido

concebida la accidn de tutela.

En esta misma linea, esta Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela
pueda, por rigurosa excepcién, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo

convierte en juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el



amparo constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto
superior, para la estricta verificacion del cumplimiento y garantia de los derechos
fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una
particular forma de apreciacion probatoria, que se considere mas acertada a la

razonadamente expuesta en el proceso y en la sentencia respectival[29].

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha ampliado
paulatinamente la procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, pese a
la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en la sentencia C-543 de 1992 antes referida, no seria menos pertinente
mantener atencién sobre los parametros de racionalidad dentro de los cuales el legislador

extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno afiorar el contenido del inciso final del paragrafo 1 del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisidn fue declarado inexequible: “La tutela no

procederd por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

3. De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio,

circunscrita al estudio y declaracién de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcién de la accién de tutela
contra sentencias de casacién penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propdsito de fijar el ambito  estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la  tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasién esta Corte que “no puede el juez de tutela
convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su
funcién esencial como juez de instancia” (no estd en negrilla en el texto original, como

tampoco en las trascripciones siguientes).
En esa misma providencia se sustentd previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accidon de tutela procede
‘por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos dmbitos se ha cuestionado su procedencia

contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto



autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que

a través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la acciéon de tutela no
procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar,
el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de

las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos 'y
la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente

a un régimen democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administraciéon de justicia, en
general, es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la Constitucion y a laley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacién del

derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizaciéon de  fines

estatales y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condicién de que resulte un instrumento idoneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el
valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e

intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de
generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de
decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones
correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir,
el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio

de seguridad juridica y  desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de



civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas
aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas
de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del
poder publico. De alli que la sujecién del juez a la ley constituya una garantia para los
asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a

partir de la sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de dambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales.”

4. Luego de esos categdricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional... el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones[30]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y
de forma expresa porqué la cuestidon que entra a resolver es genuinamente una cuestion de

relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[31]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un

mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las



distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion[32].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[33]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[34]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[35]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de

seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas



para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicé que “para que proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[36] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[37].

h. Violacién directa de la Constitucion.”



5. Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracién de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”[38].

Desde estas estrictas perspectivas, en las que ademas converge el deber ineludible de
amparar los derechos fundamentales y el compromiso de acatar los principios que han sido
enunciados, el juez debe avocar el andlisis cuando se argumente por quienes acudieron a
un proceso judicial, la supuesta violaciéon de garantias fundamentales, como resultado de

providencias entonces proferidas.
Sexta. Los efectos en el tiempo de la sentencia C-1035 de 2008

Necesario es hacer breve referencia a la eventual sustentaciéon que pueda pretenderse
hacia situaciones anteriormente consolidadas, de la declaratoria de exequibilidad
condicionada del literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el 47 de la Ley
100 de 1993, pronunciada mediante la sentencia C-1035 de octubre 22 de 2008, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio, que dedujo dividir proporcionalmente la pensién de sobrevivientes entre la

conyuge y la compafera permanente, cuando existiese convivencia simultanea.

Por lo general, los fallos de exequibilidad que profiera esta Corte Unicamente tienen efectos
a futuro, esto es, a partir de la fecha de su proferimiento, como prevé el articulo 45 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia: “Las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241
de la Constituciéon Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo

contrario”. Ello fue desde temprana era ilustrado por esta corporacién, como se puede
confrontar en las sentencias C-113 de 1993 (M. P. Jorge Arango Mejia) y C-037 de 2006 (M.

P. Vladimiro Naranjo Mesa), entre otras.

A proposito de la posibilidad de que la Corte Constitucional decida darle un efecto
expandido a sus decisiones, no ocurrié asi en la citada sentencia C-1035 de 2008, que no
incluye ninguna manifestacion al respecto en su parte resolutiva, como tampoco en la
motiva. Comparado esto con la necesaria explicitud, visible en los pronunciamientos a los

cuales la Corte si ha resuelto darles aplicacidn retroactiva, forzoso es concluir que el fallo de



exequibilidad condicionada C-1035 de 2008 solo produce efectos hacia el futuro.
Séptima. Caso concreto

7.1. Con base en los presupuestos anteriores, se examinara el caso concreto, para
establecer si la Sala de Descongestion Laboral con sede en el Tribunal Superior de Bogot3,
decidiendo un asunto de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, actué
legitimamente o, por el contrario, vulnerd derechos fundamentales de la accionante, al no
acceder en el juicio ordinario laboral a la pretensién de sustituciéon de pensién demandada a
nombre de la sefiora Eudocia Bermeo Celis, presentada como compafera permanente del
pensionado Martin Patifio Reyes, sobre quien reconoce que proseguia en estable y continua
relacién con su esposa Leopoldina Galindo de Patifio, habiéndose mantenido la unién
conyugal hasta la muerte de él, en cuya agonia y antes siempre conté con la compafia y

cuidados de la sefiora Leopoldina.
Previo a lo anterior, brevemente se explicaran asuntos que es del caso mencionar.

7.2 Sea lo primero recordar que la cuantia para interponer el Recurso Extraordinario de
Casacion Laboral, cuando de pagos peridédicos como las pensiones se trata, se compone no
solo de aquellas mesadas insatisfechas hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia,
mas sus intereses moratorios si ellos son reclamados, sino también de las que se causen

hasta la vida probable del beneficiario de la pension.

Asi lo ha expresado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en numerosos autos,

como:

“Ha sido criterio de esta Sala que, en lo referente a las pensiones cuyo derecho se otorga
por la vida de una persona, el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual y
permite su tasacidon, mediante la  cuantificacién de las mesadas debidas durante la vida

’

probable del pensionado... ” (auto febrero 14 de 2007, en el asunto de radicacién 31.156).

“El instituto demandado fundd la procedencia del recurso extraordinario que aspira le sea
concedido contra la sentencia de segunda instancia, en la consideracion de que el Tribunal

al estimar el interés juridico para recurrir de la parte demandada, no tuvo en cuenta que la



obligacién objeto de condena era de tracto sucesivo y que por tanto su cuantia era
indeterminada, lo que supera ampliamente el tope exigido de 120 salarios minimos legales

mensuales.”

Es asi que el argumento de la demandante para justificar su omisidn frente al recurso
extraordinario de casacion (ser la cuantia inferior a la legalmente establecida) no es de
recibo, advirtiéndose que la cuantificacion establecida por su apoderada solo incluyd las
mesadas causadas desde la fecha de fallecimiento del presunto companero hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia, excluyendo las mesadas que se causen hasta la vida

probable de la presunta beneficiaria.

Asi, es evidente que la ahora demandante no agoté todos los medios judiciales a su alcance

para lograr que la jurisdiccién ordinaria examinara su caso.

No esta de mas mencionar que la accionante tampoco recurrid verticalmente ante el ISS y
aunque si intentd interponer reposicién, omitié firmar el correspondiente escrito. Pretender
por via de tutela enmendar tales omisiones, no ha sido la finalidad de esta especial accién
constitucional, que busca restablecer derechos fundamentales ante vulneracién o riesgo

causado por comportamiento ajeno y no por la propia inaccion.

7.3. Por otra parte es importante recordar que la Sala de Descongestién Laboral con sede
en el Tribunal Superior de Bogotd, aplicé correctamente la norma que resolvia la
controversia (el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003), segun la inteligencia que ella tenfa al momento de ocurrir el supuesto de
hecho previsto en la norma para que surgiera el derecho a la pensién de sobrevivientes,

que dio origen al conflicto.

Recuérdese que esa corporacion explicd, con razon, que al proferir la sentencia cuestionada
“considero6 el criterio expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencias del 2 de septiembre de 2004 y 10 de mayo de 2005, radicados 23679
y 24445 respectivamente, como érgano de cierre de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, por

asi permitirlo el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010”, precisando también Ila existencia del

“otro medio de defensa judicial, como lo es el recurso extraordinario de casacion” (f. 12 ib.).



Obsérvese asi mismo que la sentencia C-1035 de octubre 22 de 2008, M. P. Jaime Cérdoba
Trivifio, en la que es sustentada la pretensién de la parte accionante, se produjo cerca de
veinte meses después del fallecimiento del causante Martin Patifio Reyes, ocurrido el 27 de
enero de 2007, que generé el derecho a la pensidn de sobrevivientes, lo cual obviamente
conllevd que el entendimiento ulteriormente precisado por el érgano maximo del control
constitucional no pudiere tenerse en cuenta cuando emergid la sustitucion que motiva este

diligenciamiento.

7.4. Por otra parte, la decisidn judicial que se ataca por la excepcional via de tutela, se

sustentd, entre otras consideraciones, en el hecho de que el Tribunal encontré que no

existié separacion fisica entre la cényuge del causante y este, como lo expresé en el fallo en

el que a folio 103 del cuaderno inicial de tutela se lee “pues como se dijo el interfecto no se
habia separado legalmente, ni de hecho de Leopoldina Galindo.”.

Mal puede argumentarse una via de hecho, cuando el fallador de instancia basé su decisién
en la preceptiva aplicable, la jurisprudencia de la respectiva Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia y las pruebas existentes en el proceso, una de las cuales es el propio

testimonio de la ahora accionante. Por ello no puede accederse a lo pretendido, pues la
accion de tutela contra decisiones judiciales que pone punto final a un proceso solo procede

en casos excepcionalisimos, dentro de los cuales no cae la aludida decision.

7.5. En cuanto a la existencia del vinculo conyugal, como lo reconoce la propia parte

accionante, entre el causante Martin Patifo Reyes y su cényuge Leopoldina Galindo de
Patifio no existid divorcio, ni tan siquiera separacion alguna, lo que hace que no se presente
soluciéon de continuidad en el vinculo matrimonial, que pervivié con todos sus efectos hasta
la muerte del esposo, como lo reconocié el ISS al adelantar su investigaciéon administrativa

que lo condujo a emitir la resolucién 7561 del 2008 (f. 68 cd. inicial).

No estd de mads anotar que en los recibos de pensién del causante, aportados por la parte
demandante, aparece como direccién de residencia “Manzana B, Casa 85 de Ibagué” (fs. 59
a 64 ib.), misma de la cdényuge, como se evidencia en la demanda ordinaria laboral (f. 80
ib.).

Estos hechos se subsumen en lo expresado por esta Corte en la sentencia C-533 de mayo
10 de 2000, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en la C-1035 de octubre 22 de 2008, M. P.



Jaime Cérdoba Trivifio, respecto de las diferencias entre el matrimonio y la unién marital

de hecho:

“Las diferencias son muchas, pero una de ellas es esencial y la constituye el consentimiento
que dan los cédnyuges en el matrimonio al hecho de que la unién que entre ellos surge sea
una unién juridica, es decir una unién que en lo sucesivo tenga el caracter de deuda
reciproca. La unién que emana del consentimiento otorgado por ambos cényuges, hace
nacer entre ellos una serie de obligaciones que no es del caso analizar ahora
detalladamente, las cuales son exigibles por cada uno de ellos respecto del otro, y que no
terminan sino por la disolucidn del matrimonio por divorcio o muerte o por su declaracion

de nulidad. Entre ellas, las mas relevantes son las que se refieren a la comunidad de vida y
a la fidelidad mutua. Algunas de las obligaciones derivadas  de este vinculo juridico
comprometen a los conyuges incluso después del divorcio, como las que conciernen a la
obligacion alimentaria a favor del cdényuge inocente.[39] Asi, este consentimiento respecto
de un vinculo que es juridico, es lo que resulta esencial al matrimonio. Por o tanto, sin
consentimiento no hay matrimonio y el principio formal del mismo es el vinculo juridico. En
este sentido el articulo 115 del Cédigo Civil expresa que ‘[E]l contrato de matrimonio se
constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los contrayentes...”. El
matrimonio no es pues la mera comunidad de vida que surge del pacto conyugal; ésta es el
desarrollo vital del matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esencia del matrimonio es la

union juridica producida por el consentimiento de los cényuges.

De lo anterior se deducen conclusiones evidentes: en primer lugar, que el matrimonio no es
la mera unién de hecho, ni la cohabitacién entre los conyuges. Los casados no son
simplemente dos personas que viven juntas. Son mas bien personas juridicamente
vinculadas. La unién libre, en cambio, si se produce por el solo hecho de la convivencia y en
ella los compaferos nada se deben en el plano de la vida en comun, y son libres en la
determinacién de continuar en ella o de terminarla o de guardar fidelidad a su pareja. En el
matrimonio, en cambio, las obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar de que
pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse por voluntad de los

coényuges[40], es menester lograr la declaracién judicial del divorcio para que se produzca

la disolucién del vinculo juridico a que se ha hecho referencia.”

En la precitada C-1035 de octubre 22 de 2008, también se expreso:



“8.4. Sin embargo, como se indicé antes (supra 7.3) la proteccién del derecho a la igualdad
entendido como no discriminacién, en estos casos no puede entenderse como la existencia
de una equiparacion entre el matrimonio y la unién marital de hecho, puesto que, como lo
ha explicado la Corte en varias ocasiones, ‘sostener que entre los compaferos permanentes
existe una relacién idéntica a la que une a los esposos, es afirmacidon que no resiste el
menor analisis, pues equivale a pretender que pueda celebrarse un verdadero matrimonio a
espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo, pueda éste imponerle reglamentaciones que
irfan en contra de su rasgo esencial, que no es otro que el de ser una unién libre.” [41] Por
todo lo anterior, el juicio de igualdad debera tener en cuenta las particularidades de la
norma o situacion factica sometida a consideracién, a fin de constatar si existe
discriminacién entre cényuges y compaferos permanentes, pero sin soslayar las diferencias

existentes entre el matrimonio y la unién marital de hecho.”

Los actos humanos reflejan la intencién de sus autores, pues de haber querido los cdnyuges
Martin y Leopoldina la disolucién de su vinculo, la liquidacién de la sociedad conyugal o la
cesacion de cualquier efecto fruto de su matrimonio, lo habrian efectuado, maxime si la
pretendida convivencia con la ahora accionante tuviese alguna una vocacion de estabilidad
y permanencia. De igual manera, de haber sido la intencién de los hipotéticos compaferos
Martin y Eudocia otorgar estabilidad y permanencia a su presunta unién, habrian declarado
la existencia de la union marital de hecho ante un Notario, Juez o Conciliador, lo cual no

ocurrié en este caso.

Lo que se deduce del actuar de las partes es todo lo contrario, pues una vida conyugal, con
comunidad de lecho, mesa y techo durante mds de 38 afios, con procreacién de 10 hijos,
demuestra total estabilidad y permanencia, no obstante las relaciones esporadicas que
pudieren acaecer en areas rurales. Es también la propia demandante quien recuerda que el
sefior Martin Patifio Reyes fallecié en una clinica en Ibagué, ciudad de domicilio con su
esposa, habiendo permanecido previamente en la residencia comdn con Leopoldina.
También se asevera en la misma demanda que cuando Martin acudié a una cita médica en
Bogotd en enero 2007, “no lo pudo acompafar la sefiora Eudocia” (f. 2 cd. inicial), a quien
el presunto comparfiero no afilid al sistema de salud como su beneficiaria, quien lo era de un

hijo de ella.

7.6. Menos se podia acceder a lo pedido por la parte accionante en su impugnacion dentro



del proceso ordinario (“solicité revocar el fallo recurrido y se proceda a reconocerle el 100%
de la pension (fls. 149 a  152)", f. 19 cd. Corte Const.). So pretexto de proteger un
pretendido derecho fundamental, no es legitimo atentar contra el de otra persona, ese si

existente, demostrado y consolidado, como el de la cényuge que, sin violar garantia alguna,
ni preceptiva, ni condicionamiento constitucional previamente fijado, adquirié

legitimamente el derecho a la pensién de sobrevivientes de su fallecido esposo.

7.7. No obstante los anteriores comentarios, en este caso se observa que no se cumple el
requisito de subsidiariedad ya que, pudiendo acudirse al recurso extraordinario de casacion,
como lo indica la propia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema (f. 17 cd. respectivo),
ello se omitié por parte de la accionante, deviniendo inexorable que si la tutela es un
mecanismo subsidiario, no puede proceder cuando ya se ha desarrollado y terminado
legitimamente un proceso ordinario, en el cual se encuentran comprendidos todos los
recursos y medios judiciales de defensa que autoriza la ley, sin que, de otra parte la accidon
de tutela pueda ser utilizada para suplir oportunidades procesales no empleadas por quien
pudo hacerlo en procura de sus derechos.

7.8. Por esto Ultimo se modificara el fallo dictado en junio 14 de 2012 por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que confirmd el proferido en marzo 27 de 2012 por la Sala
Laboral de la misma corporacién, negando la tutela demandada a nombre de la sefiora
Eudocia Bermeo Celis, dirigida contra la sentencia proferida en segunda instancia, en
octubre 31 de 2011, por la Sala de Descongestion Laboral con sede en el Tribunal Superior

de Bogota, y en su lugar se declarara la improcedencia de esta accion.
lll. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. MODIFICAR el fallo dictado en junio 14 de 2012 por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que confirmé el proferido en marzo 27 de 2012 por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, negando la tutela demandada a nombre de la sefiora Eudocia

Bermeo Celis, dirigida contra la sentencia proferida en seqgunda instancia, en octubre 31 de



2011, por la Sala de Descongestion Laboral con sede en el Tribunal Superior de Bogot3,

para en su lugar declarar improcedente la mencionada accién de tutela.

Segundo. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién indicada en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con aclaracion de voto

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE  MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
A LA SENTENCIA T-030/13

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Convivencia simultdnea entre cényuge y

companfera permanente en los Ultimos cinco afos (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente T-3.536.937



Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

El proyecto pone en duda que esté probada la convivencia simultdnea del sefior Patifio con
su cényuge y con la  actora -compafera permanente- y afirma que de haber sido la
intencion de los hipotéticos compafieros Martin y Eudocia otorgar estabilidad y

permanencia a su presunta unidén, habrian declarado la existencia de la unién marital de
hecho ante un Notario, Juez o Conciliador, lo cual no ocurrié en este caso. (Negrillas fuera

del texto)

Cabe resaltar que, tanto (i) la resolucién del ISS (Fl. 65 Cuaderno de anexos), como (ii) la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Ibagué (FI. 93 Cuaderno de anexos), y (iii) la decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial (FI. 103 Cuaderno de anexos), reconocen expresamente que se encuentra
plenamente probado que el sefior Patifo mantenia convivencia simultdanea con ambas
mujeres. En consecuencia, los sefiores Martin Patifio y Eudocia no fueron hipotéticos
compaferos, pues todas las autoridades que han conocido del caso han reconocido la

convivencia simultdnea del sefior con las senoras.

Por consiguiente, en caso de que se hubiera cumplido con la subsidiariedad, requisito
general de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la Sala tendria que
haber concluido que la sentencia proferida por el Tribunal dentro del proceso ordinario
laboral, si incurrié en una causal especifica de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales. Esto ocurre porque tal providencia desconoce el precedente constitucional, pues
en casos de convivencia simultdnea, la Corte Constitucional ha establecido que, con base
en un criterio de igualdad, tanto la cényuge como la compafiera permanente, pueden

reclamar en proporciones iguales el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes[42].

Adicionalmente, se estaria ante un defecto sustantivo, pues el Tribunal tomé su decision
con base en normas claramente inaplicables al caso concreto, por cuanto aplicé el Decreto

1889 de 1994 reglamentario de la Ley 100 de 1993, y no el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, siendo que, para el afio en el que se resolvid el recurso de apelacién del fallo que
concedid el pago en forma proporcional de la pensién de sobrevivientes a la compafera

permanente, ya se conocia el alcance que la Corte Constitucional [sentencia C-1035 de



2008] habia dado al mismo, y por tanto, resultaba evidente la aplicaciéon de la norma al

caso concreto.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a aclarar el voto con respecto a las

consideraciones y la decisién que se adoptd en el asunto de la referencia.
Fecha ut supra,

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

[1]“La seguridad social, para Jambu-Merlin, nace a partir de 1941 de los siguientes

factores: a) Una terminologia. En 1935 es votada, en Estados Unidos, La Social Security Act.
Esta expresidn se introdujo rdpidamente en los paises angloparlantes y después se extendié
al mundo entero. b) Un acontecimiento politico y militar. La guerra de 1939 a 1945... los
gobiernos saben que una de las condiciones de un esfuerzo bélico y un esfuerzo de
reconstruccion sera la implementacién de una sociedad mas justa, mas segura y de una
democracia mas social... la Carta del Atlantico del 12 de agosto de 1941, contiene,
resultante de la peticidon de Churchill, un paragrafo sobre la necesidad de extensién de la

seguridad social a todos. Lo mismo en la declaracion de Filadelfia de la OIT, de 10 de mayo
de 1944. c) Una necesidad social... las necesidades mas vivas en materia de seguridad y de
salud... hacen posible que aparezca una idea completamente ignorada a principio de siglo:
la proteccidén social debe extenderse a todos... d) Un documento britanico... es, en cierta
medida, la conjuncidén de los tres elementos precedentes, la que conduce al gobierno

britanico a confiar, en mayo de 1941, a Sir William Beveridge la misién de estudiar la
transformaciéon de las instituciones de proteccién social.” Carrillo Prieto, Ignacio.
Introduccién al Derecho Mexicano. Derecho de la Seguridad Social. Ed. Universidad

Auténoma de México. México, 1981, pag. 27.

[2] Articulo 22: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacidén internacional, habida
cuenta de la organizaciéon y los recursos de cada Estado, la satisfaccidon de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su

personalidad.”



[3] Articulo 9°: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda

persona a la sequridad social, incluso al seguro social.”
[4] Seguridad Social. Un nuevo consenso. Conferencia N° 89 de la OIT. 2002.

[5] Posicion planteada desde la sentencia T-406 de junio 5 de 1992, M. P. Ciro Angarita
Bardn.

[6] T-122 de febrero 18 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[7] Cfr., entre otras, T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda; T-122 de febrero
18 de 2010, T-016 enero 22 de 2007 y T-585 de junio 12 de 2008, en estas tres ultimas M.
P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[8] Se evidencian obligaciones prestacionales frente a los derechos civiles y politicos; por
ejemplo, la proteccion del derecho a la libertad de opinién, prensa e informacién (articulo 20
superior) conlleva el establecimiento de diferentes organismos y sistemas reguladores, que
a su vez, implica la asignacion de recursos para su creacion y sostenimiento. Asi mismo,

existen facetas negativas desprendidas de derechos econémicos, sociales y culturales,

como la prohibicién a los Estados de realizar reformas regresivas a la seguridad social.

[9] Abramovich, Victor. Courtis, Christian. Los derechos sociales como derechos exigibles.
Ed. Trotta S. A., Madrid, 2002, pag. 37.

[10] Ib. “La historia del nacimiento de los Estados Sociales es la historia de la
transformacion de la ayuda a los pobres motivada en la caridad y en la discrecionalidad de
la autoridad publica, en beneficios concretos que corresponden a derechos individuales de

los ciudadanos.”

[11] T- 122 de 2010, ya citada.

[12] “Sentencia T- 433 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil.”
[13] T-042 de febrero 2 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

[14] T-200 de marzo 23 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.



[15] T-248 de marzo 6 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
[16] T-063 de febrero 9 de 2009, M. P. Jaime Araljo Renteria.
[17] T-190 de mayo 1 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[18] Cfr. C-080 de febrero 7 de 1999, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-049 de enero 31
de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-524 de junio 10 de 2002, M. P. Rodrigo
Escobar Gil; y T-786 de agosto 11 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[19] Al respecto, esta Corte ha indicado que el fin perseguido por la ley al establecer la
pension de sobrevivientes, es ofrecer un marco de proteccidn a los familiares del afiliado o
del pensionado que fallece, frente a las contingencias econdmicas derivadas de su muerte.
Cfr. C-1176 de noviembre 8 de 2001, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[20] C-002 de enero 10 de 1999, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

[21] La referencia a la pension sustitutiva y a la pension de sobreviviente ha sido utilizada
de manera similar, bajo la nocién de que ambas tienen la finalidad de “proteger al nucleo
familiar que se ve desamparado por el fallecimiento de la persona que proveia lo necesario
para el sustento del hogar en sus diferentes aspectos” (T- 1067-01). Empero, se ha de
sefalar que técnicamente son nociones diferentes, segin se expuso en sentencia C-
617-01: la sustitucién pensional o pensidn sustitutiva hace referencia a la situacién que se
presenta ante la muerte del pensionado (sea por vejez o por invalidez), hipétesis en la cual
tiene lugar la subrogacién de los miembros del grupo familiar en el pago de la prestacion
econdmica que venia recibiendo su titular y no la generacion de una prestacién nueva o
diferente. La pensién de sobreviviente por su parte ocurre ante la muerte del afiliado; se
paga a sus familiares y es una nueva prestacién de la que no alcanzé a gozar el causante,
que se genera -previo el cumplimiento de los requisitos sefialados en la ley- en razén de su

muerte.

[22] Cfr. T-173 de abril 11 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-789 de
septiembre 11 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[23] Cfr. C-002 enero 20 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-1056 de diciembre 7 de
2006, M. P. Jaime Araujo Renteria; T-921 de noviembre 17 de 2010, M. P. Nilson Pinilla.



[24] Cfr. T-566 de octubre 7 de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz; C-080 de febrero 17
de 1999, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-425 de mayo 6 de 2004, M. P. Alvaro Tafur
Galvis; T-921 de noviembre 17 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

[25] C-1094 de noviembre 19 de 2003, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
[26] Gaceta Judicial 350 de 2002, pagina 16.
[27] Cfr. T-133 de febrero 24 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

[28] La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias
judiciales en gran nimero de pronunciamientos, destacdndose entre otros las sentencias
T-079 y T-173 de 1993; T-231 de 1994; T-492 y T-518 de 1995; T-008 de 1998; T-260 de
1999; T-1072 de 2000; T-1009 y SU-1184 de 2001; SU-132 y SU-159 de 2002; T-481, C-590
y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y T-840 de 2006;
T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007; T-012, T-240,
T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-1263 de 2008;
T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009; T-679 de 2010; T-030 y T-330 de 2011.

[29] Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M.
P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Araljo Renteria; y T-952
de noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

[31] “Sentencia T-504/00.”

[32] “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05.”
[33] “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.”

[34] “Sentencia T-658-98.”

[35] “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.”

[36] “Sentencia T-522/01.”

[37] “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”



[38] Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en
la T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

[39] “Cfr. Cddigo Civil articulo 411 numeral 4°.”
[40] “Cfr. Cddigo Civil articulo 154, numerales 8°y 9°.”

[41] “Cfr. Sentencias C-239 de mayo 19 de 1994, M. P. Jorge Arango Mejia, C-114 de marzo
21 1996, M. P. Jorge Arango Mejia y C-533 de mayo 10 2000, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.”

[42] Al respecto se pueden consultar las sentencias C-1035 de 2008, T-551 de 2010 y T-893
de 2011.



