T-030-93
Sentencia No. T-030/93
ACCION DE TUTELA-Titularidad

La persona juridica aparece claramente como instrumento del lenguaje juridico que cumple la
importante funcién semantica de integrar en una compleja disciplina normativa relaciones
que se dan entre personas fisicas. En consecuencia, se concluye que las personas juridicas
son, ciertamente, Titulares de la accién de tutela.

ACCION DE TUTELA CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO-Improcedencia

En el caso concreto se invoca la tutela contra una providencia judicial, que ordena entregar
unos bienes rematados. No procede la accién de tutela en este caso, por haber sido
declarados inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591/91.

PETICIONARIO: SOCIEDAD NON PLUS ULTRA LIMITADA.

PROCEDENCIA: Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santafé de Bogota D.C., febrero cuatro (4) de mil novecientos noventa y tres (1993).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Mordn Diaz y Simoén Rodriguez Rodriguez.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente

En proceso de tutela identificado con el nUmero de radicacién T-5119, adelantado por la
Sociedad Non Plus Ultra Ltda.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991 la Sala
de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revision,
la accion de tutela de la referencia y por reparto le correspondié el presente negocio a esta
Sala.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591, esta Sala de Revisidon de la Corte entra a



dictar sentencia de revision.
1. Solicitud.

La Sociedad Non Plus Ultra Ltda confirié poder a los abogados Antonio José Cancino Moreno y
Humberto Sierra Pefia para presentar ante la autoridad judicial una peticién de accién de
tutela por violacion de los derechos fundamentales, en especial el derecho a la propiedad
(art. 58), al debido proceso (art. 29) y la no confiscaciéon (art 34), todos de la Carta
Fundamental, con base en las actuaciones realizadas por el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Santafé de Bogota, en el proceso ejecutivo del Banco Ganadero contra la Compafia Nacional
de Productos Metalicos “Promesa Itda”.

La tutela se instaurd el fin que el Banco Ganadero se abstuviese de pretender la entrega de
los bienes embargados, secuestrados y rematados e igualmente con el objeto que el Juzgado
11 Civil del Circuito de Santafé de Bogota no ordénase su entrega.

En este sentido la sociedad reclamante acudié al Juzgado 11 Civil del Circuito donde cursa el
proceso entablado por el Banco Ganadero y promovid un incidente de oposicién a la entrega
de los bienes. Tal incidente fue negado por improcedente.

Sostiene el peticionario que los bienes embargados, secuestrados y rematados estaban en
manos de un secuestre designado en un proceso ejecutivo diferente (Juzgado 11 Civil del
Circuito de Santafé de Bogotd) y anterior al proceso en el cual se ordend y practico el
remate, (Juzgado 12 Civil del Circuito de Santafé de Bogota) violandose asi los derechos de
propiedad, debido proceso y no confiscacion.

El Juzgado 11 Civil del Circuito, mediante auto de 8 de junio de 1.992, comisioné entonces al
Inspector de Policia de la zona respectiva para hacer entrega de los citados bienes. En dicha
diligencia, el Inspector de Policia se abstuvo de considerar los recursos formulados por la
sociedad peticionaria para oponerse a la entrega de los bienes.

La sociedad reclamante considera que actué como tercero de buena fe. Como tal pide que se
le tutele y respete su derecho de propiedad y posesion pacifica sobre dichos bienes, pues
considera que si la administracién de justicia erré al permitir dos procesos paralelos contra el
mismo demandado, persiguiéndose simultaneamente los mismos bienes, no puede permitir
que se cometa tal injusticia, consistente en la expropiacién de los bienes que legalmente
adquirid, desconociendo el Juzgado 11 una realidad juridica consolidada que habia hecho
transito a cosa juzgada.

Igualmente la Sociedad petente estima que no existe otro medio judicial de defensa diferente
a la accién de tutela para la proteccién del derecho a la propiedad.

2. Actuacion procesal.

2.1. Fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil-, de fecha
24 de julio de 1.992.

El Tribunal Superior considerd que la accién de tutela contemplada en el articulo 86 de la
Constitucidon no es una via de defensa de la Constitucion “en abstracto”, pues sélo procede



cuando la persona afectada no dispone de otro medio de defensa judicial, a menos que la
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Siendo la accién de tutela un remedio subsidiario y excepcional, tampoco resulta procedente
utilizarla para impartir ordenes de abstencién como las invocadas por la sociedad
peticionaria, pues ésta dispone de otros medios de defensa judicial ante la jurisdicciéon
ordinaria de la cual es muestra suficiente la accion reivindicatoria.

Considera el Tribunal Superior que de las actuaciones adelantadas no se advierte que el
Juzgado 11 Civil del Circuito hubiere actuado con violacién de los derechos constitucionales
fundamentales.

Con los anteriores fundamentos el Tribunal Superior de Santafé de Bogota -Sala Civil-,
denegd la accidén de tutela por improcedente.

2.2. Impugnacion.

Dentro del término establecido, el apoderado de la Sociedad Non Plus Ultra presenté escrito
de impugnacion con base en los siguientes fundamentos:

a. En el expediente existe prueba que el Banco Ganadero o sus representantes, tienen
conocimiento de que los bienes que estan en poder de Non Plus Ultra los adquirid
legitimamente, es decir que la sociedad peticionaria tiene el dominio y posesién de los
mismos.

b. No comparte la decisidon del Tribunal sobre la procedencia de otro medio judicial de
defensa, como seria la accidn reivindicatoria, pues la Sociedad Non Plus Ultra es poseedora
de los bienes de su legitima propiedad.

2.3. Fallo de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, providencia de 26 de
agosto de 1.992.

La Corte Suprema de Justicia, confirmé la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Santafé de Bogota con fundamento en las siguientes consideraciones:

a. Aunque la solicitud de tutela no esta sujeta a formalidades, es preciso que cuando ésta se
invoque frente a la actividad judicial, debe el peticionario identificar la providencia objeto de
reparo, toda vez que si no se hace, no es posible determinar si tiene o no caracter definitivo,
ni permite establecer la competencia para conocer y resolver la respectiva peticion.

Los jueces de tutela deben extremar la prudencia en sus decisiones para evitar que por el
brevisimo tramite que es propio de la accién de tutela, vengan a resolverse cuestiones que
de suyo reclamen debate contradictorio y que por su naturaleza corresponde ventilar por los
procedimientos comunes.

Considera la Corte Suprema de Justicia que para detener el alegado “despojo” habria que
caer inevitablemente en otro y es por eso que, vistas las consideraciones efectuadas, le
asiste razén al Tribunal Superior para rechazar el pedido de tutela.



La defensa de la propiedad y de la posesién deben emprenderse por las vias que sefiala la
legislacion civil comdn, sustancial y procesal, habida cuenta que por el tramite acelerado y
no formal instituido en el articulo 86 de la Carta, es juridicamente imposible hacerlo.

2.4, Pruebas practicadas por la Corte Constitucional.

Repartido el negocio de la referencia al Despacho de la Sala Cuarta de Revision, se abocé el
conocimiento del mismo y se ordend la practica de unas pruebas.

Mediante auto de enero 26 de 1.993, el Magistrado Sustanciador comisiond a uno de los
Magistrados Auxiliares del Despacho para la realizacion de dos inspecciones judiciales en los
Juzgados 12 y 11 Civiles del Circuito de Santafé de Bogota, en los procesos ejecutivos de
Absalon Paez Guerra-Promesa Ltda y Banco Ganadero-Promesa Ltda, respectivamente, a fin
de verificar la existencia de los mismos, el desarrollo que tuvieron y el estado actual en que
se encuentran.

Efectivamente el dia sefialado por el auto para llevar a cabo la comision fueron analizados los
dos procesos; de su estudio se concluye:

a. El proceso que cursé en el Juzgado 11 Civil del Circuito se inicié en marzo de 1.985 y la
diligencia de embargo y secuestro se llevé a cabo el 5 de junio de 1.985 en las instalaciones
de la Sociedad demandada (calle 35B sur Nro. 71-85).

b. En dicha diligencia el Secuestre encargé como depositario de los bienes embargados y
secuestrados al Gerente de la Sociedad demandada, Sr. Oscar Mejia Restrepo.

c. El proceso que cursé en el Juzgado 12 Civil del Circuito se inicié en marzo de 1.989 y la
diligencia de embargo y secuestro -de los mismos bienes embargados y secuestrados por el
Juzgado 11 Civil del Circuito-, se llevo a cabo el 10 de enero de 1.990 en un sitio distinto a las
oficinas de la Compafiila demanda (autopista norte con calle 200) y no hubo oposicién a la
diligencia de secuestro cuando existian razones fundadas para ello, ya que los mismos bienes
se encontraban embargados y secuestrados por otro juzgado -11 Civil del Circuito-, en fecha
anterior -junio 5 de 1985-.

d. El Juzgado 12 Civil del Circuito ordené primero la diligencia de remate, pues ésta se llevo a
cabo el 12 de septiembre de 1.990, mientras que la del Juzgado 11 Civil del Circuito, a pesar
de haber sido el primero que habia embargado y secuestrado los bienes, se efectud sélo
hasta el 6 de noviembre de 1.991.

e. Como resultado de la diligencia de remate, el Juzgado 12 Civil del Circuito ordend la
entrega de los bienes al demandante -a quien le fueron adjudicados- y el acta de entrega se
firmo el 7 de noviembre de 1.990.

f. Posteriormente los mismos bienes rematados y entregados fueron vendidos a la Sociedad
Non Plus Ultra como aparece en el contrato de compraventa de fecha 15 de noviembre de
1.990.



g. A su vez el Juzgado 11 Civil del Circuito llevé a cabo el remate de los bienes el 6 de
noviembre de 1.991, pero la diligencia de entrega no se ha podido efectuar porque las
maquinarias no se encontraban ya en el sitio donde fueron embargadas y secuestradas, y
segun testimonios de los vecinos, fueron trasladadas por orden del Sr. Oscar Mejia Restrepo
a la Calle 200 con la autopista norte, costado occidental.

1. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revisién dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso tercero y 241 numeral noveno de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto No. 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por
virtud de la seleccién que de dichas acciones practicé la Sala correspondiente, y del reparto
que se verificd en la forma sefialada por el Reglamento de esta Corporacion.

2. De la persona juridica como titular de la accién de tutela.

La Corte Constitucional ya se ha pronunciado en Sala Plena sobre la legitimacién de las
personas juridicas respecto de la accion de tutela. En Sentencia Nro. C-003 la Corte dispuso:

“En estas condiciones la persona juridica aparece claramente como instrumento del lenguaje
juridico que cumple la importante funciéon semantica de integrar en una compleja disciplina
normativa relaciones que se dan entre personas fisicas. Esto supone que en cada caso el
intérprete tendrad que determinar si en virtud de la presencia de tal instrumento se ha
producido o no una excepcidn de las reglas del derecho propias de sus miembros. En caso
positivo, tendra que explicar y justificar debidamente la naturaleza y alcance de dicha
excepciéon”l.

En consecuencia esta Sala reitera la jurisprudencia establecida y concluye que las personas
juridicas son, ciertamente, Titulares de la accién de tutela.

3. Del caso concreto.

En fallo proferido el 12 de Octubre de 1.992, la Corte Constitucional en Sala Plena declar6
inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1.991, que regulaban la accién de
tutela contra sentencias.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, acogiendo la decisién de la Sala Plena,
inscribe esta Sentencia de Revisién a lo ya establecido.

Ahora bien, en el caso concreto se invoca la tutela contra una providencia judicial, emanada
del Juzgado 11 Civil del Circuito de Santafé de Bogotda, que ordena entregar unos bienes
rematados. Asi las cosas, no procede la accién de tutela en este caso, motivo por el cual
sera confirmada la sentencia objeto de revision.

No obstante lo anterior, de las pruebas practicadas por la Corte Constitucional se advierte la
existencia de irregularidades en los procesos ejecutivos que desataron esta tutela, las cuales
deben ser investigadas por las autoridades competentes -tales como la conducta del
Secuestre y del Depositario designados en la diligencia de embargo y secuestro decretada



por el Juzgado 11 Civil del Circuito-.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Sentencia.

Segundo.- A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, ENVIAR copia de esta
Sentencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala de Decision
Civil-, al Juzgado Primero Civil del Circuito de Santafé de Bogota, al Juzgado 11 Civil del
Circuito de Santafé de Bogota, a la Sociedad Non Plus Ultra Ltda y al Instituto Colombiano de
Derecho Procesal.

Tercero.- A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, ENVIAR copia de la
Sentencia a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Judicial, para lo de su competencia, de conformidad con lo aqui expuesto en el acapite 2.4.,
relativo a las pruebas practicadas por la Corte Constitucional, literal c).

Cépiese, publiquese, comuniquese a quien corresponda, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Magistrado Sustanciador.

FABIO MORON DIAZ.

Magistrado.

SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Magistrado.

1Sentencia Nro.C-003 de 1.993 de la Sala Plena de la Corte Constitucional, de fecha enero 14
de 1.993.



