ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL-Separacién

del precedente judicial cumpliendo cargas de transparencia y suficiencia

(...) el Tribunal accionado presentdé una argumentaciéon suficiente porque (i) utilizd
estrategias argumentativas que entablan un didlogo directo con los argumentos de la Sala de
Casacioén Laboral; (ii) presentd razones para demostrar que las premisas de la sentencia de la
Sala de Casacién Laboral llevan a conclusiones distintas a las que propuso esa corporacion; y
(iii) empled argumentos normativos e interpretativos que son coherentes y suficientes, y que
aportan elementos adicionales para defender una solucién diferente a la planteada por Sala
de Casacion Laboral.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracién

PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y caracter vinculante

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones que justifiguen su

decision

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

(...), la jurisprudencia constitucional ha determinado que las razones de una decisién judicial
son vinculantes para los jueces, con el fin de asegurar la igualdad y confianza legitima de los
usuarios de la justicia. Sin embargo, también ha indicado que es posible que las autoridades
judiciales se aparten del precedente cuando explican en qué consisten esas decisiones
previas relevantes y ofrecen razones suficientes para sustentar que existe una diferencia
factica, normativa o interpretativa que hace que esa decisién anterior no sea la mejor para
resolver el nuevo caso. Esta carga argumentativa serd mayor en los casos en los que los
jueces deciden apartarse de los precedentes sentados por las altas cortes, debido a su

funcién constitucional de érganos de cierre y de unificacion.

MADRES COMUNITARIAS DEL PROGRAMA HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR-Evolucion

jurisprudencial

(...), los programas de hogares comunitarios de bienestar han funcionado en el pais por mas
de 30 afos, con el objetivo de cumplir el deber del Estado de proteccién especial de los nifios
y nifas en condiciones de mayor vulnerabilidad, y de vincular a los padres de familiay a la
comunidad en su proteccion, educacién y asistencia. Las madres comunitarias hacen parte
fundamental en la implementacién de este programa, pues son ellas quienes se encargan de
llevar a cabo las diversas actividades que se desarrollen en el marco del programa de los
hogares comunitarios. Sin embargo, es preciso notar que la regulacién del trabajo que
ejercen las madres comunitarias se ha modificado y transformado progresivamente con el

objetivo de brindarles una mayor proteccion.

(i) las madres comunitarias son vinculadas a través de un contrato laboral; (ii) esta



vinculacién laboral la realizan los administradores del programa, es decir las asociaciones de
padres de familia y otras organizaciones; (iii) las reglas especiales precisan que los
administradores del programa se entenderan como el Gnico empleador, sin que, en principio,
medie solidaridad patronal con el ICBF; y (iv) el ICBF podra culminar los contratos de aportes
que tiene con las asociaciones de padres de familia y organizacién en el evento en que se
evidencie el incumplimiento de las acreencias laborales a favor de las madres comunitarias y
podrd llamar en garantia a las aseguradoras para garantizar el pago de las respectivas

acreencias.

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD LABORAL-Fundamento constitucional

(...), la solidaridad patronal en el pago de las acreencias laborales tiene como propdsito
evitar que los empleadores abusen de la figura del contratista para encubrir relaciones de
trabajo. De ahi que, esta figura busca asegurar el reconocimiento de las acreencias laborales
de quienes cumplen funciones misionales de la empresa contratante, pero se encuentran

vinculados mediante la contratacién por parte de una tercera empresa.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE CONTRATISTA Y BENEFICIARIO DE LA OBRA O LABOR
CONTRATADA-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

(...), la Sala de Casacién Laboral ha sefialado, de manera reiterada, en relacién con la
aplicacion de la solidaridad prevista en el articulo 34 CST, que: (i) La solidaridad del articulo
34 del CST pretende proteger a los trabajadores frente a la posibilidad de que las empresas o
entidades publicas evadan sus obligaciones laborales a través de contratos de tercerizacién;
(ii) Para evaluar la solidaridad del beneficiario se debe, primero, comparar el objeto social y
las labores ordinarias de la empresa beneficiaria del servicio con las labores contratadas con
el contratista independiente y, sequndo, analizar las labores efectivamente realizadas por el

trabajador. La solidaridad se configura si se establece que la labor del trabajador no es



extrana al objeto social del beneficiario.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL PAGO DE PRESTACIONES-Alcance

(i) La solidaridad no implica que exista una vinculacién laboral entre la empresa beneficiaria
y el trabajador; (ii) Si se determina que existié culpa por parte del contratista independiente
por no pagar las acreencias laborales al trabajador, esta culpa no es extensiva al beneficiario
o duefio de la obra. En todo caso, este ultimo tendrd el papel de garante; (iii) El beneficiario
de la obra no puede alegar la buena fe como excepcién de responsabilidad solidaria respecto
de las acreencias laborales declaradas a favor de los trabajadores; y (iv) Estas reglas aplican
independientemente de la naturaleza juridica que tenga la empresa beneficiaria, esto es que

sea una empresa privada o publica.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL-

Improcedencia del amparo por cuanto no se configuraron los defectos alegados

(...) la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal de Medellin (i) no desconocié que existen
normas especiales sobre el contrato de aportes; (ii) identificé un conflicto normativo que era
razonable derivar ante la existencia de las normas del CST y de las normas especiales de ese
tipo de contratos; y (iii) resolvid la contradiccion normativa con argumentos razonables y

suficientes, incluido el principio de favorabilidad.

REPUBLICA DE COLOMBIA



CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA T-033 de 2023

Referencia: Expediente T-8.905.227

Accion de tutela instaurada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en contra de la

Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Asunto: tutela contra providencia judicial que declard la solidaridad laboral del ICBF en el

marco de contratos de aportes.

Magistrada ponente:

Natalia Angel Cabo

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Natalia
Angel Cabo, quien la preside, y Diana Fajardo Rivera y por el magistrado Juan Carlos Cortés
Gonzalez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las

previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y en los articulos 32 y



siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA.

La decisidon se profiere en el tramite de revisién del fallo de segunda instancia adoptado por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el 9 de junio de 2022, que confirmé
la sentencia dictada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 23 de
febrero de 2022, dentro de la accién de tutela promovida por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (en adelante, el ICBF) contra el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Medellin y la Sala Sexta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

El 7 de julio de 2022, la Sala de Casacién Penal remitié a la Corte Constitucional el
expediente T- 8.905.2271. La Sala Novena de Seleccién de Tutelas de esta Corporacidn,
mediante auto de 27 de septiembre de 2022, eligié dicho expediente para su revisién y, por

sorteo, le correspondié a la magistrada Natalia Angel Cabo la elaboracién de la ponencia2.

|. ANTECEDENTES

El ICBF presentd accién de tutela contra el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin y
la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, con el
fin de exigir la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad.
La entidad accionante indicd que sus derechos fundamentales se transgredieron como
consecuencia de las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por las
autoridades judiciales accionadas el 2 de noviembre de 2018 y el 28 de octubre de 2021
respectivamente, en el marco de un proceso ordinario laboral emprendido por ocho madres

comunitarias3. En esas decisiones se declaré al ICBF solidariamente responsable de las



condenas impuestas a la Asociacién de Padres de Familia de los Nifios Usuarios del Hogar

Infantil Caperucita (en adelante, la asociacién de padres de familia).

El fundamento normativo que utilizaron las autoridades judiciales en las instancias ordinarias
fue el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (en adelante, CST), que sefiala que en los
eventos en los que se contrate a un trabajador para la ejecucion de una o varias obras o para
la prestacién de un servicio en beneficio de terceros, el beneficiario del trabajo o duefio de la
obra serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, a menos que se trate

de labores extrafas a las actividades normales de su empresa 0 negocio.

Precision preliminar

Para mayor claridad en la decision del asunto, es necesario precisar que si bien la accién de
tutela cuestiona las sentencias proferidas en primera y segunda instancia en el marco del
proceso laboral de la referencia, el examen de la accidén se concentrara en la sentencia
proferida por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, debido a que: (i)
la pretension de la accion de tutela se circunscribié a dejar sin efectos esa decision; vy (ii) la
sentencia del Tribunal confirmé la decisién de primera instancia emitida por el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Medellin.

1. Hechos4

1. El 15 de diciembre de 2012, el ICBF celebrd un contrato de aportes con la Asociacion de
Padres de Familia de los Niflos Usuarios del Hogar Caperucita para que este operara el
programa “De Cero a Siempre” en el municipio de Guarne, Antioquia. De acuerdo con el
contrato, la asociacién de padres de familia tenia a su cargo la prestacion de los servicios de

alimentacion, salud, proteccion, desarrollo individual y social para los nifios y la contratacion



de las madres comunitarias. El ICBF, por su parte, aportaria recursos econémicos para la
financiaciéon de esos servicios5. Adicionalmente, la asociaciéon de padres constituydé una
garantia de cumplimiento del contrato con la aseguradora Compafia Seguros Generales

Suramericana S.A, la cual fue debidamente aprobada por el ICBF.

En el marco de ese contrato de aportes, la asociacién de padres de familia contraté a las
sefioras Adriana Marcela Marin Alvarez, Amanda Elena Arboleda Vélez, Luz Marina Rios
Alvarez, Lina Maria Montoya Sanchez, Luz Helena Vanegas Vanegas, Maria del Carmen
Zapata, Diana Milena Lopez Herrera y Luz Maria Flérez Ochoa para que desarrollaran las
funciones de madres comunitarias. Los contratos de trabajo de estas personas se celebraron

a término definido, y se estipularon como fechas iniciales y finales las siguientes:

Demandantes

Fecha de inicio

Fecha de terminacién

Adriana Marcela Marin Alvarez
16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

Amanda Elena Arboleda Vélez
16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

Luz Marina Rios Alvarez

3 de abril de 2014



31 dejulio de 2014

Lina Maria Montoya Sanchez
16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

Luz Helena Vanegas Vanegas
16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

Maria del Carmen Zapata

16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

Diana Milena Lépez Herrera
17 de marzo de 2014

31 de julio de 2014

Luz Maria Flérez Ochoa

16 de enero de 2014

31 de julio de 2014

2. Antes del 31 de julio de 2014, la asociacion de padres les manifestd a las trabajadoras que
sus contratos serian prorrogados por un término igual al inicialmente pactado. Sin embargo,
esta dejé de pagar sus salarios desde el 16 de julio de 2014. Finalmente, el 26 de agosto del

mismo ano, la asociacion de padres de familia le entregd a cada una de las trabajadoras una



carta de terminacion del contrato en la que indicé que la fecha final de los contratos seria el
30 de septiembre de 2014 porque la empresa seria disuelta. Entre el 16 de julio y el 30 de

septiembre de 2014 la asociacién no pagd los salarios ni prestaciones sociales.

3. El 8 de julio de 2015, este grupo de madres comunitarias presenté una demanda ordinaria
laboral contra el ICBF y la Asociacién de Padres de Familia de los Nifios Usuarios del Hogar
Caperucita. En dicha accidn, las demandantes solicitaron: (i) que el juez laboral declare que
entre cada una de ellas y la mencionada asociacién de padres de familia existié un contrato
de trabajo, el cual se prorrogd por un periodo igual al inicialmente pactado; (ii) que se les
reconozcan los salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social que
estiman adeudadas; (iii) que se les reconozca la sancién moratoria e indemnizacién por la
terminacién del contrato sin justa causa, todo ello debidamente indexado; y, finalmente, (iv)
solicitaron que se declare al ICBF responsable solidariamente del pago de las deudas
laborales con fundamento en el articulo 34 del CST que establece la solidaridad patronal

entre el contratante y su contratista.

4. El conocimiento de la demanda le correspondié al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin. En el tramite de la primera instancia, mediante auto del 11 de abril de 2016, se
admitié el llamamiento en garantia presentado por el ICBF contra la Compafia Seguros

Generales Suramericana S.A.

5. En sentencia del 2 de noviembre de 2018, el juzgado accedid a las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, declard la existencia de un contrato de trabajo entre cada una
de las madres comunitarias y la asociacidon de padres de familia y le orden6 a esta, como
empleador, y al ICBF, como responsable solidario, el pago de salarios insolutos, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, sancién por no pago oportuno de los intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones compensadas, aportes a seguridad social,

indemnizacidn e intereses moratorios en favor de las madres comunitarias.



Asi, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin declaré solidariamente responsable al
ICBF, con la posibilidad de repetir contra la sociedad llamada en garantia. En relacién con la
responsabilidad solidaria, el juzgado indicé que esta se configurd porque el objeto contractual
cumplido por las demandantes es competencia del ICBF en el marco de la politica publica de

proteccion a la infancia.

Para el juez, dado que las accionantes, como madres comunitarias, desarrollaron una
actividad misional del ICBF, el caso se enmarca dentro de los presupuestos del articulo 34 del
CST. Con el fin de responder a los posibles argumentos contra su tesis, el juzgado precisé
que la aplicacién de la solidaridad no implica aceptar que las demandantes hayan sido
trabajadoras del instituto o que tuvieran una relacién directa con este. Si se aceptara tal

circunstancia, el juez laboral no seria competente para conocer del presente asunto.

Sumado a lo anterior, el juzgado recordd que existian dos decisiones previas de la Sala de
Casacion Laboral que eran relevantes para el examen de la solidaridad del ICBF. Asi, el
juzgado argumenté que esa corporacion estudid la responsabilidad solidaria del ICBF en las
sentencias SL43996 de 2013 y SL7789 de 2016. En esa ocasion, la Sala de Casacién Laboral
reconocidé la responsabilidad solidaria del ICBF y lo condend al pago de los salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciones reconocidas.

En cuanto a la indemnizaciéon moratoria, el juzgado decidié condenar a las demandadas al
pago de ciento ochenta y cinco millones seiscientos veintiséis mil ochocientos pesos
($185.626.800). Como justificacién para condenar al ICBF, de forma solidaria, el juzgado
sefaldé que no era posible exonerar al instituto comoquiera que el articulo 34 del CST
comprende tanto el pago de salarios y prestaciones sociales como de las indemnizaciones a
las que tengan derecho los trabajadores. Asimismo, agregé que, si bien la indemnizacion
moratoria procede luego de verificar si la conducta del empleador fue de buena o mala fe, lo
cierto es que el contratante también es solidario en relacidon con las condenas derivadas de la

mala fe del empleador. Por lo tanto, el ICBF, como contratante, era solidariamente



responsable por la indemnizacién moratoria a la que fue condenada la asociacion.

6. Inconforme con lo decidido, el ICBF y la curadora ad litem de la Asociacién de Padres de
Familia de los Niflos Usuarios del Hogar Infantil Caperucita presentaron recurso de apelacién
en contra de la sentencia de primera instancia. El ICBF argumenté que la sentencia
desconocié que el Decreto 2388 de 1979 le da la facultad al instituto para suscribir contratos
de aportes para la atencién de nifios, nifas, adolescentes y familias en situacién de
vulnerabilidad, sin que se genere una responsabilidad solidaria con las asociaciones o
entidades contratadas por el instituto para prestar dichos servicios. En esa medida, de
acuerdo con la tesis del ICBF, los contratos de aportes son una forma especial de
contratacién en la que esa entidad no adquiere responsabilidades solidarias por las acciones

de su contratista como empleador.

Ilgualmente, afirmd que la sentencia pasé por alto que la relaciéon contractual entre el
instituto y la asociacion de padres de familia no involucra de manera alguna a las madres
comunitarias. Al respecto, recordé que en la Sentencia SU-079 de 2018 la Corte
Constitucional precisé que no existe un vinculo laboral entre el ICBF y las madres
comunitarias y, en ese sentido no se genera una obligacién para la entidad de reconocerles

acreencias laborales o el pago de parafiscales.

Finalmente, el instituto rechazé la condena impuesta por la sancién moratoria. El ICBF
considerd que dicha sancién solo procede si la falta de pago del empleador es resultado de
una conducta motivada por la mala fe. Sin embargo, en este caso el empleador no actud de
esa manera, sino que su incumplimiento se debié al déficit financiero que enfrenta la
asociacion de padres de familia. En consecuencia, esa situacidon no correspondié a un actuar
negligente o temerario de su parte. Ademas, el ICBF resalté que la asociacién de padres de

familia dio aviso en dos ocasiones de la terminacion del contrato laboral.



7. Por su parte, la curadora ad litem de la asociacién de padres de familia solicité revisar las
condenas emitidas en favor de la sefiora Rios Alvarez y que se revoque la sancién moratoria
impuesta, toda vez que la falta de pago de los salarios y prestaciones sociales obedecié a la
critica situacién financiera del hogar. Adicionalmente, la curadora argumentdé que dicha
sancién resulta desproporcionada frente al origen de las prestaciones incumplidas. Por
ultimo, pidié tener en cuenta que el comportamiento de la asociacion como empleador fue

idéneo hasta julio de 2014.

8. Mediante sentencia emitida el 28 de octubre de 2021, la Sala Sexta de Decisién Laboral
del Tribunal Superior de Medellin modific6 la providencia apelada en el punto
correspondiente a las condenas en favor de la sefiora Rios Alvarez. En lo demds, confirmé lo
decidido.

En relacién con la imposicién de la sancidn, el Tribunal desestimé que la actuacién de la
asociacion fuera de buena fe o que hubiera incurrido en alguna causal eximente de
responsabilidad. Al respecto, sostuvo que, contrario a lo sostenido por la curadora ad litem,
quien adujo que la falta de pago de los salarios se debié a una crisis econdmica de la
asociacién, tal circunstancia no se comprobdé en el proceso. De hecho, la accionada no acudid
al proceso a presentar sus argumentos de defensa. Ademas, el Tribunal indicéd que no existe
prueba de la liquidacién o extinciéon de la asociaciéon de padres de familia, ni tampoco se

evidenciod en el proceso animo de normalizar sus deudas.

Sobre los argumentos presentados por el ICBF para cuestionar la responsabilidad solidaria, el

Tribunal realizé las siguientes consideraciones:

En primer lugar, plante6 la existencia de un conflicto normativo entre el articulo 34 del CSTy
el Decreto 2388 de 1979, en lo que respecta a la participacion del ICBF en la actividad de los

hogares comunitarios. En relacién con el articulo 34 del CST, el Tribunal sostuvo que, con el



fin de evitar un abuso en la tercerizacidon laboral y el consecuente desconocimiento de
derechos laborales, esta norma establece que el beneficiario de la obra es responsable del
pago de las acreencias laborales, a menos de que se trate de labores extrafias a las

actividades normales de su empresa 0 negocio.

El articulo 21 del Decreto 2388 de 1979, por su parte, sefiala que el ICBF puede celebrar
contratos de aportes para que a través de un tercero se preste total o parcialmente uno de
los servicios a su cargo; “actividad que se cumple bajo la exclusiva responsabilidad de la
institucion, con personal de su dependencia, pero de acuerdo con las normas y el control del
ICBF”6. De igual manera, el Tribunal menciond que el articulo 128 del mismo decreto
establece que “los contratos de aporte que el ICBF celebre para la prestacion de los servicios
de bienestar familiar solo estan sujetos a las clausulas obligatorias de todo contrato
administrativo”7.

Con fundamento en las normas descritas, el Tribunal consideré que el conflicto normativo
consiste en que el Decreto 2388 de 1979 sitla al ICBF como un proveedor de recursos que no
tiene relacion ni obligacion alguna con los trabajadores y, en contraste, la legislacién laboral
sefala las reglas bajo las cuales puede llegar a configurarse una carga solidaria del instituto
en el reconocimiento de derechos laborales. El Tribunal estimd que este conflicto normativo

debe resolverse en favor de la parte débil de la relacidn, es decir, el trabajador.

En segundo lugar, el Tribunal explicé que al aplicar el articulo 34 del CST al caso concreto, se
aparta del precedente fijado en la Sentencia SL4430 de 2018 proferida por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que excluyé la responsabilidad solidaria del
ICBF. El Tribunal justificé la decisién de apartarse de dicho precedente por las siguientes

razones:

i. el principio que debe guiar las decisiones laborales es la primacia de la proteccién del



trabajador. En consecuencia, la soluciéon del conflicto debe ser aquella que ofrezca mayor
seguridad al crédito laboral de las trabajadoras. Por lo tanto, es preferible que si exista
solidaridad patronal en la medida que en ese escenario el crédito laboral no solo est3

respaldado por la asociacidn de padres de familia, sino que también estaria a cargo del ICBF;

ii. el Tribunal sefialéd que la Sala de Casacion Laboral establecié en la misma sentencia
SL4430 de 2018 que la solidaridad patronal tiene como sustento la ley y, por lo tanto, se
predica de cualquier vinculacién y entidad, independiente de su naturaleza. De ahi que, en su
criterio, no es correcto concluir, como lo hizo la Sala de Casaciéon Laboral, que a las
vinculaciones laborales realizadas en el marco del contrato de aportes no les aplica la

solidaridad patronal;

iii. en un caso similar, particularmente en la Sentencia SL1983 de 2019, la Sala de Casacidn
Laboral condend a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. al pago
solidario de obligaciones laborales. Por lo tanto, el Tribunal argumentd que esa misma

corporacién reconocié que la solidaridad patronal aplica a contratos estatales;

iv. la labor realizada por las madres comunitarias contratadas a través del hogar corresponde
a la misién del ICBF, pues propende a la proteccion de la primera infancia. Esto significa que
se cumple el requisito de la solidaridad patronal segun el cual esta solo aplica si el objeto de

los contratos de trabajo no es extrano a las funciones del contratante; y

v. el Tribunal propuso que entre el articulo 34 del CST y las normas especiales del contrato
de aportes existe un conflicto normativo. Esto se debe a que la primera establece Ia
solidaridad patronal para todos los contratos de trabajo, mientras que las segundas excluyen
esta figura de los contratos de aporte que realiza el ICBF. Para resolver ese conflicto
normativo, el Tribunal utilizé el criterio de que las normas superiores priman sobre las
inferiores. En ese sentido, como el articulo 34 del CST es parte de una ley, esta debe primar
sobre las normas que regulan el contrato de aportes que corresponden a decretos
reglamentarios. Ademas, el Tribunal establecié que la norma del articulo 34 del CST era mas
especifica que la norma del contrato de aportes, puesto que la primera es la ley sustantiva
laboral que fija las reglas a las que se sujetan todas las relaciones de prestacion de servicios,

entre ellas, el pago de las obligaciones generadas y sus actores solidarios.



Finalmente, respecto del caso concreto, el Tribunal concluyé que la funcion realizada por la
asociacion de padres de familia a través de las madres comunitarias era inherente a la
encomendada al ICBF, y esta asociacién era beneficiaria directa de los servicios de aquellas.
Esto es asi por diferentes razones, a saber: (i) el instituto celebré diversos contratos de
aportes con la asociacidn para garantizar la proteccién a la primera infancia; (ii) el hogar
debia asumir con su personal y bajo su exclusiva responsabilidad la atencién de 908 nifios y
nifas de la zona 012 y cefirse a los lineamientos del ICBF; y (iii) la asociacion se valié de los
servicios de las demandantes para el cumplimiento del objeto contractual. El Tribunal agregé
que, segun lo manifestado por los testigos, el ICBF fue el encargado de dar las 6rdenes para
la prestacion del servicio a través de informes periddicos y visitas programadas e

intempestivas.

9. Por todo lo anterior, el Tribunal confirmé la solidaridad de que trata el articulo 34 del CST a
partir de la cual se puede hacer exigible el pago de las condenas laborales tanto del
empleador como del ICBF. Adicionalmente, precisé que dicha solidaridad no genera en el
beneficiario de una obra la condicidon de empleador, sino que comporta una garantia de

satisfaccién de los derechos laborales para el trabajador.

2. Pretensiones y fundamentos de la accién de tutela8

10. El 10 de febrero de 2022, el ICBF formulé accidon de tutela en contra de las providencias
emitidas el 2 de noviembre de 2018 y el 28 de octubre de 2021, por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, respectivamente. En concreto solicitd, como medida de proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad, que se deje sin efectos la sentencia emitida
el 28 de octubre de 2021 por la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Medellin y se le ordene al Tribunal proferir una nueva decisién conforme a la jurisprudencia



de la Sala de Casacién Laboral en materia de la exclusién de responsabilidad solidaria en los

contratos de aportes que celebra el ICBF.

El ICBF adujo que se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
por cuanto: (i) el asunto tiene relevancia constitucional, pues la condena solidaria impuesta
al instituto afecta sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad; (ii) no
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para reprochar la decisién censurada, pues
el asunto no satisface el interés econémico para recurrir en casacién ni los requisitos para
que proceda el recurso de revision; (iii) la tutela se presenté de manera oportuna; (iv) en el
escrito de tutela se identificaron con claridad los hechos que generaron la violacién de los
derechos fundamentales y; (v) las sentencias reprochadas hicieron parte de un proceso

ordinario laboral y no de un tramite de tutela.

Luego, el ICBF argumentd que las sentencias cuestionadas incurrieron en los defectos de

desconocimiento del precedente y sustantivo por las siguientes tres razones.

Primero, porque las providencias cuestionadas desconocen el precedente judicial fijado por la
Sala de Casacidén Laboral en sentencia SL4430-20189 sobre la exclusién de responsabilidad
solidaria del ICBF respecto a la celebracidon de contratos de aportes. Este precedente es
aplicable, en primer lugar, porque tanto en la mencionada decisién como en este caso se
demanda al ICBF con el fin de que sea condenado solidariamente al pago de acreencias
laborales y prestacionales. En segundo lugar, ambos son debates juridicos que se dan en el
marco de los procesos ordinarios laborales ante la jurisdiccién ordinaria. Finalmente, porque
en ambos casos se celebrd un contrato de aportes entre el ICBF y el contratista empleador.
Asi, en la sentencia SL4430-2018, la Sala de Casacién Laboral indicé que no procede la
responsabilidad solidaria del ICBF respecto a las acreencias laborales de contratistas porque
el legislador autoriz6 al instituto para que celebrara contratos de aportes, los cuales, por su
naturaleza especial, se encuentran sujetos al derecho publico y no a las normas de derecho

individual del trabajo.



Adicionalmente, el accionante afirmé que el Tribunal no cumplié con la carga argumentativa
suficiente para apartarse del precedente, pues no demostré que dicha sentencia sea

contraria a la Constitucion Politica ni desvirtué su efecto vinculante.

Finalmente, el instituto reprochd que el Tribunal aplicara las sentencias SL1983 de 2019 y
SL751 de 2021, proferidas por la Sala de Casacién Laboral, sin tener en cuenta que el asunto
objeto de la controversia no presentaba caracteristicas facticas y juridicas asimilables a las
estudiadas por dicha Sala en las mencionadas providencias. Esas decisiones estudiaron la
solidaridad de entidades estatales respecto de las obligaciones laborales de sus contratistas.
Sin embargo, el ICBF sefialéd que esos no eran casos de contratos de aportes realizados por
esa entidad, lo que hacia que esas sentencias fueran inaplicables al conflicto actual. En
concreto, el instituto comparé el presente caso con el estudiado en la sentencia SL1983 de
2019 y concluyé que: (i) la naturaleza juridica de las entidades accionadas es diferente, pues
en dicha ocasidn se trataba de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Esto es relevante porque esa empresa no estd cobijada por las normas especiales del
contrato de aportes en las que se excluye de forma especifica la solidaridad patronal del
ICBF; (ii) existe una norma especial aplicable al Sistema Publico de Bienestar Familiar y; (iii)

no existe identidad de hechos.

Segundo, el accionante estimé que las providencias reprochadas desconocen las normas
aplicables al contrato de aportes que celebra el ICBF, especificamente, el numeral 9 del
articulo 21 de la Ley 7 de 1979 y los articulos 123, 127 y 128 del Decreto 2388 de 1979, de
las cuales se concluye que en este tipo de contratos no se aplica la responsabilidad solidaria
y que, por su naturaleza especial, se encuentran sujetos a las normas de derecho publico. Por
consiguiente, a su juicio, no se configura el conflicto normativo planteado por el Tribunal ni la

responsabilidad prevista en el articulo 34 del CST.

Para concluir, el ICBF sostuvo que las providencias acusadas se deben revocar, pues

constituyen un precedente que implica condenas solidarias que impactan el presupuesto de



la entidad y que afectan el desarrollo de su objeto misional.

3. Actuacion procesal en el tramite de tutelal0

11. El trdmite le correspondié por reparto a la Sala de Casacién Laboral. Esta autoridad
judicial, mediante auto del 11 de febrero de 2022, admitié la tutela y vinculé a las partes e

intervinientes dentro del proceso laboral ordinario No. 2015-0956.

4. Respuesta de las autoridades judiciales accionadas e intervencionesll

12.Sequros Generales Suramericana S.A.12, quien actué como entidad vinculada, solicité
dejar sin efectos la sentencia del Tribunal accionado toda vez que desconoce el precedente
judicial sobre la ausencia de solidaridad del ICBF en los contratos de aportes, desarrollado
por la Sala de Casacién Laboral en la sentencia SL4430-2018 y que ha reiterado en multiples
pronunciamientosl13. La entidad argumentd que la providencia cuestionada no cumplié con
los requisitos para apartarse del precedente, pues no citd siquiera una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia que soporte su argumentacién, sino que simplemente considerd que
existia un conflicto normativo. La aseguradora consideré que la mera referencia a ese
conflicto sin que exista jurisprudencia que respalde dicha tesis no era suficiente para
apartarse del precedente de la sentencia SL4430-2018. Por consiguiente, en virtud de dicho
precedente y de la normatividad especial que rige el contrato de aportes, el ICBF no podia

ser declarado solidariamente responsable.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin manifesté que no se pronunciaria sobre
los hechos y pretensiones de la accién de tutela, pero envié el enlace de acceso al

expediente del proceso ordinario laboral.
Las otras entidades accionadas no contestaron la accién de tutela presentada por el ICBF.

5. Fallo de tutela de primera instanciald



13. Mediante fallo del 23 de febrero de 2022, la Sala de Casacion Laboral concluyé que la
tutela era procedente. Respecto de la subsidiariedad, la Sala consider6 que el ICBF no podia
acceder al recurso de casacién porque en el caso examinado se configurd un litisconsorcio
facultativo por activa, razon por la que las condenas de cada una de las demandantes debian
contabilizarse por separado y ninguna de ellas superaba el interés econdmico para presentar
ese recurso. Del mismo modo, la Sala determind que la accién de tutela cumplié con el
requisito de inmediatez, en la medida en que se interpuso antes de que transcurrieran seis

meses desde la ejecutoria de la decisidon controvertida.

En cuanto al analisis de fondo, la Sala de Casacién Laboral negd el amparo al considerar que
el Tribunal accionado no incurrié en alguna causal de procedibilidad de tutela contra
providencia judicial, pues su decision fue razonable y se motivé con suficiencia. Agregd que

la tesis planteada en el precedente sigue en construccién.

Para la Sala, la decisién del Tribunal fue razonable en un contexto en el que se presentan dos
tesis contrarias. Asi, el juez de primera instancia de la accién de tutela destacd que, por un
lado, hay una tesis que propone que el articulo 34 del CST es aplicable a las relaciones
laborales celebradas en el marco de un contrato de aportes con el ICBF, siempre y cuando se
demuestre que se cumple con los requisitos para que opere la solidaridad patronal. Luego, la
Sala de Casacion explicé que, por otro lado, estd la tesis segun la cual en ese tipo de
contratos del ICBF no es aplicable dicha figura porque las normas especiales de ese tipo de
contratacién establecen que esa entidad no sera solidariamente responsable por las

obligaciones laborales de sus contratistas.

Para la Sala de Casacién Laboral, el Tribunal accionado expuso razones coherentes y
suficientes para apartarse de la interpretacion normativa realizada en la sentencia

SL4430-2018 y respaldar la aplicacion general de la responsabilidad solidaria, con



independencia de la naturaleza del beneficiario de la obra. Ademas, el Tribunal reforzé su
posicién al sefialar que su postura protege a la parte débil de la relacién laboral, ya que las
personas contratadas muchas veces no tienen la garantia de que sus acreencias laborales
sean reconocidas por el directo empleador y por ello, no es véalido que el ICBF se excuse en
una norma que lo exima de responsabilidad. En concreto, la autoridad judicial accionada
explicd que es posible que el empleador, en este caso la asociacion de padres de familia,
quede insolvente y, por lo tanto, no exista respaldo para el crédito laboral de las
trabajadoras. Sin embargo, si hay solidaridad patronal, esas acreencias laborales deberan ser
asumidas por el ICBF con sus recursos lo que genera que las acreencias laborales tengan

mayor respaldo.

14. El magistrado Ivan Mauricio Lenis Gdmez salvé el voto tras estimar que la decisién si
lesiond el derecho al debido proceso del ICBF, pues aplicé erréneamente el articulo 34 del
CST y desconocié el articulo 127 del Decreto 2388 de 1979 que prevé que los contratos de
aportes que la entidad celebra deben cumplirse por la instituciéon contratada bajo su
exclusiva responsabilidad y con personal de su dependencia. A juicio del magistrado
disidente, el Tribunal accionado también se apartd del precedente de la Sala de Casacién
Laboral, establecido en las sentencias SL 4430-2018, reiterada en las sentencias STL
3224-2020, STL 6804-2020 y STL 7773-2020, sin cumplir la carga argumentativa requerida.

6. Impugnaciéonl5

15. El 8 de marzo de 2022, el ICBF impugnd la sentencia de primera instancia. En su criterio,
la discusidn sobre la inaplicabilidad del articulo 34 del CST en los contratos de aportes que
celebra el ICBF se encuentra zanjada por la Sala de Casacién Laboral. Por lo tanto, no es
valido que el Tribunal demandado se aparte del precedente con fundamento en la existencia
de un conflicto normativo, sin explicar concretamente la naturaleza del beneficio del ICBF con
la obra de las demandantes y sin especificar a cual funcién legalmente establecida del

instituto corresponde la prestacidon de servicios de hogar infantil.



El ICBF sostuvo que, contrario a lo afirmado en el fallo de tutela de primera instancia, la
postura de la sentencia SL4430-2018 no se encuentra en construccién, ya que la
jurisprudencia ha sido pacifica y reiterada en interpretar que: (i) no existe solidaridad entre
los trabajadores de las entidades privadas que prestan el servicio y el ICBF; (ii) los contratos
de aportes que celebra el instituto ostentan una naturaleza especial; y (iii) estos se

encuentran sujetos al derecho publico.

Por Ultimo, el ICBF reiter6 los argumentos presentados en el recurso de apelacién sobre las
consecuencias presupuestales de la solidaridad y afirmdé que el articulo 34 del CST no
establece la solidaridad patronal en casos en que la entidad estatal desarrolla una politica

publica como es el caso de las funciones constitucionales y legales del instituto.

7. Sentencia de tutela de segunda instancial6

16. Mediante sentencia emitida el 9 de junio de 2022, la Sala de Casacién Penal confirmé la
decision de primera instancia, al estimar que la sentencia del Tribunal es razonable y expuso

con suficiencia las razones por las que se aparté del precedente.

A su juicio, la intencion del ICBF es reabrir un debate que concluyd en las instancias
ordinarias. En efecto, al comparar el escrito de tutela con los argumentos expuestos en el
proceso ordinario laboral se advierte que ambos se fundamentan en la objecién del ICBF a

que el articulo 34 del CST sea aplicado a sus contratos de aportes.

De otra parte, el juez de segunda instancia precisé que la aplicacién del articulo 34 del CST

no ha sido pacifica, pues en la Sala de Casacion Laboral existen dos posiciones enfrentadas



en relacién con la interpretacion de esa norma. Por un lado, una posicién que propende por la
aplicacién del articulo 34 del CST siempre que el contratante se beneficie de las actividades
del contratista y estas no sean extrafias a sus funciones y, por otro lado, una posicién que
excluye tal figura de proteccién a los trabajadores porque las disposiciones que regulan el
contrato de aportes, especificamente el articulo 127 del Decreto 2388 de 1979, establece

que la solidaridad patronal no aplica a ese tipo de contratacion.

Por ultimo, la Sala de Casacién Penal expuso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema en algunos casos ha avalado la inaplicacién del articulo 34 del CST respecto de
contratos suscritos por el ICBF y en otros escenarios lo ha aplicado, ello en concordancia con
el principio de autonomia judicial y con fundamento en la razonabilidad y justificacién

argumentativa consignada en los fallos que han sido analizados por via de tutela.

17. El magistrado Gerson Chaverra Castro salvé el voto al considerar que la decision
reprochada si vulner6 el derecho fundamental del ICBF al debido proceso por desconocer el
precedente fijado en la sentencia SL4430 de 2018 emitida por la Sala de Casacién Laboral,
en la que se descart6 la posibilidad de condenar solidariamente al instituto cuando median
contratos de aportes. Destacé que dicho precedente ha sido tenido en cuenta, en sede de
tutela, por la Sala de Casacién Penal, en las sentencias STP5592-2021 y STP4488-2022.

En criterio del magistrado disidente, el Tribunal debié acogerse a la postura sentada en la
sentencia SL4430 de 2018, pues, ademas de haber sido emitida por el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, en ella se decantaron con precision los supuestos
normativos que rigen de manera especifica el contrato de aportes, sin que exista otro

pronunciamiento judicial que contradiga dichos argumentos.

Para culminar, el magistrado sostuvo que aun cuando los jueces de tutela hubieran

considerado inexistente el desconocimiento del precedente alegado bajo el argumento de



que el Tribunal justificé con suficiencia las razones por las cuales se apartaba de la Sentencia
SL4430 de 2018, lo cierto es que el presente asunto si merecia intervencién constitucional.
Esto, debido a que se configuréd un defecto sustantivo en razén a la indebida aplicacién del
articulo 34 del CST y al desconocimiento del régimen especial establecido en los articulos
127 y 128 del Decreto 2388 de 1979.

1. Competencia

1. La Sala Primera de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos
dentro del trdmite de la referencia, con fundamento en lo establecido en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y 61 del Acuerdo 02 de
2015.

2. Planteamiento del problema juridico y metodologia de la decision

2. La Corte procede a analizar la sentencia proferida por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal de Medellin, conforme a la precisién que se realiz6 al inicio de esta sentencia. Para
este efecto, analizara la procedencia de la accidn de tutela y si dicho examen se supera,

respondera a los siguientes problemas juridicos:

:Se configura un defecto por desconocimiento del precedente cuando una autoridad judicial
se aparta del precedente fijado por la Sala de Casacion Laboral en relacién con la
improcedencia de la solidaridad prevista en el articulo 34 del CST en los contratos de aportes
celebrados por el ICBF porque considera que su decision resuelve mejor el conflicto
normativo entre el articulo 34 del CST y el Decreto 2388 de 1979?



:Se configura el defecto sustantivo por desconocimiento de la regulacion sobre el contrato de
aportes cuando un juez condena solidariamente al ICBF al pago de acreencias laborales
impuestas a una asociacién que presta el servicio de madres comunitarias con base en el
articulo 34 del CST?

3. Como se indic0, para resolver los problemas juridicos descritos, la Corte inicialmente
examinara si en el presente caso se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales. En caso de que se supere este examen,
se pronunciara sobre los siguientes temas: (i) desarrollo normativo de los programas de
hogares comunitarios de bienestar y las madres comunitarias; (ii) los pronunciamientos de la
Corte Constitucional sobre el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; (iii) la linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral sobre la aplicacién del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; y (iv) los pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral sobre la

aplicacion del articulo 34 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo al ICBF.

3. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

4. Desde sus primeros pronunciamientos, esta Corporacién ha reconocido la procedencia
excepcional de la accién de tutela en contra de providencias judiciales. Con fundamento en
ese caracter excepcional, la sentencia C-590 de 2005 establecié que el analisis sobre la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales debe hacerse a la luz de requisitos
generales (de naturaleza procesal) y requisitos especificos (de naturaleza sustantiva)l7. Los
primeros “son presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicidn indispensable
para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su
conocimiento”18 vy, los segundos, hacen referencia, “a los vicios o defectos presentes en la

decisién judicial y que constituyen la causa de la vulneracién o amenaza de los derechos



fundamentales”19.

5. En relacién con las causales generales de procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales, esta Corte ha manifestado, reiteradamente, que el juez debe
verificar: (i) la legitimaciéon en la causa, por activa y por pasiva; (ii) que la providencia
cuestionada no sea una sentencia de tutela, una decisidn proferida con ocasién del control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional ni la que resuelva el
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado20; (iii)
el requisito de inmediatez; (iv) la identificacién clara, detallada y comprensible de los hechos
que amenazan o afectan los derechos fundamentales y que, si existi6 la posibilidad, ellos
hayan sido alegados en el tramite procesal; (v) el requisito de subsidiariedad, (vi) la evidente
relevancia constitucional del asunto, y (vii) en los casos en los que se planteé una
irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo en la decisién judicial

cuestionada?l.

6. Por su parte, las causales especificas de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales corresponden a defectos graves que hacen que la decisién sea
incompatible con la Constitucidon y que genere una transgresidon de los derechos
fundamentales. Sobre el particular, a partir de la Sentencia C-590 de 2005, la Corte precisé

que la tutela se concedera si se presenta al menos uno de los siguientes defectos:

i. defecto orgdnico, que se genera cuando la sentencia acusada es expedida por un

funcionario judicial que carecia de competencia22;

ii. defecto procedimental absoluto, que se produce cuando la autoridad judicial actué por

fuera del procedimiento establecido para determinado asunto.23;

iii. defecto factico, que se presenta cuando la providencia acusada tiene problemas de indole
probatorio, como la omisién del decreto o practica de pruebas, la valoracién de pruebas nulas
de pleno derecho o la realizacion indebida y contraevidente de pruebas existentes en el

proceso24;

iv. defecto material o sustantivo, que ocurre cuando la decisidon judicial se toma con



fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una clara
contradiccion entre los fundamentos de la decision25;

v. error inducido, que se genera cuando la autoridad judicial vulnera los derechos
fundamentales del afectado producto de un error al que ha sido inducido por factores
externos al proceso, y que tienen la capacidad de influir en la toma de una decisién contraria
a derecho o a la realidad factica probada en el caso26;

vi. decision sin motivacion, que supone que el juez no cumplié con su deber de expresar los

fundamentos facticos y juridicos de su decisién27;

vii. desconocimiento del precedente, que se genera cuando frente a un caso con los mismos
hechos una autoridad se aparta de los procedimientos establecidos por los tribunales de
cierre (precedente vertical) o por los dictados por ellos mismos (precedente horizontal), sin
cumplir con la carga de justificar de forma suficiente y razonada por qué se cambia de
precedente28; y

viii. violacion directa de la Constitucién, que se genera cuando una providencia judicial
desconoce por completo un postulado de la Constitucién, le atribuye un alcance insuficiente
0 lo contradice29.

7. Adicionalmente, y dado que las providencias judiciales hacen transito a cosa juzgada, el
juez de tutela debe limitarse a analizar los defectos puntuales que el accionante aduce como
violatorios de sus derechos. Esto quiere decir que al juez de tutela le estd “vedado adelantar
un control oficioso y exhaustivo de la providencia reprochada”30. Solo de manera
excepcional la Corte, con fundamento en el principio de iura novit curia (el juez conoce el
derecho), puede abordar el estudio de causales especificas de procedencia de tutela contra
providencia judicial distintas a las alegadas por el accionante. Para ello es necesario que el
juez pueda inferir con claridad las causales que se desprenden del caso31. Finalmente, si el
juez constata alguna irregularidad debe comprobar que esta sea grave y de una entidad tal

que amerite la intervencién urgente del juez de tutela32.

8. Con base en las reglas generales establecidas por la Corte en materia de tutela contra



providencias judiciales la Sala pasa a examinar el cumplimiento de los requisitos generales

de procedencia.

Primero, en el caso en concreto se cumple con el requisito de legitimacién en la causa por
activa, como quiera que la accién de tutela fue ejercida por el ICBF, entidad cuyos derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad se estiman vulnerados por las sentencias
proferidas en el marco del proceso ordinario laboral que instauraron las madres comunitarias.
Del mismo modo, la legitimacién en la causa por pasiva esta satisfecha, ya que la solicitud de
amparo se present6 en contra de la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, autoridad judicial que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Medellin, y a quien se le atribuye el desconocimiento de los derechos

fundamentales del instituto accionante.

Segundo, la providencia judicial cuestionada no es una sentencia de tutela ni una decision
proferida con ocasion del control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional. Tampoco es una providencia que resuelva una nulidad por
inconstitucionalidad decidida por el Consejo de Estado. En este caso, el amparo
constitucional esta dirigido a cuestionar una sentencia que puso fin a un proceso ordinario

laboral.

Tercero, la accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez, pues la Ultima decisién
atacada fue proferida el 28 de octubre de 2021 y el amparo constitucional fue presentado el
10 de febrero de 2022. De modo, la tutela se interpuso en un tiempo razonable, pues
trascurrieron menos de cuatro meses desde la decisién que se considera transgresora de los

derechos fundamentales del ICBF.

Cuarto, la tutela identifica los derechos fundamentales que se consideran vulnerados y
describe de manera clara, detallada y comprensible los hechos que llevaron a su

presentacién. De igual manera, la entidad accionante expuso con suficiencia sus



consideraciones sobre la configuracidon de los defectos atribuidos a la sentencia emitida por
la Sala Sexta de Decisién del Tribunal Superior de Medellin del 28 de octubre de 2021, los
cuales, a su juicio, habrian generado la violaciéon de los derechos al debido proceso e
igualdad. Por otra parte, dado que el reproche versa sobre los defectos en que
presuntamente incurrié el juez de segunda instancia en su sentencia, no era posible que el

actor los hubiese alegado durante el tramite del proceso judicial.

Quinto, el requisito de subsidiariedad se acredita, toda vez que el accionante no cuenta con
otro recurso de defensa judicial para cuestionar la sentencia proferida en segunda instancia
por la Sala Sexta del Tribunal Superior de Medellin. En efecto, el ICBF solo habria podido
promover los recursos extraordinarios en caso de que se cumplan las condiciones
correspondientes establecidas en el Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social.

Ahora, en esta ocasidn, el ICBF no puede interponer el recurso de casacién porque el monto
econdmico de sus pretensiones no alcanza el interés minimo que el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social33 exige para poder acceder a ese recurso
extraordinario. Sobre este punto, la Sala de Casacién Laboral ha sostenido reiteradamente
que cuando existen varios demandantes que conforman un litisconsorcio facultativo la
cuantia minima para la casaciéon no se determina sumando las pretensiones de todos los
demandantes, sino que esta se cuantifica de manera independiente por cada uno de ellos. Al

respecto, esa corporacion indico:

cuando el extremo activo se encuentre conformado por varios demandantes [...] se esta en
presencia de un litisconsorcio facultativo, en el que cada integrante ha de ser considerado
como litigante independiente en atencién a lo previsto en el articulo 60 del Cédigo General
del Proceso aplicable a este asunto por remisién normativa del precepto 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -salvo las excepciones cuando se trate de una

causa Unica y cuyo origen es inescindible, caso en el cual no resulta viable considerar a cada



una de los demandantes como litigantes independientes-34.

En el auto AL318-2021, que reiterd los autos CSJ AL, 14 ago. 2007, rad. 32484 y CSJ AL, dic.
2014, rad. 64625, la Corte Suprema de Justicia record6 la regla que aplica al interés para
recurrir en casacion cuando el recurso es presentado por el demandado. Alli, sefialé que el
interés para recurrir en casaciéon de una parte demandada también se contabilizara de
manera independiente si la parte demandante estd compuesta por un litisconsorte

facultativo.

Bajo ese entendido, y aunque en el caso que se estudia las demandantes promovieron un
solo proceso ordinario laboral, cada una de ellas es considerada litigante independiente a la
luz de la figura procesal de litisconsorcio facultativo, razén por la que el interés econémico
para recurrir se debe calcular y establecer individualmente. Para poder realizar ese andlisis, a
continuacién se presentan las condenas individuales impuestas solidariamente al ICBF en

relacién con cada demandante:

Demandante

Condena total
Equivalente en SMMLV
Estado de la condena
Luz Maria Flérez Ochoa
$ 25.612.006

25,6 SMMLV

Vigente



Luz Marina Rios Alvarez

$ 30.316.025

30,3 SMMLV

Modificada en segunda instancia

Amanda Elena Arboleda Vélez

$ 35.731.651

35,7 SMMLV

Vigente

Adriana Marcela Marin Alvarez

1,2 SMMLV

Vigente

Lina Maria Montoya Sanchez

$ 25.612.006

25,6 SMMLV

Vigente

Luz Helena Vanegas Vanegas

$ 17.959.085

17,9 SMMML

Vigente

Maria del Carmen Zapata



$ 25.612.006

25,6 SMML

Vigente

Diana Milena Lopez Herrera
$ 2.240.250

2,2 SMML

Vigente

Por consiguiente, dado que ninguna de las condenas confirmadas por el Tribunal accionado
supera los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes a fecha de decisién de segunda
instancia, necesarios para recurrir en casacién, no se satisfizo el interés econdmico exigido.

Por lo tanto, dicho recurso extraordinario no es procedente.

De otra parte, tampoco es procedente el recurso extraordinario de revision, previsto en el
articulo 31 de la Ley 712 de 2001, ya que en el presente asunto no es posible concluir la
estructuracién de alguna de las causales previstas en dicha normativa35. Especificamente,
las pretensiones que plantea el ICBF en el tramite de tutela no estan relacionadas con una
variacion determinante en el material probatorio con base en el cual se tomd la decisién
objeto de controversia, circunstancia a partir de la cual se estructuran las causales de

revision.

Con fundamento en lo expuesto, esta Sala concluye que la tutela cumple con el requisito de
subsidiariedad, pues el actor acredité el agotamiento de todos los medios de defensa judicial

a su alcance.



Sexto, la controversia suscitada en la tutela tiene relevancia constitucional dado que
involucra la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la

igualdad de trato en el marco del ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Adicionalmente, este caso trae consigo dos asuntos constitucionales de especial relevancia.
El primero, hace referencia a la posibilidad que tienen los jueces de instancia de apartarse
del precedente de los érganos judiciales de cierre, la cual, como lo ha reconocido esta
Corporacién, esta intimamente relacionada con el alcance de la autonomia judicial, el
mandato de igualdad y la seguridad juridica36. El segundo, esta relacionado con la materia
puntual de la controversia, esto es, con la posible responsabilidad solidaria del ICBF en los
contratos de aportes. Este asunto es constitucionalmente relevante porque implica
determinar qué tan amplia es la garantia de las y los trabajadores en el pago de sus salarios
y otras acreencias laborales. En efecto, si se determina que el ICBF es responsable
solidariamente la consecuencia seria que las y los trabajadores tengan un crédito con mayor

respaldo.

En el mismo sentido, este caso tiene relevancia constitucional por el debate que plantea el
ICBF en relacion con su sostenibilidad. Como se mostré en los antecedentes, el ICBF alega
que una decision como la adoptada por el Tribunal accionado, pone en riesgo su presupuesto

y, con ello, su capacidad para desarrollar cabalmente su labor misional.

Por ultimo, en el asunto no se debaten temas relacionados con irregularidades procesales vy,
por lo tanto, no procede la verificacion del Ultimo requisito de procedencia descrito en el

fundamento juridico 5.

Con base en las consideraciones previas, se concluye que la accién de tutela objeto de
estudio cumple con los requisitos generales de procedencia y, por lo tanto, se procederd a

estudiar si alguna de las causales especificas alegadas por el demandante se configura en



esta oportunidad.

5. Las causales especificas de procedencia de la accidon de tutela contra providencias

judiciales: defecto material o sustantivo y desconocimiento del precedente

9. Como se explicd en los antecedentes, en la tutela objeto de estudio el ICBF alegé que la
providencia emitida el 28 de octubre de 2021 por la Sala Sexta de Decisién del Tribunal
Superior de Medellin incurrié en dos defectos: sustantivo y de desconocimiento del
precedente. Por ello, la Corte hard especial énfasis en los elementos constitutivos de estas
causales especificas de procedencia de tutela contra providencia judicial en aras de

determinar si se configuran en el presente caso.

10. En relacién con el defecto sustantivo o material, como arriba se indicé, la Corte
Constitucional ha senalado que este se presenta cuando: “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta
por una interpretacién que contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica”37.
Este defecto reconoce que la independencia judicial y la autonomia de la funcién
jurisdiccional son principios fundamentales del ordenamiento constitucional, pero no son
absolutos. Por lo tanto, las decisiones judiciales deben adoptarse de conformidad con lo
dispuesto por la Constitucién, que incluye el respeto por los derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracién de justicia38.

La jurisprudencia constitucional ha identificado los supuestos en los que se pude configurar
defecto sustantivo. Esto es: (i) cuando la decisién judicial se basa en una norma que no es
aplicable, bien sea porque no es pertinente, perdié vigencia, es inexistente, ha sido
declarada contraria a la Constitucidon o no se adecla a la situacién factica concreta; (ii)
cuando, a pesar del principio de autonomia judicial, la interpretacién o aplicacién de la norma
es perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes o se aplica una norma juridica
de forma errada, por fuera de los pardmetros de interpretacién juridica aceptables en la
decisidn judicial39; (iii) en los casos en los que la decisidon no tiene en cuenta las sentencias

que han definido el alcance de las normas; (iv) cuando se opta por una interpretacién



regresiva o contraria a la Constitucién; (v) cuando la norma se utiliza para un fin no previsto;
(vi) cuando la decisién omite analizar otras normas que regulan el caso y; (vii) cuando se

desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto.

Por lo tanto, el defecto sustantivo se configura no solo cuando se interpreta o aplica
incorrectamente una norma o un grupo de normas, sino también cuando el juez se aparta de

los lineamientos constitucionales y legales de manera abiertamente irrazonable.

11. En cuanto al defecto por desconocimiento del precedente, la Corte ha sefialado que la
aplicacion del precedente judicial permite garantizar los principios de seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima. En ese sentido, el juez, por regla general, debe
seqguir el mismo principio de decisiéon que ha establecido en casos parecidos, por lo que debe
procurar aplicar la misma regla de conducta a hechos similares. Si el juez decide adoptar una
nueva decisiéon en situaciones semejantes, debe demostrar que en el nuevo caso se
evidencian aspectos diferentes al caso previo o que existen razones de especial fuerza
constitucional para modificar el rumbo que ya habia sido trazado40. En ese sentido, el
desconocimiento del precedente judicial constituye una causal de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales, y su propdsito es lograr que las decisiones judiciales
otorguen a las personas la igualdad de trato en la interpretacién y aplicacién de la ley, frente

a situaciones similares41.

Al respecto, en la Sentencia SU-068 de 2018, la Corte reiteré que el precedente hace
referencia a aquel conjunto de sentencias previas al caso a decidir “que, por su pertinencia
para la resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un
juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”42. Para determinar si
una o varias sentencias constituyen precedente aplicable a un caso concreto es necesario
que el juez verifique si: (i) la ratio decidendi de la sentencia previa desarrolla una regla
jurisprudencial aplicable al nuevo conflicto; (ii) si esa regla resuelve un problema juridico
similar al propuesto en el nuevo proceso; v, (iii) si los hechos de ambas controversias son

equiparables43.



Asimismo, esta Corte precisé que, en materia de precedente, el juez debe distinguir entre las
razones que sustentan la decisidon y las razones que contextualizan o ambientan la
argumentacién, las cuales no son determinantes para decidir el caso. Las primeras son
conocidas como ratio decidendi o razén de la decisién y se caracterizan porque son los
fundamentos directos e imprescindibles de una sentencia. En consecuencia, esta parte del
fallo es una norma de caracter general y, por ello, es una regla o un principio de construccion
jurisprudencial44. Las segundas se conocen como obiter dictum o dichos de paso y, aunque
también son argumentos que se encuentran en la decisién, no son partes inseparables de la
justificaciéon de la solucién del caso, puesto que solo complementan la argumentacién

principal45.

La diferencia entre la razén de la decisidn y los dichos de paso es lo que permite determinar
qué parte de la sentencia es vinculante para las autoridades en futuras decisiones y cual es
simplemente un criterio auxiliar a la hora de solucionar un nuevo asunto. Asi, la razén de la
decisién es la que es juridicamente vinculante y que, por ende, todos los jueces deben

respetar y aplicar en decisiones futuras.

Ademas de esta categorizacién, el precedente se clasifica segin quien lo produce. De esa
manera, si la regla jurisprudencial la definié previamente la misma autoridad judicial que
debe resolver posteriormente un caso similar, nos encontramos ante un precedente
horizontal46. Por su parte, cuando la decisidn original o previa fue dictada por un superior

jerarquico, especialmente por los tribunales de cierre, estamos ante un precedente vertical.

12. El respeto al precedente, sea vertical u horizontal, esta fundamentado en los principios
de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima47. Esto significa que todas las personas
deben tener la garantia de que cuando los jueces resuelvan sus casos lo hagan de manera
similar a como lo han hecho en el pasado. Se busca, entonces, proteger a las personas frente
a cambios arbitrarios de las reglas judiciales de decision, es decir, de aquellas modificaciones

que no estan debidamente motivadas ni justificadas.



Con base en lo anterior, el desconocimiento del precedente se configura cuando una
autoridad judicial no aplica la regla jurisprudencial que establecid ella misma (precedente
horizontal) o un tribunal de cierre (precedente vertical)48. En ese sentido, las tutelas contra
las decisiones judiciales proceden cuando los jueces se apartan de los precedentes sin
ofrecer razones claras por las cuales consideran que en un caso concreto no se debe aplicar

una regla de decision ya definida.

13. De todas maneras, como se infiere de lo dicho anteriormente, esto no significa que los
jueces, en ejercicio de su autonomia, jamas puedan apartarse del precedente. Lo que
significa es que para hacerlo, deben cumplir con una carga exigente de transparencia y
argumentacion49. En virtud de dicha carga, las autoridades judiciales deben exponer cual es
el precedente vinculante y expresar con suficiencia las razones por las cuales consideran que
la regla definida previamente en la jurisprudencia no constituye la mejor solucién para el

caso concreto.

La carga de transparencia hace referencia a que el juez no oculte la existencia de un
precedente para resolver su caso. En ese sentido, el juez debera explicar cual es la regla
jurisprudencial que se ha establecido de manera previa. Esta carga fue estudiada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-113 de 2018 y alli se reiteré que este requisito busca
asegurar que el juez conozca el precedente y que haya hecho una revision seria de este
antes de decidir apartarse de lo decidido previamente.

Por su parte, la carga de argumentacion50, exige ofrecer razones serias y que estén acorde
con el “ordenamiento juridico y los supuestos facticos del caso nuevo”51 de tal manera que
justifiguen la adopcidn de un criterio diferente. Esta carga varia segun el tipo de precedente,
por lo que serd mas estricta segln si el juez se aparta de un precedente horizontal o vertical

0 si se trata de un precedente ordinario o constitucional.



En lo que respecta al caso especifico del desconocimiento del precedente de la Corte
Suprema de Justicia, la jurisprudencia constitucional ha precisado que los jueces inferiores
deben cumplir con una carga argumentativa ain mayor.52. En concreto, deben exponer las
razones que demuestren que la solucién que propone el nuevo juez es mejor y que es
necesario apartarse del precedente para resolver adecuadamente el caso53. Igualmente, la
Corte ha sefalado que el juez debe exponer “razones poderosas”, que sean el resultado de
un andlisis y reflexién sobre los argumentos expuestos por la Corte Suprema de Justicia54.
Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el juez debe cumplir con tres
pasos para lograr la carga argumentativa si pretende apartarse o modificar la jurisprudencia:
(i) hacer referencia expresa al precedente; (ii) resumir su esencia y razén de ser, y (iii)
exponer razones debidamente fundadas, con base en los motivos y criterios expuestos

anteriormente, para justificar su decision55.

14. En conclusidn, la jurisprudencia constitucional ha determinado que las razones de una
decision judicial son vinculantes para los jueces, con el fin de asegurar la igualdad y
confianza legitima de los usuarios de la justicia. Sin embargo, también ha indicado que es
posible que las autoridades judiciales se aparten del precedente cuando explican en qué
consisten esas decisiones previas relevantes y ofrecen razones suficientes para sustentar
que existe una diferencia factica, normativa o interpretativa que hace que esa decisién
anterior no sea la mejor para resolver el nuevo caso. Esta carga argumentativa serd mayor
en los casos en los que los jueces deciden apartarse de los precedentes sentados por las

altas cortes, debido a su funcién constitucional de érganos de cierre y de unificacion.

6. Desarrollo normativo de los programas de hogares comunitarios de bienestar y las madres

comunitarias. Reiteracién jurisprudencial56

15. Debido a que en el presente caso la controversia se refiere a la aplicacién de las normas
que regulan el funcionamiento de los hogares y las madres comunitarias, en esta seccion se

recogerd el marco normativo sobre el desarrollo de este programa y el tipo de contratacién



empleada para implementarlo. Este andlisis tiene como propédsito determinar cudles son los
principios y reglas relevantes al momento de resolver las controversias laborales entre las
madres comunitarias, las asociaciones de padres de familia y el ICBF. Al mismo tiempo, con
base en este acapite serd posible establecer si el Tribunal accionado empled adecuadamente

las normas relevantes para resolver este conflicto.

16. En efecto, desde su creacién en el afio 1968, el ICBF ha sido la institucién encargada de
liderar diversas acciones de asistencia, proteccién, educacién y cuidado de los nifios, nifias y
adolescentes mas vulnerables del pais. Para lograr dicha finalidad, el instituto se ha
encargado de garantizar los derechos fundamentales de esta poblaciéon a través de la
prestacién de servicios pedagdgicos, preventivos y promocionales. Uno de los programas que
el ICBF ha implementado con el propdsito de atender las necesidades de la infancia y la

adolescencia corresponde a los hogares comunitarios de bienestar.

El programa de hogares comunitarios de bienestar se concibié como un mecanismo para que
el Estado, la sociedad y los padres de familia de los nifios y niflas mas vulnerables
cooperaran en el cuidado, proteccién, asistencia y educacién de los menores de edad. Tal y
como lo expuso la sentencia SU-273 de 2019, en el marco del programa de los hogares
comunitarios, en el ano de 1972 se crearon los centros comunitarios para la infancia57 y en
1974 los centros de atencién al preescolar. Posteriormente en 1979 se crearon los hogares
infantiles58 y en 1986 los hogares comunitarios de bienestar. El programa de hogares

comunitarios se financia mediante recursos locales y del ICBF59.

En el afio 199560, el Gobierno nacional restructurd el programa de los hogares comunitarios.
De esa manera, primero fijé la estructura de financiacién del programa vy, luego, las metas de
cumplimiento. Como parte de estas dos modificaciones, el Gobierno definié que el
funcionamiento y desarrollo del programa seria implementado y ejecutado directamente por
la comunidad a través de asociaciones de padres de familia o de otras organizaciones

comunitarias. Esas organizaciones podrian celebrar contratos de aporte con el ICBF con el fin



de administrar los recursos asignados por el Gobierno y los provenientes de la comunidad.
Como parte de dicha implementacidn, las asociaciones de padres de familia podrian vincular
a madres comunitarias para que realizaran las funciones de cuidado, proteccién y/o

educacion de los menores de edad.

17. Sobre los contratos de aportes suscritos por el ICBF el Consejo de Estado indicé que son:

un contrato estatal especial suscrito entre el ICBF y un contratista, en el que el primero se
compromete, como su nombre lo indica, a efectuar aportes o contribuciones en dinero o
especie a una persona natural o juridica, nacional o extranjera, y especialmente a
instituciones de utilidad publica o de beneficencia, o de reconocida capacidad técnica o social
con el fin de que atienda, bajo su exclusiva responsabilidad y con su propio personal humano
y técnico, un area especifica del sistema de bienestar social, es decir, aquella dirigida a la
atencién a la integracion y realizaciéon armdnica de la familia, asi como a la proteccién

efectiva de la nifiez y adolescencia6l.

18. Asi pues, el Decreto 1340 de 1995 previé que seria la respectiva asociacién de padres la
responsable del cumplimiento del contrato de aporte y quien designe a las madres
comunitarias62. En relacién con la vinculacién de las madres comunitarias al programa, el
articulo 4 del Decreto di