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Sentencia T-036/18
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Relacién con el derecho fundamental de peticion

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino también
en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera que se
garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e

imparcialidad; v (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Término de cuatro y seis meses para

resolver reconocimiento y pago

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Servicio publico de caracter obligatorio y derecho

irrenunciable

IRRENUNCIABILIDAD E IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DERECHOS
PENSIONALES/PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES-Opera respecto de mesadas no

reclamadas pero no del derecho a la pension

El articulo 48 de la Constitucion Politica establece -entre otras cuestiones- que el derecho a
la seguridad social es imprescriptible. Por su parte, el articulo 53 Superior dispone -en
relaciéon con las pensiones- que corresponde al Estado la garantia del derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de estas prestaciones. Con base en los anteriores
mandatos constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha precisado que el
derecho a la pensién es imprescriptible. No obstante, si bien el derecho a la pensién no
prescribe, esto no abarca las prestaciones periédicas o mesadas que de él se deriven y que

no hayan sido cobradas, pues en tal caso, estas acreencias se encuentran sometidas a la

regla general de tres (3) aflos de prescripcion.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE DERECHOS PENSIONALES Y PRESCRIPCION DE  MESADAS
PENSIONALES



ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL PAGO RETROACTIVO DE MESADAS PENSIONALES-

Improcedencia para reconocer pago de mesadas pensionales prescritas

Ni el Distrito de Barranquilla ni Colpensiones vulneraron los derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso administrativo y a la seqguridad social de la accionante, puesto
gue respondieron adecuadamente su solicitudes, y en tanto no desconocieron la
imprescriptibilidad del derecho a la pensién a pesar de haber aplicado la regla de Ia

prescripcion trianual de las mesadas pensionales.
Referencia: Expediente T-6.403.833

Accidn de tutela instaurada por Ena Barrios Pacheco contra la Administradora Colombiana

de Pensiones (Colpensiones) y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.
Magistrada Ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez, el Magistrado Alejandro Linares Cantillo y la Magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside; en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales,  especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la

Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo dictado por el Juzgado Tercero Oral de Familia de
Barranquilla, que resolvid la accidn de tutela promovida por Ena Barrios Pacheco, el cual fue

revocado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y accion de tutela instaurada



El 25 de mayo de 2017, la sefora Ena Barrios Pacheco, actuando mediante apoderado,
instaurd accién de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla (Distrito de Barranquilla),
solicitando la proteccién de su derecho fundamental a la seguridad social. Fundamenté su

solicitud en los siguientes hechos:

1.1. La sefiora Barrios Pacheco nacid el 8 de agosto de 1931, y aduce que estuvo vinculada
(mediante contrato de prestacién de servicios) desde el 1 de enero de 1983 al 30 de
diciembre de 2004[1] en la Institucidon Educativa Distrital Carlos Meisel, perteneciente al

Distrito de Barranquilla, desempefiando funciones de profesora y bibliotecaria.

1.2. El 23 de mayo de 2005 solicité al Distrito de Barranquilla el reconocimiento “de la
pensién de jubilacion o de vejez”, puesto que habia prestado sus servicios por mas de 20
anos y al momento de su desvinculacién contaba con mds de cincuenta y cinco (55) afios. Al

no recibir una respuesta de fondo, volvié a reiterar la solicitud en varias oportunidades.[2]

1.3. Ante el silencio de la entidad, el 19 de noviembre de 2009 presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando -entre otras cuestiones- que se declarara
que habia prestado sus servicios desde el 18 de noviembre de 1966 hasta el 30 de
diciembre de 2004[3], que con ocasion de tal vinculacién se le diera el caracter de
empleada oficial, y que se declarara la nulidad de los actos administrativos fictos o

presuntos, con ocasién del silencio administrativo que operoé frente a sus solicitudes.[4]

Asi, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos, solicitdé (i) que, por no haber sido afiliada a seguridad social, se condenara al
Distrito de Barranquilla al reconocimiento y pago de “la pensién de jubilacién y/o vejez” a la

cual tenia derecho por haber trabajado por mas de 20 afios y tener mas de 55 afios de
edad; y (ii) que se condenara al Distrito de Barranquilla a cancelar las mesadas pensionales

a partir del 1 de enero de 2005.

1.4. Mediante fallo de 14 de mayo de 2012[5], el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Barranquilla negd las pretensiones, al considerar que “no se
logré desvirtuar la presunciéon de legalidad del acto acusado, toda vez que no logré

demostrar que la demandante fue vinculada como docente a través de la modalidad de



contrato de prestacion de servicios por el Ente (sic) demandado, incumpliendo la
demandante con lo consagrado en el art. 177 del C.P.C. que sefala: ‘que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persigue (sic)’ razén por la cual las suplicas de la demanda no estan llamadas a

prosperar.”[6]

1.5. La anterior decision fue revocada por el Tribunal Administrativo del Atlantico mediante
providencia de 5 de julio de 2013[7], en donde ademas resolvié (i) declarar la nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos generados por la no respuesta a las peticiones de la
sefiora Barrios Pacheco; (ii) ordenar al Distrito de Barranquilla el reconocimiento y pago a
las entidades de Seguridad Social -a titulo de restablecimiento del derecho- el valor del
pago de los aportes correspondientes a salud y pension por el periodo comprendido entre

los aflos 1983 a 2004 (periodo en el que se probd que existié un vinculo laboral[8]); v (iii)

declarar que el tiempo laborado era computable para efectos pensionales.

Para fundamentar su decision, el Tribunal determind que, aunque existié una relacion
formalmente contractual, “la misma enmascard una relacion materialmente laboral”.[9] Sin
embargo, sefialé que la sefiora Barrios Pacheco no podia ser considerada como empleada
publica, ya que para esto “es necesario que se den los presupuestos de nombramiento o
eleccién y su correspondiente posesion”.[10] Por otro lado, indicéd que el reconocimiento de
la existencia de la relacién laboral “no implica per se el reconocimiento de la pensién y la
cancelacién de las mesadas pensionales, pues la finalidad del pago a titulo de la reparacién
del dafo, es equivalente al reconocimiento de emolumentos salariales y prestacionales

dejados de percibir con la relacién laboral oculta.”[11] (Subrayas no originales)

1.6. Debido al incumplimiento del fallo del Tribunal Administrativo del Atlantico, en octubre
de 2014 la accionante instauréd una accién de tutela contra el Distrito de Barranquilla,
siendo Colpensiones vinculada a la actuacion judicial.[12] En sentencia de 14 de noviembre
de 2014, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla concedié el amparo de los
derechos fundamentales. En la providencia ordend a Colpensiones realizar la liquidacién del
calculo actuarial de los aportes y remitir los resultados de la misma al Distrito de
Barranquilla para proceder conforme lo establecido por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.[13]



1.7. Luego de varios tramites interadministrativos, mediante la Resolucion GNR 312473 de
13 de octubre de 2015[14], Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la pension de
vejez solicitada el 10 de agosto de 2015 por la sefora Barrios Pacheco, puesto que tan solo
contaba con 488 semanas cotizadas (de 1 de julio de 1995 a 31 de diciembre de 2004).
Dicha decisién fue confirmada en apelacién por la Resoluciéon VBP 14185 de 30 de marzo de
2016.

1.8. Posteriormente, a través de la Resolucion GNR 300206 de 11 de octubre de 2016[15],
Colpensiones reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez que la sefiora Pacheco
Barrios volvid a solicitar el 1 de agosto de 2016. Lo anterior, debido a que se acreditaron

1131 semanas cotizadas.[16]

Por lo tanto, Colpensiones decidié reconocer la pensiéon de vejez por un monto de 1 SMLMV
y el pago del retroactivo por $32.342.081, correspondiente a los tres aflos anteriores a la
solicitud inicial de reconocimiento (realizada el 10 de agosto de 2015)[17]; asi como
informar el contenido de la Resoluciéon a la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para la determinacién y
cobro del mecanismo de financiacidon de la prestacién reconocida por el periodo de 1 de
enero de 1983 a 1 de julio de 1995, a cargo del Distrito de Barranquilla.

1.9. El apoderado de la accionante present6 derechos de peticion el 16 de enero de 2017 y
el 17 de enero de 2017 ante Colpensiones[18] y el Distrito de Barranquilla[19],
respectivamente, solicitando a cada una de las entidades el pago del retroactivo
correspondiente al periodo de 1 de enero de 2005 a 9 de agosto de 2012. Esto, debido a
que la sefiora Barrios Pacheco hizo la reclamacién de la pensién ante el Distrito de
Barranquilla en mayo de 2005, razén por la que no se debe aplicar la prescripcién trienal de

las mesadas.

1.9.1. El Distrito de Barranquilla respondié la peticién el 13 de febrero de 2017[20],
indicando que no accederia a las pretensiones, puesto que (i) habia procedido a cancelar el
calculo actuarial correspondiente, (ii) la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico “es una sentencia constitutiva, ya que los derechos que se derivaron de la
relacion laboral surgieron a partir de la sentencia que la reconoce, no teniendo en tal

sentido efectos retroactivos, sino hacia el futuro”, y (iii) si Colpensiones aplico la



prescripcion trienal, ello no es imputable al Distrito de Barranquilla, puesto que no es la

entidad encargada del reconocimiento de la pensién.

1.9.2. Debido a que Colpensiones no contestd el derecho de peticidn, el 20 de abril de 2017
el apoderado de la accionante interpuso recurso de reposicién frente al silencio
administrativo negativo[23], sin que a la fecha de instauracién de la accion de tutela

hubiera sido resuelto.

Por todo lo anterior, la accionante solicita que se ampare su derecho fundamental a la
seguridad social, ordenando a las entidades accionadas el pago -como retroactivo- de las
mesadas pensionales del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 9 de agosto
de 2012.

2. Admision y respuesta de las accionadas

2.1. El conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Tercero Oral de Familia de

Barranquilla, el cual profirié auto admisorio el 10 de mayo de 2017.[24]

2.2. El 17 de mayo de 2017, el Distrito de Barranquilla presenté la respuesta a la accion de
tutela[25], en la que manifestd que la misma era improcedente por (i) falta de legitimacion
por pasiva, pues el que Colpensiones hubiese aplicado la prescripcion trienal no obedece a
hechos imputables al Distrito de Barranquilla; vy (ii) por cuanto existen otros medios de
defensa judicial, como lo seria el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto del acto administrativo en el que Colpensiones aplicd la prescripcién

trienal.
2.3. Colpensiones no emitié ninguna respuesta.
3. Decisiones objeto de revisién

3.1. El Juzgado Tercero Oral de Familia de Barranquilla, en sentencia proferida el 23 de mayo

de 2017, decidid declarar improcedente la accién de tutela. Lo anterior lo fundamenté en
que con esta se solicitaba el pago de “un periodo de 7 aflos y 7 meses que acrecentaban el
tiempo para efectos de pensién (...)", y que este asunto podia resolverse ante “la
jurisdicciéon ordinaria administrativa laboral”, puesto que la tutela solo procede cuando no

existe otro mecanismo de defensa o cuando se instaura para evitar un perjuicio



irremediable, el cual no se configura en tanto no se afecta el minimo vital de la accionante,

porque “su pensidn esta reconocida y va a recibir un retroactivo (...)."[26]

3.2. La decisidon del a quo fue impugnada el 30 de mayo de 2017 por el apoderado de Ena
Barrios Pacheco, quien sefalé que la accion de tutela es procedente cuando se trata de
personas que han superado la expectativa de vida en tanto no puede exigirseles que se
sometan a un proceso ordinario. Ademas, indic6 que la Sentencia T-333 de 2015 reconocié
el pago de “retroactivos dejados de cancelar estando [la solicitante de ese caso]
pensionada al igual que la accionante en este proceso.” Por lo tanto, considera que los

tiempos laborados (de 1983 a 2004) “deben tenerse en cuenta para pension (...)."[27]

3.3. Asu vez, el 31 de mayo de 2017 Colpensiones presentd un informe[28] en el que
comunicaba que mediante Resolucién SUB 75910 de 25 de mayo de 2017[29] habia dado
respuesta de fondo a la solicitud de Ena Pacheco, y que dicho acto administrativo se
encontraba en tramite de notificacion, por lo que solicitd se declarara la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Enla referida Resolucion, Colpensiones negd el reconocimiento y pago del retroactivo del
periodo solicitado, para lo cual sefiald -entre otras consideraciones- (i) que “[f]rente a la
solicitud de pago de retroactivo pensional desde el 30 de diciembre de 2004, se evidencia
que NO es procedente como quiera que la sefiora BARRIOS PACHECO ENA, radicé solicitud
de pensidon de vejez ante esta Entidad, el dia 10 de agosto de 2015 bajo el radicado

2015 7211585, sin que se haya presentado solicitud con anterioridad”[30] (negrillas vy
subrayas originales); y (ii) que la prescripcidon de las mesadas pensionales es de tres (3)
afios, los cuales -de conformidad con el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo- se

cuentan desde que la respectiva obligacidon se haya hecho exigible.

3.4. La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante
sentencia de 29 de junio de 2017[31], revocé el fallo de primera instancia, concediendo el
amparo de los derechos fundamentales de peticién y debido proceso administrativo[32], vy
ordenando a Colpensiones que, en un término de cuarenta y ocho horas, procediera “a
llevar a cabo las diligencias de notificacién a la accionante (...) del acto administrativo
proferido por esa entidad bajo el N° SUB 75910 de 25 de mayo de 2017 por medio del cual

se negd el reconocimiento y pago de (sic) retroactivo pensional (...).”



Para fundamentar su decision, el Tribunal considerd que (i) no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad en relacién con la solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo, puesto
que la accionante cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
(i) reconocimiento de la pensién por parte de Colpensiones se dio “a partir de la certeza
del derecho en cabeza de la administrada, antes (sic) era objeto de controversia en los
pleitos formulados ante la Jurisdicciéon Contenciosa, y sujeto al cumplimiento por parte del
Distrito de Barranquilla acorde con el pago del calculo actuarial”[33]; 'y (iii) la vulneracidn
del derecho de peticidon y del debido proceso se presentd en tanto Colpensiones, pese a
proferir la Resolucién SUB 75910 de 25 de mayo de 2017, no habia comunicado la

respuesta a la sefiora Ena Barrios Pacheco.

4. Pruebas que obran en el expediente

A continuacién se relacionan las pruebas mas relevantes que reposan en el expediente:
- Registro Civil de Nacimiento de Ena Barrios Pacheco (cuaderno 1, folio 92).

- Poder otorgado por Ena Barrios Pacheco a José Nicolds Mercado Acufia para presentar

accion de tutela (cuaderno 1, folio 7).

- Fallo de primera instancia proferido el 14 de mayo de 2012 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Barranquilla, en el tramite de la nulidad y

restablecimiento del derecho (cuaderno 1, folio 8 a 23).

- Fallo de segunda instancia proferido el 5 de julio de 2013 por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, en el tramite de la nulidad y restablecimiento del derecho (cuaderno 1, folio
25 a 51).

- Fallo de tutela proferido el 14 de noviembre de 2014 por el Juzgado Sexto Civil Municipal

de Barranquilla (cuaderno 1, folio 52 a 55).

- Resolucion GNR 312473 de 13 de octubre de 2015, mediante la cual Colpensiones negd el

reconocimiento de la pensién (cuaderno 1, folio 60 a 61).

- Resolucién GNR 300206 del 11 de octubre de 2016, mediante la cual Colpensiones efectla

el reconocimiento de la pension (cuaderno 1, folio 62 a 66).



- Peticién radicada el 16 de enero de 2017 ante Colpensiones, solicitando el reconocimiento
del retroactivo del 1 de enero de 2005 al 9 de agosto de 2012 (cuaderno 1, folio 84 a 88).

- Respuesta del 13 de febrero de 2017 del Distrito de Barranquilla al derecho de peticién
(cuaderno 1, folio 76 a 77).

- Recurso de reposicién instaurado el 1 de marzo de 2017 por Ena Barrios Pacheco frente a

la respuesta del Distrito de Barranquilla (cuaderno 1, folio 78 a 80).

- Decision del 16 de marzo de 2017del Distrito de Barranquilla al recurso de reposicion
(cuaderno 1, folio 81 a 83).

- Recurso de reposicién al silencio administrativo negativo de Colpensiones, de 20 de abril
de 2017 (cuaderno 1, folio 89).

5. Actuaciones en sede de revision

Mediante Auto de 6 de diciembre de 2017, la Magistrada Ponente solicité a Colpensiones
que informara si habia dado cumplimiento a la orden proferida el 29 de junio de 2017 por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. A través de
oficio BZ 2018 481407[34], Colpensiones informé que la Resolucién SUB 75910 de 25 de

mayo de 2017 fue notificada a la sefiora Ena Barrios Pacheco el 5 de junio de 2017.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 27 de octubre de 2017, expedido
por la Sala de Seleccion Niumero Diez de esta Corporacion, que decidié seleccionar para su

revision el expediente referido.
2. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y estructura de la decision

2.1. La peticionaria instaur6 accién de tutela contra el Distrito de Barranquilla y



Colpensiones, pues considera que vulneraron su derecho fundamental a la seguridad social
al no reconocer y pagar el retroactivo del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005
y el 9 de agosto de 2012. Lo anterior, con fundamento en que si bien su relacién laboral fue

reconocida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa hasta el 5 de julio de 2013y su
pension de vejez fue reconocida por Colpensiones el 11 de octubre de 2016 -con el pago del
retroactivo desde el 10 de agosto de 2012-, al momento de su desvinculacion (30 de
diciembre de 2004) cumplia con los requisitos pensionales, por lo que deben pagarse las
mesadas causadas desde entonces. La sentencia de primera instancia declaré
improcedente la accion de tutela, la cual fue revocada por el juez de segunda instancia al
considerar que, por no  notificar la Resolucion SUB 75910 de 25 de mayo de 2017,
Colpensiones vulneré los derechos fundamentales de peticiéon y al debido proceso

administrativo de la accionante.

2.2. En relacion con los antecedentes mencionados, la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional debe determinar, en primer lugar, si la accion de tutela cumple con los
requisitos de procedencia. De superar dicho analisis, la Sala debera pronunciarse sobre el

alcance de los derechos fundamentales relacionados con el caso, para lo cual debe resolver

los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Las respuestas dadas por el Distrito de Barranquilla y Colpensiones -en el sentido de no
reconocer el pago del retroactivo con anterioridad al 10 de agosto de 2012- vulneraron los

derechos fundamentales de peticién y al debido proceso administrativo de la accionante?

(ii) ¢Al no reconocer y pagar el retroactivo de las mesadas pensionales solicitadas por la
accionante, el Distrito de Barranquilla y Colpensiones vulneraron su derecho a la seguridad

social?

2.3. Para abordar el estudio de los problemas descritos, la Sala (i) se pronunciara sobre la
procedencia de la accién de tutela 'y, de superarse dicho andlisis, se referira a (ii) el derecho
al debido proceso administrativo y su relacién con el derecho fundamental de peticién; (iii)

el derecho a la seguridad social como derecho fundamental; (iv) la imprescriptibilidad de los
derechos pensionales y la prescripcion de las mesadas pensionales; y, finalmente (vi)

realizarad el estudio del caso concreto.

3. Andlisis de procedencia



La Sala advierte que la accién de tutela presentada por Ena Barrios Pacheco cumple con los

requisitos de procedencia.

3.1. De acuerdo con lo establecido en la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy la
jurisprudencia constitucional, dichos requisitos son los de legitimacién por activa,

legitimacion por pasiva, subsidiariedad e inmediatez.

3.1.1. Se ha sefalado que la legitimacién en la causa por activa consiste en la posibilidad
con la que cuentan determinadas personas para instaurar una accién de tutela. Segun el
articulo 86 de la Constitucion Politica, la misma puede ser promovida por cualquier persona,
ya sea por si misma o por medio de un tercero quien actle en su nombre, cuando sus

derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o amenazados. A su vez, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la legitimacién en la causa por activa se
satisface cuando la accién es ejercida (i) directamente, esto es, por el titular del derecho
fundamental que se alega vulnerado; (ii) por medio de representantes legales, como en el
caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas

juridicas; (iii) mediante apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe tener la
condicién de abogado titulado, debiendo anexarse a la demanda el poder especial para el
caso o en su defecto el poder general respectivo; (iv) por medio de agente oficioso; o (v) por

parte del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.[35]

3.1.2. Por otra parte, respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, la Corte ha indicado
que hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accidn, de ser
efectivamente la Illamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental. Asi, la accidén se puede invocar contra una autoridad publica o un particular,
que haya vulnerado o amenazado algun derecho de rango constitucional
fundamental.[36] Especificamente, se ha sefialado que la procedencia contra particulares se
da cuando estos -de acuerdo con el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991- prestan servicios
publicos, o cuando existe una relacién -del accionante frente al accionado- de indefension
(concepto de caracter factico que se configura cuando una persona se encuentra en un
estado de debilidad manifiesta frente a otra) o subordinacién (entendida como la existencia

de una relacidn juridica de dependencia).[37]

3.1.3. En lo referido al requisito de subsidiariedad, la Corte ha establecido que la tutela es



procedente, excepcionalmente, para reconocer y pagar prestaciones pensionales cuando (i)

no exista otro mecanismo de defensa judicial; (ii) existiendo, la intervencién del juez
constitucional sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,
evento en el cual procederad de manera transitoria; o (iii) cuando los mecanismos de
defensa judicial no resulten idéneos o eficaces para lograr la proteccidon de los derechos
presuntamente conculcados, caso en el cual procederd de manera definitiva.[38] De igual
manera, ha establecido que, tratdndose de sujetos de especial proteccién constitucional o
de individuos que se encuentran en posiciones de debilidad manifiesta (v.gr. por su edad,

salud o condicién econdmica), el andlisis de procedibilidad se flexibiliza.[39]

En particular, la Corte ha desarrollado la tesis de la vida probable, segun la cual, cuando
una persona sobrepasa la esperanza de vida, podria presumirse que a la fecha de una
decision dentro de un proceso ordinario su vida se habra extinguido, razén por la que dichos

mecanismos no serian eficaces.[40]

3.1.4. A su vez, respecto del requisito de inmediatez, la Corte ha manifestado que -por regla
general- la acciéon de tutela debe ser instaurada oportunamente y dentro de un plazo
razonable.[41] Lo anterior no equivale a imponer un término de caducidad, ya que ello
trasgrediria el articulo 86 de la Constitucién Politica, que establece que la tutela se puede

instaurar en cualquier tiempo sin distinciéon alguna[42]. EI andlisis de este requisito no se

suple con un cdlculo cuantitativo del tiempo transcurrido entre la vulneracién o amenaza de
los derechos y la instauracién de la accion de tutela, sino que supone un analisis del caso
particular conforme a diferentes criterios, tales como la situacién personal del peticionario,
el momento en el que se produce la vulneracién (pueden existir casos de vulneraciones
permanentes a los derechos fundamentales, donde la situacién sea continua y actual), la
naturaleza de la vulneracidn, la actuaciéon contra la que se dirige la tutela y los efectos de la

misma en los derechos de terceros.[43]

3.2. En el caso de Ena Barrios Pacheco la accion de tutela es procedente por cuanto (i) la
misma fue instaurada por un abogado con poder especial debidamente constituido para
tales efectos y otorgado por la accionante[44] (supra, antecedente N2 1.1. y fundamento
juridico N2 3.1.1.); (ii) se dirige contra dos autoridades publicas; (iii) los mecanismos

ordinarios de defensa -el medio de control de nulidad y restablecimiento del derechoy el

proceso ordinario laboral- no son eficaces, en tanto se trata de una mujer de 86 afios de



edad, razon por la que no esta en condicion de instaurar y agotar los referidos mecanismos
porque superd el promedio de esperanza de vida[45], por lo que su situacién exige la
intervencidon inmediata del juez constitucional[46]; y (iv) la accién de tutela se instaurd
oportunamente (el 25 de mayo de 2017), puesto que la Ultima respuesta del Distrito de
Barranquilla fue de 16 de marzo de 2017, mientras que -en ese momento- Colpensiones no
habia dado respuesta a la solicitud presentada el 20 de abril de 2017 por el apoderado de la

accionante (supra, antecedentes N°1.9.1y 1.9.2.).

3.3. En conclusion, la Sala Segunda de Revisién considera que la accidén de tutela
instaurada por Ena Barrios Pacheco cumple con los requisitos de procedencia, por lo que se

debe continuar con el estudio del caso.

4. Debido proceso administrativo. Relacién con el derecho fundamental de peticidn.

Reiteracion de jurisprudencia

4.2. Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacidon en la actuacidon desde su inicio
hasta su culminacién; (v) que la actuacidon se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la

presuncion de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién; (viii)
solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la

nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.[50]

4.3. De igual manera, la Corte ha sefialado que el debido proceso administrativo guarda

estrecha relacién con el derecho fundamental de peticién, “pues un buen ndmero de las
actuaciones en las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio de ese
derecho, y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del derecho de peticidn
dependerad, entre otros factores, de la cumplida observancia de las reglas del debido

proceso.”[51]

Dicha relacién se presenta, entre otras circunstancias, con la efectiva puesta en
conocimiento de la respuesta que se brinde a una peticién incoada -la cual debe ser de

fondo, clara y congruente-, pues “ademas de ser un elemento indispensable para la



adecuada garantia del derecho de peticién, constituye presupuesto de proteccién del
derecho fundamental al debido proceso en el &mbito de las actuaciones administrativas.

En efecto, a partir de que se pone en conocimiento la respuesta a la peticiéon, inicia el
término que se tiene para interponer los recursos que procedan contra la decisiéon tomada
por la autoridad, por lo que el conocimiento de la respuesta resulta indispensable para la

realizacién del derecho de defensa, como parte del derecho al debido proceso.”[52]

Por otro lado, esta Corporacion ha establecido que, en relacién con los términos para
resolver las peticiones relacionadas con derechos pensionales, las autoridades cuentan

con varios plazos para dar respuesta[53]: (i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en
materia pensional cuando (a) el interesado haya solicitado informacidn sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pensidn, (b) la autoridad publica requiera para resolver un
término mayor a los 15 dias, sefialando al interesado el tiempo que necesita para resolver,
0 (c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro del tramite
administrativo; (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticidon; o (iii) 6 meses para

adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las

mesadas pensionales (segun la Ley 700 de 2001).[54]

5. El derecho a la seguridad social como derecho fundamental. Reiteracion de

jurisprudencia

La sequridad social es reconocida como un derecho constitucional fundamental. Los
articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la seguridad social, por un lado, como un
derecho irrenunciable y, por otro lado, como un servicio publico, de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su

efectiva ejecucion.[55]

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social es un real
derecho fundamental cuya efectividad se deriva de “(i) su caracter irrenunciable, (ii) su
reconocimiento como tal en  los convenios y tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacién como servicio publico en

concordancia con el principio de universalidad”.[56]

6. Imprescriptibilidad de los derechos pensionales y prescripciéon de las mesadas



pensionales. Reiteracién de jurisprudencia

6.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica establece -entre otras cuestiones- que el
derecho a la seguridad social es imprescriptible. Por su parte, el articulo 53 Superior
dispone -en relacién con las pensiones- que corresponde al Estado la garantia del derecho al
pago oportuno y al reajuste periéddico de estas prestaciones. Con base en los anteriores
mandatos constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha precisado que el

derecho a la pensién es imprescriptible.[57]

6.2. No obstante, si bien el derecho a la pensién no prescribe, esto no abarca las
prestaciones periddicas 0 mesadas que de él se deriven y que no hayan sido cobradas, pues
en tal caso, estas acreencias se encuentran sometidas a la regla general de tres (3) afios de

prescripcion.[58]

Al respecto, la Corte ha precisado que “la certeza del derecho es el momento a partir del
cual se debe determinar el término de prescripcion. Ello se encuentra en concordancia con
el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala que ‘Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible (...)"."[59]

(Subrayas y negrillas originales)
7. Estudio del caso concreto

7.1. La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional encontré que las entidades
accionadas no vulneraron ningun derecho fundamental de la accionante, por cuanto dieron
respuesta de fondo a las solicitudes elevadas, y en tanto no desconocieron la
imprescriptibilidad del derecho a la pension, a pesar de haber aplicado la regla de la
prescripcidon trianual de las mesadas pensionales. Para corroborar lo anterior, se analizara el
contenido de los derechos fundamentales relacionados y la conducta desplegada por cada

una de las entidades accionadas.

7.2. Debido a que en la presente providencia ya se determind que la accién de tutela era
procedente (supra, fundamento juridico N° 3), corresponde a la Sala emitir un
pronunciamiento sobre el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se

solicita, de conformidad con los problemas juridicos planteados (supra, fundamento juridico



N° 2.2.).

Sin embargo, se debe tener en consideracién que Colpensiones notificd la Resolucién SUB
75910 de 25 de mayo de 2017 -cuyo contenido daba respuesta de fondo a la solicitud de la
sefora Ena Barrios Pacheco- (supra, antecedente N° 5.), dando cumplimiento a la orden de

Sala la Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Por lo tanto, el andlisis del caso concreto se circunscribe a determinar si (i) las respuestas
del Distrito de Barranquilla vulneraron los derechos fundamentales de peticidn y al debido
proceso administrativo de Ena Barrios Pacheco, y (ii) si a esta persona le fue vulnerado el
derecho fundamental a la sequridad social por parte de Colpensiones al reconocer y pagar

el retroactivo pensional desde el 10 de agosto de 2012 y no desde el 1 de enero de 2005.

7.3. En las consideraciones se indicé (supra, fundamento juridico N 4.3), que la respuesta a
un derecho de peticion debe ser de fondo, clara, congruente, oportuna y notificada
efectivamente, aspecto éste que también constituye una garantia del derecho al debido

proceso administrativo (supra, fundamento juridico N2 4.2).

En tal sentido, las respuestas del Distrito de Barranquilla cumplen con tales condiciones, ya
que frente a la solicitud de pago del retroactivo desde el 1 de enero de 2005, le indicé a la
accionante que habia cumplido el fallo de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho -el cual era una “una sentencia constitutiva”- al cancelar a
Colpensiones el calculo actuarial correspondiente[60], y porque si Colpensiones aplicé la
prescripcidn trienal, ello no le era imputable (supra, antecedente N2 1.9.1). Del escrito de

tutela se evidencia que la accionante conocia del contenido de dichas respuestas.[61]

En consecuencia, se concluye que el Distrito de Barranquilla no vulnerd los derechos

fundamentales de peticidon y al debido proceso administrativo de Ena Barrios Pacheco.

7.4. Antes de analizar la conducta de Colpensiones en relacién con el derecho fundamental
a la seguridad social de la accionante, es necesario determinar si -como lo sostuvo la
accionante en su impugnacion- es aplicable la Sentencia T-333 de 2015, la cual reconoci el
pago de “retroactivos dejados de cancelar estando [la solicitante de ese caso] pensionada

al igual que la accionante en este proceso” (supra, antecedente N° 3.2).



7.4.1. Para tal efecto, se debe tener presente que la correcta utilizacién del precedente
judicial implica que un caso pendiente de decision debe ser fallado de conformidad con un
caso del pasado, solo si (i) los hechos relevantes que definen el nuevo caso pendiente son
semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso anterior; (ii) la consecuencia

juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la pretensiéon del caso
presente; y (iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una

distinta o mas especifica que modifique algin supuesto de hecho para su aplicacion.[62]

7.4.2. El caso resuelto en la Sentencia T-333 de 2015 se trataba de una accionante de 93
anos de edad a quien, mediante providencia judicial del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga (Atlantico), le fue reconocida una pensién de jubilacion por valor de 1 SMLMV a

cargo del departamento del Atlantico, derecho que obtuvo a partir del 1 de enero del afo
1998. El Tribunal Superior del Atlantico modificé la sentencia de  primera instancia, al
ordenar -entre otras- el reconocimiento de la pensién de jubilacién a cargo del Municipio de
Santo Tomas (Atlantico), a partir del 1 de enero de 1998. La accionante indicé que aunque
le fue reconocida la pensién, no le habian cancelados los emolumentos laborales
retroactivos reconocidos desde el 19 de enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2010,
por lo que solicitaba el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y a la proteccidén de los derechos de las personas de la tercera edad,
vulnerados por las entidades accionadas al abstenerse de efectuar el pago de las

prestaciones sociales judicialmente reconocidas y liquidadas.[63]

En esa ocasién, la Corte determiné -en relacién con el fondo del asunto- que a la accionante
le fueron “vulnerados sus derechos fundamentales a la proteccién de los derechos de las
personas de la tercera edad, a la seguridad social, al minimo vital y, mas aun a la dignidad

humana, al omitir pagar los emolumentos laborales que le fueron judicialmente reconocidos
y no estar en posicidon de esperar la resultas de un proceso ejecutivo, dada su edad y

situacion econdmica.”[64]

7.4.3. Asi las cosas, es evidente que la Sentencia citada no es aplicable al caso objeto de
estudio porque los hechos no son similares. En aquella oportunidad se trataba de una
persona a quien no le habian pagado un retroactivo judicialmente reconocido, mientras que
en el caso de la sefiora Ena Barrios Pacheco se declaré6 -en sede contencioso

administrativa- la existencia de una relacién laboral, por lo que se ordené el pago de los



aportes correspondientes a salud y pensién por el periodo comprendido entre los afios 1983
a 2004 (periodo en el que se probd que existié un vinculo laboral) y se declaré que el
tiempo laborado era computable para efectos pensionales, sin que ello equivaliera a
reconocer ipso jure la pensién de la accionante, el pago de mesadas o de algln retroactivo

(supra, antecedente N¢ 1.5).

7.4.4. Visto lo anterior, la Corte procede a determinar si a la sefiora Ena Barrios Pacheco le
fue vulnerado su derecho fundamental a la seguridad social por parte de Colpensiones, al
reconocer y pagar el retroactivo pensional desde el 10 de agosto de 2012 y no desde el 1
de enero de 2005.

En tal sentido, debe resaltarse que al reconocer la existencia de la relacién laboral entre
Ena Barrios Pacheco y el Distrito de Barranquilla y ordenar el pago a las entidades de
Seguridad Social de los aportes correspondientes a salud y pensién por el periodo
comprendido entre los afos 1983 a 2004 -en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho-, el Tribunal Administrativo del Atlantico indicé que ello “no

implica per se el reconocimiento de la pensién y la cancelacién de las mesadas pensionales,
pues la finalidad del pago a titulo de la reparacién del dafo, es equivalente al
reconocimiento de emolumentos salariales y prestacionales dejados de percibir con la
relacién laboral oculta”, declarando simplemente que el tiempo laborado era computable

para efectos pensionales (supra, antecedente N° 1.5. Subrayas no originales).

Es decir, el reconocimiento de la relacién laboral -y la orden de pagar los respectivos
periodos a seguridad social- no equivale al reconocimiento automatico de la pension, puesto
qgue la entidad administradora de pensiones debe constatar que efectivamente se cumplen
los requisitos para tal efecto. Asi, por ejemplo, si el Tribunal Administrativo del Atlantico
hubiera reconocido que la relacidon laboral existié por un periodo mas corto (v.gr. 10 afiosy
no 21), la accionante no habria alcanzado a cumplir los requisitos (semanas) necesarias

para pensionarse.

Por otra parte, es preciso sefalar que la solicitud realizada el 23 de mayo de 2005 para que
Sse reconociera y pagara la pensién de Ena Barrios Pacheco, se instaur6 ante el Distrito de
Barranquilla y no ante Colpensiones (en ese momento Instituto de Seguros Sociales), y que

fue Unicamente hasta que ésta entidad tuvo en cuenta las semanas pagadas por el Distrito



de Barranquilla -en cumplimiento del fallo del Tribunal Administrativo del Atlantico- que la

accionante alcanzé a cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez.

Asi las cosas, es claro que al momento de la desvinculacién de la accionante por parte del
Distrito de Barranquilla (30 de diciembre de 2004) no se cumplian con los requisitos
(semanas cotizadas) para que se reconociera y pagara la pensién solicitada por la
accionante, y que la densidad de semanas solo se logré luego de que el Distrito de
Barranquilla pagd las sumas ordenadas por el Tribunal Administrativo del Atlantico[65], una

vez éste determind que existié una relacion laboral.

Por lo tanto, hubo certeza de la obligacién a cargo de Colpensiones -exigible- cuando dicha
entidad constaté el cumplimiento de los requisitos para reconocer y pagar la pensién
(Resolucion GNR 300206 de 11 de octubre de 2016), la cual ademas tuvo en cuenta la fecha
en la que la accionante hizo la primera solicitud (10 de agosto de 2015) de pago del
retroactivo pensional segln la regla general de prescripcion trianual (supra, antecedente
N° 1.8.).

En consecuencia, se constata que la actuaciéon de Colpensiones no fue vulneratoria del

derecho fundamental a la seguridad social de Ena Barrios Pacheco.

7.6. En conclusién, ni el Distrito de Barranquilla ni  Colpensiones vulneraron los derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso administrativo y a la seguridad social de Ena
Barrios Pacheco, puesto que respondieron adecuadamente su solicitudes, y en tanto no
desconocieron la imprescriptibilidad del derecho a la pensién a pesar de haber aplicado la

regla de la prescripcién trianual de las mesadas pensionales.

7.7. En ese sentido, la Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional confirmara la
sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, precisando que se niega la tutela del derecho fundamental
a la seguridad social de la sefora Ena Barrios Pacheco, en el sentido de no ordenar el pago
de las mesadas pensionales prescritas.

8. Sintesis de la decision

Correspondid a la Sala Segunda de Revisidon analizar la accion de tutela instaurada por Ena



Barrios Pacheco contra Colpensiones y el Distrito de Barranquilla, quien consideraba que
vulneraron su derecho fundamental a la seguridad social al no reconocer y pagar el
retroactivo del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 9 de agosto de 2012,
puesto que si bien su relacién laboral fue reconocida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa hasta el 5 de julio de 2013 y que Colpensiones reconocié su pensién de vejez
el 11 de octubre de 2016 -con el pago del retroactivo desde el 10 de agosto de 2012-, al
momento de su desvinculacién (30 de diciembre de 2004) cumplia con los requisitos
pensionales (el ad quem considerd que se vulneraron los derechos fundamentales de

peticién y al debido proceso administrativo de la accionante).

En primer lugar, la Sala constaté que la accién de tutela era procedente en tanto satisfacia
los requisitos de legitimaciéon por activa, legitimaciéon por pasiva, subsidiariedad e

inmediatez.

Luego, tras reiterar la jurisprudencia sobre (i) el derecho al debido proceso administrativo y
su relacién con el derecho fundamental de peticién, (ii) el derecho a la seguridad social
como derecho fundamental, y (ii) la imprescriptibilidad de los derechos pensionales y la
prescripcién de las mesadas pensionales; la Sala determiné que las entidades accionadas
no habian vulnerado ningln derecho fundamental de la accionante, por cuanto dieron
respuesta de fondo a las solicitudes elevadas, y en tanto no desconocieron la
imprescriptibilidad del derecho a la pensién, a pesar de haber aplicado la regla de la

prescripcion trianual de las mesadas pensionales.

En razon de lo anterior, la Sala Segunda de Revisidon decidid confirmar la sentencia de
segunda instancia, precisando que se niega la tutela del derecho fundamental a Ia

seqguridad social, en el sentido de no ordenar el pago de las mesadas pensionales prescritas.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:



Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, precisando que se niega la tutela
del derecho fundamental a la sequridad social de |la sefiora Ena Barrios Pacheco, en el
sentido de no ordenar el pago de las mesadas pensionales prescritas, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese y cumplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Secretaria General

PONENCIA T-6.403.833

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y accidn de tutela instaurada
2. Admision y respuesta de las accionadas
3. Decisiones objeto de revisién

4. Pruebas que obran en el expediente



5. Actuaciones en sede de revision

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

2. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y estructura de la decision
3. Andlisis de procedencia

4. Debido proceso administrativo. Relacion con el derecho fundamental de peticién.

Reiteracion de jurisprudencia

5. El derecho a la seguridad social como derecho fundamental. Reiteracion de

jurisprudencia

6. Imprescriptibilidad de los derechos pensionales y prescripcién de las mesadas

pensionales. Reiteracidn de jurisprudencia

7. Estudio del caso concreto

8. Sintesis de la decisidn

IIl. DECISION

RESUELVE

[1] Estas fechas son las sefaladas por el apoderado (ver cuaderno 1, folio 1).

[2] El 30 de junio de 2006, el 14 de noviembre de 2006, el 2 de mayo de 2007 y el 11 de

diciembre de 2007 (ver cuaderno 1, folio 18).

[3] Aunque en la accién de tutela el apoderado sefiala que la vinculacidn inicié en 1983, en
el proceso contencioso administrativo sefialé que la misma habia iniciado en 1966 (ver

cuaderno 1, folio 8 y10).

[4] Ver cuaderno 1, folio 8.



[5] Ibidem., folio 8-23.
[6] Ibidem., folio 22.

[7] Ibidem., folio 25-51.
[8] Ibidem., folio 50, nota al pie N2 5.
[9] Ibidem., folio 43.
[10] Ibidem., folio 44.
[11] Ibidem., folio 46.
[12] Ibidem., folio 52.
[13] Ibidem., folio 55.
[14] Ibidem., folio 60-61.
[15] Ibidem., folio 62-66.

[16] Para acreditar las semanas necesarias, se presentaron certificados sobre tiempo de
servicios al sector publico no cotizado a Colpensiones (de 1 de enero de 1983 a 1 de julio de
1995).

[17] La liquidacién del retroactivo se realizé a partir del 10 de agosto de 2012, es decir,
tres afos antes de la solicitud inicial de reconocimiento. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajoy 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, los cuales establecen que la prescripcién de las mesadas se cuenta
desde que la obligacién se hace exigible. Asimismo, Colpensiones consignd en la Resolucién
que “si el derecho de un afiliado se encuentra en discusidon y se adelantan las acciones

legales correspondientes, los términos para contabilizar la prescripcién se inician a partir de

la fecha en que la decisién judicial reconoce y declara la existencia del derecho.”
[18] Ver cuaderno 1, folio 84-88.

[20] Ibidem., folio 76-77.



[21] Ibidem., folio 78-80.
[22] Ibidem., folio 81-83.
[23] Ibidem., folio 89.

[24] Ibidem., folio 94.

[25] Ibidem., folio 98 a 104.
[26] Ibidem., folio 134 a 138.
[27] Ibidem., folio 142 a 144.
[28] Ibidem., folio 162 a 163.
[29] Ibidem., folio 164 a 167.
[30] Ibidem., folio 165.

[31] Ver cuaderno 2, folio 4 a 11.

[32] Aunque la proteccién de estos derechos no fue invocada por la accionante, esta
Corporacion ha sefalado -en relacién con facultad de fallar extra y ultra petita, atendiendo
al principio estructural de prevalencia del derecho sustancial- que el juez de tutela esta
investido de la posibilidad de determinar qué derechos fueron los vulnerados, aun si los
mismos no fueron expresamente identificados pero se desprenden de los hechos. Lo
anterior tiene respaldo en el principio iura novit curia, segun el cual corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes. Ver, entre otras,
sentencias T-195 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N°
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