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El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna con
respecto a la reclamacién elevada que se ha sometido al examen de la respectiva autoridad,
pues de nada serviria dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido. La respuesta para que sea oportuna en los términos previstos en las
normas constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo de lo pedido y
ser comunicada al peticionario, pues en caso contrario se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticidn. La respuesta eficaz que se dé a una peticidn,
debe abarcar el fondo del asunto que la persona ha sometido a la consideracién de la
autoridad competente, lo cual no significa que la peticién deba resolverse accediendo a lo
solicitado.

Referencia: Expediente T-113.479

Peticionario: Luis Gustavo Valencia Lopez

Magistrado Ponente:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santa Fe de Bogota, D.C., enero treinta (30) de mil novecientos noventa y siete (1997).

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 241 numeral 92 de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con los articulos 33 y 36 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Bogota remitié a la Corte Constitucional el expediente contentivo
de la accion de tutela de la referencia, promovida por el sefior Luis Gustavo Valencia, para
los efectos de la revisidn constitucional del fallo proferido por dicho despacho, con fecha 10
de octubre de 1996.

|. ANTECEDENTES

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Hernando
Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordn Diaz, procede a revisar la
actuacién a que dio lugar la accion de tutela promovida por Luis Gustavo Valencia Lépez, a
través de apoderado, contra la Caja Nacional de Prevision Social, Seccional Risaralda.

HECHOS YPRETENSIONES:

La apoderada del accionante manifiesta que éste presentd ante la entidad demandada el dia
5 de diciembre de 1995, solicitud de sustituciéon pensional, a la cual tiene derecho en su
calidad de cédnyuge sobreviviente de la sefiora Carmen Sofia Camargo de Valencia, quien al
momento de producirse su fallecimiento, se encontraba pensionada por dicha entidad.

Agrega que la Caja Nacional de Prevision ha guardado silencio sobre la peticidn elevada por



su mandante, sin tener una justificacién valedera sobre la demora para resolverla, y ademas,
los términos para dar una respuesta estan mas que vencidos. Por ello, solicita la proteccion
del derecho de peticidn.

Il. LA DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogotd, mediante providencia del 10 de octubre de
1996, resolvid negar la accion de tutela, al considerar que no se presentd vulneracion alguna
del derecho fundamental de peticién, en razén a que la entidad demandada viene agilizando
la expedicién de la resolucién que resuelva la sustitucién pensional, “y que tan pronto se
tenga un resultado se le comunicara a la interesada para que proceda a notificarse, con lo
cual no existe violacion al derecho de peticion pues entiende el Juzgado que la misma tiene
un tramite que debe surtirse y en el cual no le es dable intervenir al fallador de tutela”.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Bogota, segln lo dispuesto por los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, y 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

El Derecho de Peticion y la procedencia de la tutela.

Segun el articulo 23 de la Constitucion Politica, “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”.

Como lo ha reiterado esta Corporacion, el nucleo esencial del derecho de peticion reside en
la resolucién pronta y oportuna con respecto a la reclamacién elevada que se ha sometido al
examen de la respectiva autoridad, pues de nada serviria dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Asi pues, la respuesta para que sea oportuna en los términos previstos en las normas
constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo de lo pedido y ser
comunicada al peticionario, pues en caso contrario se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que la respuesta eficaz que se dé a una
peticién, debe abarcar el fondo del asunto que la persona ha sometido a la consideracién de
la autoridad competente, lo cual no significa que la peticién deba resolverse accediendo a lo
solicitado.

En efecto, el derecho constitucional fundamental de peticién seria inocuo si no se obtiene la
definicidn oportuna de esta, siendo necesario que la respuesta contenga un pronunciamiento
acerca del fondo sobre la reclamacion del peticionario.

Por su parte y en relacion con el término que tiene la administracién para resolver las
peticiones que ante ella se formulen, esta Corporacién ha expuesto los criterios que en esta



oportunidad se reiteran:

“En este momento, para establecer cual es el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los preceptos del Cédigo
Contencioso Administrativo, al igual que a la ley 57 de 1984, en lo pertinente.

“El articulo 60. del mencionado cddigo, establece que las peticiones de caracter general o
particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la administraciéon debe informar al
solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producira la contestacién. Norma
gue por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho que se traduce en un
desconocimiento del derecho de peticion.

“Si bien la citada norma, no sefiala cudl es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracion para resolver adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefiale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administracién fij6 y empled para contestar la solicitud, fue
razonable, y si se satisfizo el nlicleo esencial del derecho de peticion: la pronta resolucion.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracién para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinién de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es s6lo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracidn, se presume denegada.

“Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentaciéon que no le correspondia
aportar al solicitante, e.t.c., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas
luces desconoce el derecho de peticidn. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacién de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho
éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administracion misma.

“Igualmente, debe concluirse que la administracion no se exonera de su responsabilidad de
contestar prontamente una peticion, cuando la complejidad del asunto, entre otras cosas, le
impide pronunciarse en lapso en que estd obligado a hacerlo, pues la misma norma exige
que debe sefalar en qué término dara respuesta y cumplirlo a cabalidad”.1



Tan sélo se ha limitado a expresarle con respecto a su peticiéon formulada desde el mes de
diciembre de 1995, que ésta se encuentra en tramite en la Subdireccién de Prestaciones
Econdmicas, la cual es la competente para resolver acerca de dicha solicitud, y que “tan
pronto se tenga un resultado se le comunicara al interesado”. Ello a juicio de la Corporacidn
no puede considerarse como un pronunciamiento que pueda constituir el cabal cumplimiento
del derecho de peticién, pues aunque se repite, que la administracion no esta obligada a
responder en forma favorable, es indispensable que se defina en forma oportuna el derecho
reclamado.

Teniendo en cuenta la omisién por parte de la entidad demandada en dar pronta respuesta a
la solicitud elevada por el accionante desde el mes de diciembre de 1995 -es decir, hace mas
de diez (10) meses-, es claro que la accionada ha vulnerado el derecho fundamental de
peticidn del actor, por lo que es procedente el amparo solicitado en la demanda de tutela.

De conformidad con lo expuesto, se revocara la sentencia revisada y, en su lugar, se
concedera la tutela del derecho fundamental de peticidn, razon por la cual se ordenara a la
Caja Nacional de Prevision Social, Subdireccion de Prestaciones Econdmicas, que si todavia
no lo ha hecho, proceda a resolver la solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional
presentada por el sefior LUIS GUSTAVO VALENCIA LOPEZ, dentro del improrrogable término
de 48 horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, el
diez (10) de octubre de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se denegé la
tutela impetrada por el sefor LUIS GUSTAVO VALENCIA LOPEZ.

Segundo. CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticién. En consecuencia, se
ordena a la Subdireccién de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social
que, si todavia no lo hecho, proceda a resolver la solicitud de reconocimiento de la
sustitucion pensional presentada por el sefior LUIS GUSTAVO VALENCIA LOPEZ, dentro del
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de
esta sentencia.

Tercero. COMUNICAR esta providencia al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, para los
efectos contemplados en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ



Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-76 de 1995. M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.



