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MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL

En cuanto a la legalidad de los actos administrativos, la accién de tutela no es el medio
judicial procedente para obtener la declaratoria de nulidad de los mismos, razén por la cual,
dada su naturaleza subsidiaria, el mecanismo de amparo sélo cabe, segln lo establece el
citado precepto superior, “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial”.
PERJUICIO IRREMEDIABLE/ACCION DE TUTELA-Improcedencia

En el asunto sometido a revisién no se vislumbra un eventual perjuicio irremediable que
pudiera afectar a la peticionaria como consecuencia de los actos de la autoridad publica,
razéon por la cual no se configura la hipétesis que hiciera procedente la tutela como
mecanismo transitorio, toda vez que no hubo amenaza ni vulneracién de los derechos de la

peticionaria
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Procede la Corte Constitucional, por intermedio de su Sala Tercera, a revisar el fallo de tutela
proferido en el asunto de la referencia, el ocho (8) de octubre de mil novecientos noventa y

dos (1992), por el Tribunal Contencioso Administrativo del Norte de Santander.
|. INFORMACION PRELIMINAR

Mediante escrito presentado el veintitres (23) de septiembre de mil novecientos noventa y
dos (1992) ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Norte de Santander, la ciudadana
MARIA ESPERANZA SERPA DE RAMIREZ solicitd la proteccidn de que trata el articulo 86 de la
Constitucién Politica, por considerar que el Ministerio de Minas y Energia habia vulnerado,
con la resolucidn N2 5-1325 del veintitrés (23) de octubre de mil novecientos noventa y uno

(1991), los derechos que en su favor consagran los articulos 13, 25 y 29 de la Carta.

La peticionaria manifiesta que la Direccion General de Asuntos Legales -Division Legal de
Minas-, por medio de la resolucién N¢ 5-1325 del veintitrés (23) de octubre de mil
novecientos noventa y uno (1991), ordend la suspensién de los trabajos de explotacidén que
ella venia adelantando en la vereda de Tasajeros, Corregimiento de “El Salado”, municipio de
Cucuta. Asi mismo dispuso el cierre definitivo de los frentes de trabajo en la mina “El Magro”,

y comisiond al Sefior Alcalde Municipal de Clcuta para notificar la decisién del Ministerio.

La petente afirma haber explotado la mina “El Magro” de manera ininterrumpida, por un
espacio de tiempo superior a veinte (20) anos. Sin embargo, en el mes de abril de 1976,
mediante licencia, se concedid el derecho de explotacién a la Sociedad “Consorcio Minero de
Clcuta Ltda".

Expone que el mencionado Consorcio ha incumplido las obligaciones derivadas de la licencia,
a tal punto que el Ministerio la ha sancionado con la imposicion de varias multas. Ademas,
asegura que la citada entidad presentd a dicho organismo documentos falsos en los cuales,

se consignan datos erroneos sobre el area real del terreno.

El veintiocho (28) de noviembre de mil novecientos setenta y cinco (1975), la accionante se
dirigié al Ministerio de Minas y Energia con el objeto de solicitar permiso para explotar la
mina. Esta peticién le fue negada el dia ocho (8) de noviembre de mil novecientos setenta y
nueve (1979), debido a que la zona solicitada se encontraba incluida en la licencia N2 3284

conferida a la Sociedad “Consorcio Minero de Culcuta Ltda.”.



Narra la accionante que en el afio de mil novecientos noventa (1990), se presenté en la mina
un incendio. Debido a ello Carbocol ordené sellarla herméticamente “...para ahogar el

incendio y recuperar el manto de carbén”.

El dos (2) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991), la sefiora SERPA DE RAMIREZ se
dirigié de nuevo al Ministerio de Minas y Energia para que “...fuera desarchivada la solicitud
de permiso 2130 y continuara su tramite legal”, a lo cual respondié el organismo el 22 de
mayo de 1991 que no era posible atender a dicha solicitud, por cuanto ello sélo procede en

casos de revocatoria directa”.

El Ministerio de Minas y Energia inicié en contra de la solicitante el proceso minero especial
N2 113, que se origind en visita practicada por un funcionario del organismo, de la cual,
segun la accionante, no tuvo noticia, ni se le notificd para ejercer el derecho de defensa

dentro del mencionado proceso.

El seis (6) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992), la interesada solicité la
revocatoria directa de la resolucion N¢ 5-1325, del veintitrés (23) de octubre de mil
novecientos noventa y uno (1991), proferida dentro del proceso minero especial N2 113,
peticion que fue rechazada mediante la resolucién N2 5-0264 del treinta y uno (31) de marzo
del mismo afio. Dando cumplimiento a esta Ultima resolucién, se comisiond al Inspector
Promiscuo Superior de Policia del corregimiento de El Salado, para que hiciera efectivo el
cierre de la mina. La peticionaria solicita se ordene la suspensién de la ejecucién de dicho

acto.
[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Mediante oficio del veintiocho (28) de septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992),
el magistrado Sustanciador del presente proceso, solicitd al Secretario General del Ministerio
de Minas y Energia que, en el término de tres (3) dias, aportaren las pruebas autenticadas,
relacionadas en siete (7) items. El treinta (30) de septiembre, a través de fax, se recibié una
comunicacion del Secretario General del Ministerio, anunciando la remisién por correo de los

documentos solicitados, los cuales llegaron el cinco (5) de octubre.

El Tribunal considerd que si bien el Ministerio de Minas y Energia no hizo llegar tales

documentos dentro del plazo sefialado para ello, “...no se deben descartar como prueba en



aras de mayores elementos de juicio para decidir la tutela que se pretende, en aplicacién del
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 42 del Decreto 306 de 1992".

Se afirma en la providencia que se presenta la violacion del derecho a la igualdad cuando
una persona, que se encuentra en idénticas circunstancias en relacién con otras, es
discriminada por alguna de las razones sefialadas en el articulo 13 de la Constitucién

Nacional, las cuales se entiende que tienen un caracter enunciativo.

Considera el Tribunal que el Ministerio de Minas y Energia no ha violado el mencionado
derecho, toda vez que, de conformidad con el Cédigo de Minas (Decreto 2655 de 1988,
articulo 16), para adelantar explotaciones mineras debe contarse con titulo minero y en el
presente caso la solicitante de la tutela no lo tiene ni es titular de derecho minero, ni ha
iniciado trdmite en tal sentido. Al no cumplir la peticionaria con tales requisitos, el derecho a

la igualdad no ha sido desconocido y, por consiguiente, no puede ser tutelado.

En cuanto a la posible vulneracion del derecho al trabajo, expresa el Tribunal que éste debe
ser analizado en relacién con la libertad de escoger profesidon u oficio, toda vez que la
mineria es uno de ellos. En consecuencia, dado que existe una autoridad facultada para
inspeccionar su ejercicio, en el presente caso el Ministerio de Minas y Energia, este
organismo tiene la obligacién de impedir o clausurar trabajos de exploracién subterranea y
de explotacidn, si se llegare a comprobar que quien los realiza carece de titulo minero que lo

autorice (Articulo 287 del Cédigo de Minas).

De lo anterior concluye el Tribunal que la accionante carecia de titulo minero, habiendo
incurrido en ejercicio ilegal de la mineria, razén por la cual a su parecer el Ministerio de Minas
y Energia, con la resolucién N2 5-1325 de mil novecientos noventa y uno (1991), no atenté

contra el derecho al trabajo de la petente.

En cuanto al debido proceso, observa que el procedimiento minero es oficioso y sumario, lo
que implica que en su curso “... no habra otras notificaciones y traslados a los interesados o
a terceros que los previstos expresamente en este cdédigo o en sus reglamentos”. (Articulo

305, inciso segundo del Cédigo de Minas).

Ademas, la Resolucién N2 5-1325 de mil novecientos noventa y uno (1991), proferida por el

Ministerio de Minas y Energia, es un acto de ejecucién y contra él no proceden los recursos



de la via gubernativa, tal como lo dispone el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo, razén por la cual la accionante, en su oportunidad, presentd una solicitud de

revocatoria directa que le fue negada.

En sintesis, para la mencionada Corporacion no existié una violacion de derechos
fundamentales y, por ello, no procedia conceder la tutela como mecanismo transitorio, pues

no se dieron los presupuestos constitucionales, ni legales para tomar tal determinacion.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion
Politica y 31 a 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de la Corte Constitucional es

competente para revisar el fallo cuya referencia antecede.
Improcedencia de la accién de tutela. Existencia de otros medios judiciales de defensa.

Como puede verse por la narracién de los hechos, no procedia en este caso la acciéon de

tutela, si se atiende a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica.

Considera la peticionaria que el Ministerio de Minas y Energia, mediante un acto
administrativo, vulnerd su derecho al trabajo. A este respecto, cabe dos consideraciones: en
primer lugar aquella relativa a la legalidad del acto proferido por la autoridad; y en segundo

la referente a la eventual violacion del derecho al trabajo.

1) En cuanto a la legalidad de los actos administrativos que eventualmente hubieren
afectado los derechos de la peticionaria, la Corte encuentra que, tal como lo ha establecido
esta Corporacién en reiterada doctrina, la accion de tutela no es el medio judicial procedente
para obtener la declaratoria de nulidad de los mismos, razén por la cual, dada su naturaleza
subsidiaria, el mecanismo de amparo sélo cabe, segln lo establece el citado precepto
superior, “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, siendo claro
que la ciudadana MARIA ESPERANZA SERPA DE RAMIREZ contaba con las acciones que en su
favor consagra la legislacion vigente, razén por la cual es valida para decidir el asunto sub-
examine la norma consagrada en el articulo 62, numeral 19, del Decreto 2591 de 1991, en

torno a la improcedencia de la accion.



En efecto, el presente caso es uno de aquellos en los cuales resulta desvirtuado el objeto de
la accién de tutela por un uso ajeno a su naturaleza, sobre la base errénea de que ella es
apta para resolver acerca de controversias que, dentro del ordenamiento juridico, tienen

regulacion propia.

Pretendid la actora que por esta via excepcional y en el corto término de diez dias -los cuales
Unicamente se explican por la naturaleza del procedimiento preferente y sumario de la
proteccién- se resolviera a su favor acerca de una vieja contienda suya por el ejercicio de
supuestos derechos de explotacidn minera cuyo tramite y decision corresponden a instancias
y procedimientos que han sido materia de completa prevision normativa en ordenamientos

juridicos especiales.

Aspiraba la petente, ademads, a que por esa via le fueran resueltas cuestiones litigiosas que

hacen parte de una materia confiada a la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Repitese que el mencionado instrumento no esta llamado a desplazar ni a sustituir a la
jurisdiccion ordinaria ni tampoco a las especiales, pues, dentro de una concepcién avenida a
la Carta Politica, en vez de provocar con su inadecuada utilizaciéon un desquiciamiento del
orden juridico, debe entendérselo como una de las piezas del mismo, integrada por tanto a él
en sus objetivos y en sus alcances, dentro de un todo arménico que tiene por objetivo final la

realizacién de los valores constitucionales fundamentales, particularmente el de la justicia.

Dentro de esa perspectiva no puede admitirse que se interponga esta accién cuando para el
propdsito querido por el demandante ya existen instituciones enderezadas cabalmente a
satisfacer el derecho que todos tienen de acceder a la administracion de justicia (articulo 229
de la Carta). Una cosa es la defensa de las minimas garantias constitucionales ante
situaciones de hecho en virtud de las cuales, por accién u omisién, se vean ellas conculcadas
0 amenazadas, y otra bien distinta la posiciéon en que puede hallarse ubicado un sujeto ante
el Derecho en una cualquiera de sus ramas, bien en calidad de actor, ya en la de demandado
0 en la de tercero, hipétesis todas éstas que dan lugar a la aplicacion de la normatividad
correspondiente con arreglo a procesos previamente establecidos, confiados a las distintas
jurisdicciones. En uno y otro caso la funcién del juez es la de definir, dentro de las
circunstancias concretas, cual es el contenido y cudles los efectos que debe producir la

prevision abstracta y general del Constituyente o el legislador. Las dos son formas de



administrar justicia pero cada una tiene su objeto y goza de caracteristicas procesales

diferentes dentro de la estructura del ordenamiento juridico.

No se ajusta a la Constitucidén y, mas bien, rifie con el sentido comun que se invoque la figura
sumaria de la tutela con la pretension de tramitar dentro de la informalidad que le es
caracteristica asuntos que por su misma complejidad exigen ponderado analisis a la luz de
ordenamientos especializados expresamente sometidos por el sistema juridico a ciertas

formas y procedimientos.

2) Respecto de la alegada violacién del derecho al trabajo, considera la Corte, de acuerdo
con las pruebas allegadas al proceso, que la actividad que venia ejerciendo la peticionaria y
que resulté suspendida merced a una orden del Ministerio de Minas y Energia, no
correspondia al tipo de labor amparada constitucionalmente toda vez que, como lo manifesté
el Tribunal Contencioso Administrativo del Norte de Santander, la accionante carecia de titulo

minero, habiendo incurrido en ejercicio ilegal de la mineria.

De otro lado, en el asunto sometido a revisién no se vislumbra un eventual perjuicio
irremediable que pudiera afectar a la peticionaria como consecuencia de los actos de la
autoridad publica, razén por la cual tampoco se configura la hipdtesis que hiciera procedente

la tutela como mecanismo transitorio.

El Decreto 2591 de 1991 dispone en su articulo 62, numeral 19, que “se entiende por
irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacién”, circunstancia que no se presenta en el asunto revisado, toda vez que, como
ya se ha dicho, no hubo amenaza ni vulneracién de los derechos de la peticionaria y, por
ende, no habiendo perjuicio, carece de sentido preguntarse si éste tenia el caracter de

irremediable.

Asi, pues, no cabia la acciéon de tutela en esta oportunidad. Se confirmara la sentencia

examinada.
V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, la Corte Constitucional de la

Republica de Colombia -Sala Tercera de Revisidn-, administrando justicia a nombre del



pueblo y por autoridad de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del ocho (8) de octubre de 1992, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Norte de Santander al resolver sobre la accion de tutela

instaurada por Maria Esperanza Serpa de Ramirez.

Segundo: Librese la comunicacién prevista por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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