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Existird una relacion laboral o reglamentaria segln el caso cuando: “i) se presten servicios
personales, ii) se pacte una subordinacién que imponga el cumplimiento de horarios o
condiciones de direccion directa sobre el trabajador y, iii) se acuerde una contraprestacién

econdémica por el servicio u oficio prestado.” Ademads de los tres elementos propios de las
relaciones laborales, la permanencia en el empleo es un criterio determinante para

reconocer si en un caso concreto se presenta una relaciéon laboral.
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DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA CON LIMITACIONES
FISICAS, PSIQUICAS O SENSORIALES-Garantias contenidas en la Ley 361 de 1997 y
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DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Orden para celebrar nuevo contrato de

prestacion de servicios con accionante
Referencia: expediente T-5.168.539

Accidn de tutela instaurada por Héctor Javier Guzman Rincén contra la Autoridad Nacional

de Licencias Ambientales -ANLA-.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA

ANTECEDENTES
1. La demanda de tutela

El sefior Héctor Javier Guzman Rincén, interpuso accién de tutela contra la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, al debido proceso y a la
estabilidad laboral reforzada. La conducta que causa la vulneracion es la no prérroga del
contrato de prestacion de servicios pactado con la accionada, desconociendo su condicion

de debilidad manifiesta por su estado de salud -paciente con fibrosis quistica- y sin

autorizacién de la autoridad competente.



Frente a lo anterior, el ciudadano solicité al juez de tutela ordenar su reintegro y el pago de

la indemnizacién por despido sin el cumplimiento de requisitos legales.
2. Hechos relevantes

2.1. Alos 9 afos de edad el ciudadano Héctor Javier Guzman Rincén fue diagnosticado con
fibrosis quistica[l],  enfermedad que segln el actor es “crénica letal y de evolucion
progresiva hacia el deterioro, de caracter irreversible, sin posibilidad actual de

rehabilitacién, sin cura conocida y de prondstico reservado.”

2.2. Desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 30 de abril de 2015, el accionante ejecutd
cuatro contratos de prestacién de servicios con la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales[2], asi:

Primer contrato: contrato de prestacion de servicios profesionales No. 506 de 2012 del 04
de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

Objeto del contrato: Prestar servicios profesionales para apoyar técnicamente en el area
fisica a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, en la proyeccién de
conceptos técnicos de evaluacidon y seguimiento y de Certificacién de Emisiones de Prueba
Dinamica Fisico, tanto de Uso Propio como de Comercializaciéon en cumplimiento de la
Resolucion 910 de junio 5 de 2008, que reglamenta las emisiones para motocicletas,
vehiculos automdviles y de carga y la Resolucion 2604 de 29 de diciembre de 2009, que

reglamenta las emisiones para vehiculos que seran incorporados al sistema de trasporte

publico de pasajeros y motocarros.
Valor del contrato: $17.680.000

Segundo contrato: contrato de prestacion de servicios profesionales No. 174 de 2013 del 21
de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- en las actividades técnicas del area fisica, que se requiera para la

expedicidn y seguimiento a permisos y tramites ambientales.

Valor del contrato: $60.012.000



Tercer contrato: contrato de prestacién de servicios profesionales No. 170 de 2014 del 14
de enero de 2014 al 31 de octubre de 2014.

Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales en el area fisica para apoyar las
actividades técnicas de expedicion y seguimiento a permisos y tramites ambientales
competencia de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-.

Valor del contrato: $51.000.000

Cuarto contrato: contrato de prestacion de servicios profesionales No. 186 de 2015 del 06
de enero de 2015 al 30 de abril de 2015.

Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales en el drea fisica para apoyar la
revision y aprobacion de las solicitudes presentadas ante la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales -ANLA- con respecto al Certificado de Emisiones por Prueba Dinamica.
Valor del contrato: $25.600.000

2.3. El actor manifestdé que mensualmente solicitaba permisos a la entidad para asistir a las
citas médicas de control de su enfermedad. Adicionalmente, en el mes de marzo de 2015
estuvo incapacitado por 3 dias, lo que demuestra que la accionada -hace mencién a la
sefiora Claudia Victoria Gonzdlez Herndndez- tenia conocimiento de su situacién de salud y
con motivo de ésta no le renové el contrato.

Prueba de la discriminacidén es que, al reintegrarse de su incapacidad, sus labores las
estaba realizando otra persona y sin justificacién alguna, ni autorizacién de la autoridad
laboral competente, decidieron no prorrogarle el contrato de prestacion de servicios que
culminé en abril de 2015.

2.4. A la fecha de presentacién de la acciéon de tutela -25 de junio de 2015- se encontraba
desempleado, y por tanto, sin recursos econdmicos para responder por él y por la

manutencion de su mama quien tiene 60 afos de edad.

2.5. La enfermedad que padece es fibrosis quistica, catalogada como huérfana, de dificil
tratamiento y motivo del fallecimiento de dos de sus hermanas.



3.  Respuesta de la entidad accionada y las vinculadas

3.1. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- solicité negar la accién de tutela

argumentando que:

3.1.1. El accionante se vinculé con la ANLA mediante contrato de prestacién de servicios
profesionales, es decir, no tuvieron una relacién laboral y, en consecuencia, no le era

aplicable la estabilidad laboral reforzada.

3.1.2. La entidad no tenia conocimiento de la enfermedad del sefior Héctor Guzman. Negé
que la subdirectora de instrumentos, permisos y trdmites ambientales -Claudia Victoria
Gonzadlez Hernandez- conociera el estado de salud del accionante. En cuanto a los

permisos para ir al médico, argumentd que, por tratarse de un contrato de prestacion de
servicios, el contratista no tenia la obligacién de pedir permiso para ausentarse de sus

labores.

3.1.3. Ante el desconocimiento de la enfermedad del actor, la accionada expuso que la
culminacién del contrato se produjo con ocasion al vencimiento del término inicialmente

pactado para su ejecucion.

3.1.4. Respecto de la persona que dice haber encontrado haciendo sus funciones, fue una
decision adoptada por la entidad teniendo en cuenta el requerimiento que él mismo realiz
donde sugeria la contratacion de mas personas para desarrollar las funciones del grupo de

prueba dindmica, por ser insuficientes las existentes.

3.1.5. Finalmente, adjuntd los contratos de prestacion de servicios profesionales pactados

con el accionante[3].

3.2. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible solicité su desvinculacién por falta de
legitimidad en la causa por pasiva pues la entidad no tiene injerencia alguna en los hechos

que indica el accionante.

4.  Decisiones judiciales objeto de revision



4.1. Primera instancia: Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala
Laboral-, del 10 de julio de 2015[4].

Negd la accidn de tutela. Considerd que: (i) el vinculo entre las partes fue un contrato de
prestacion de servicios y no uno de naturaleza laboral; (ii) en dicho contrato se pacté un
término de finalizacion del mismo por lo tanto, no existié un despido; (iii) debido a lo

anterior, no se puede predicar la necesidad de la autorizacién de la autoridad del trabajo.
Adicionalmente, (iv) el actor no logré probar el conocimiento de la ANLA sobre su estado de
salud, ni la configuracién de un perjuicio irremediable y, en consecuencia, (v) debe acudir al

juez ordinario competente donde se evaluara la existencia o no de un contrato realidad.
4.2. Impugnacion

El sefior Héctor Javier Guzman insisti6 en que la sefiora Claudia Victoria Gonzalez
Hernandez si tenia conocimiento de su enfermedad pues su tratamiento requiere continuos

controles médicos.

4.3. Segunda instancia: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-,
del 26 de agosto de 2015

Confirm¢ el fallo del juez de primera instancia. Considerd improcedente la accién de tutela
por ausencia del requisito de subsidiariedad pues, a su juicio, las pretensiones del actor
deben ser ventiladas ante el juez ordinario laboral donde se adelantara un amplio debate

probatorio en torno a los hechos planteados, maxime cuando no se encuentra configurada

la existencia de un perjuicio irremediable.
5. Actuacidn adelantada en la Corte Constitucional

5.1. En desarrollo del tramite de revision, el magistrado ponente considerd necesario
disponer de mayores elementos de juicio que le permitieran esclarecer la situacién factica

del asunto sometido a estudio. Para ello, ordend:

(i) Acorde con su historia clinica, durante la vigencia de los contratos de
prestacién de servicios jcuantas veces acudié al médico para el tratamiento de su

enfermedad? especifique fechas. De ser posible, adjuntar la historia clinica.



(i) Durante la vigencia de los contratos de prestacién de servicios jcuantas
veces fue incapacitado con motivo de su enfermedad? especifique las fechas. Adjuntar

documentacion.

(iii) :Los permisos que dice haber solicitado para asistir al médico a qué persona,
dentro de la entidad accionada, le fueron presentados? ;Alguien dentro de la entidad debia

autorizar sus inasistencias al trabajo? Adjuntar documentacién.

(iv) ¢ Cual fue el trdmite impartido a las incapacidades? ;A qué persona, dentro de

la entidad accionada, se las entregé? Adjuntar documentacion.

(v) iUsted cumplia horario? De ser afirmativa la respuesta ;Cual era el horario

laboral? jsi incumplia dicho horario habia alguna consecuencia?

(vi) En el desarrollo del contrato ;existié continuada subordinacién o dependencia
del trabajador respecto del empleador que facultara a éste para exigirle el cumplimiento de
érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo? De ser

afirmativa la respuesta, ;en qué consistia dicha subordinacién?

(vii) En términos practicos ;considera que el objeto del contrato era el mismo en
todos los contratos de prestacion de servicios pactados con la entidad?, es decir, sus
funciones fueron las mismas desde el primer contrato hasta el Ultimo o variaron con el

cambio de contrato.

SEGUNDO. Por Secretarfa General de esta Corporacién, OFICIESE a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA-, para que dentro del término de dos (2) dias habiles

siguientes al recibo de la notificacién de esta providencia, informe:

(i) ¢La ANLA tenia conocimiento de la enfermedad diagnosticada al accionante?

(Eran constantes los permisos solicitados por el actor para asistir al médico?

(i) ;La sefiora Claudia Victoria Gonzalez Hernandez, vinculada con la entidad,

tenia conocimiento de la enfermedad del actor?

(iii) (El sefior Héctor Javier Guzman Rincén cumplia un horario?



(iv) En el desarrollo del contrato ;existié continuada subordinacién o dependencia
del trabajador respecto del empleador, que facultara a éste para exigirle el cumplimiento de

érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo?

(v) ¢Cual fue la justificacidn para la no renovacion del contrato de prestacién de

servicios pactado con el accionante?

(vi) ¢Actualmente, alguien ejerce las funciones que desarrollaba el accionante en

vigencia de su contrato?

5.2. Héctor Javier Guzman Rincén

(i) Acorde con su historia clinica, durante la vigencia de los contratos de prestacion
de servicios jcuantas veces acudidé al médico para el tratamiento de su enfermedad?

especifique fechas. De ser posible, adjuntar la historia clinica.

Rta. Del 11 de noviembre de 2012 al 5 de marzo de 2015, tuvo que acudir al médico en 39

ocasiones, en virtud de su diagndstico de fibrosis quistica -adjunta historia clinica-.

(i) Durante la vigencia de los contratos de prestacidon de servicios ;jcuantas veces
fue incapacitado con motivo de su enfermedad? especifique las fechas. Adjuntar

documentacion.

Rta. Fueron dos incapacidades: del 22 de octubre al 4 de noviembre de 2014 y del 05 al 07

de marzo de 2015 -adjunta las incapacidades-.

(iii) iLos permisos que dice haber solicitado para asistir al médico a qué persona,
dentro de la entidad accionada, le fueron presentados? ;Alguien dentro de la entidad debia

autorizar sus inasistencias al trabajo? Adjuntar documentacién.

Rta. Los permisos se solicitaron de manera verbal a las personas a cargo durante cada
periodo, a ellas también les informd con soportes médicos escritos sobre su estado de salud
y los cuidados a los que debia someterse. Sefiala un link de un programa realizado por la

Superintendencia Nacional de Salud donde expone su caso.



(iv) (Cual fue el tramite impartido a las incapacidades? ;A qué persona, dentro de la

entidad accionada, se las entregé? Adjuntar documentacién.

Rta. En ambos casos la incapacidad fue presentada al subdirector de turno quienes

ordenaban dejar una copia con la Sra. Nancy Galindo, quien archivaba el documento.

Rta. Hasta diciembre de 2014, no exigian un horario especifico, simplemente se exigia el

cumplimiento de metas y tiempos en la entrega de los conceptos técnicos y revisiones
solicitadas en los productos del contrato. A partir de enero de 2015, la ANLA exigi6é una
disponibilidad horaria de 7:00 am a 6:00 pm, por reuniones que la subdirectora programaba

alas 7:00 am.

(vi) En el desarrollo del contrato ;existid continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador que facultara a éste para exigirle el cumplimiento de
érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo? De ser

afirmativa la respuesta, ;en qué consistia dicha subordinacién?

Rta. Si existia subordinacién, siempre se exigia el cumplimiento de los términos de ley vy de
las metas internas de la subdireccién para dar respuesta a los usuarios en cuanto a las

peticiones realizadas.

(vii) En términos practicos jconsidera que el objeto del contrato era el mismo en todos
los contratos de prestacion de servicios pactados con la entidad?, es decir, sus funciones
fueron las mismas desde el primer contrato hasta el Ultimo o variaron con el cambio de

contrato.
Rta. Las funciones pactadas en los contratos variaron en dos oportunidades.
5.3. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales:

(i) :La ANLA tenia conocimiento de la enfermedad diagnosticada al accionante?

(Eran constantes los permisos solicitados por el actor para asistir al médico?

Rta. La ANLA no tenia conocimiento de la enfermedad del accionante, y siendo el vinculo un

contrato de prestacion de servicios no debia solicitar permisos para ir al médico.



(ii) :La sefora Claudia Victoria Gonzdlez Hernandez, vinculada con la entidad, tenia

conocimiento de la enfermedad del actor?
Rta. No.
(i) (El sefior Héctor Javier Guzman Rincén cumplia un horario?

Rta. No, sus obligaciones contractuales estaban ligadas a la realizaciéon de una serie de

actividades y a la entrega de productos que le fueran asignados.

(iv) En el desarrollo del contrato jexistid continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que facultara a éste para exigirle el cumplimiento de

érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo?

Rta. No. Sin embargo, sus funciones las debia cumplir teniendo en cuenta los plazos
establecidos por las normas legales que rigen la materia para el tramite de aprobacion de
los certificados de emisiones por prueba dinamica, respecto del cual al sefior Guzman le
correspondia realizar la revisidn y aprobacion de dichas solicitudes. Para ello, utilizaba un
sistema de informacién denominado SILA, herramienta que determina el proceso de

expedicion de licencias.

(V) (Cuadl fue la justificacién para la no renovacion del contrato de prestacién de

servicios pactado con el accionante?

Rta. La decision de no contratarlo obedecid estrictamente a la discrecionalidad y autonomia
con la que cuentan las entidades publicas para decidir con quién o quienes deciden

contratar.

(vi) iActualmente, alguien ejerce las funciones que desarrollaba el accionante en

vigencia de su contrato?

Rta. No. La entidad tenia a su disposicién dos profesionales para desarrollar las funciones
que ejecutaba el accionante, luego de la terminacidn del contrato del actor, solo cuenta con

una persona.

Il. FUNDAMENTOS



1.  Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el
Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36[5].

2. Problema juridico a resolver

El sefior Héctor Javier Guzman Rincdn, quien desde el afio 2012 estuvo vinculado a través
de varios contratos de prestacion de servicios con la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA-, interpuso accién de tutela contra dicha entidad por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales como consecuencia de la no renovacién del
contrato de prestacion de servicios que tenia con la accionada, desconociendo su condicion
de salud -fibrosis quisticas- y sin autorizacién de la autoridad laboral competente. El actor
pretende que el juez de tutela ordene su reintegro y el pago de la indemnizacién por

despido sin el cumplimiento de requisitos legales.

La ANLA expuso que si bien el contrato del actor no fue prorrogado, no fue como
consecuencia de su estado de salud, pues la entidad no tenia conocimiento de dicha

situacion.

Por su parte, los jueces de instancia negaron el amparo considerando que: (i) la accién de
tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad al no demostrarse la configuracion de
un perjuicio irremediable; (ii) existia controversia entre si la entidad conocia o no el estado
de salud del actor; y (ii) se trataba de un contrato de prestaciéon de servicios que no

generaba una relacion laboral.

Acorde con lo anterior, le corresponde a la Sala resolver si jla Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales vulnerd los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la
seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada del sefior Héctor Javier Guzman Rincén
como consecuencia de la no prérroga del contrato de prestacién de servicios pese a ser un
paciente diagnosticado con fibrosis quistica y sin la autorizacién de la autoridad

competente?

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterara su jurisprudencia



sobre el requisito de subsidiariedad para la procedencia de la accién de tutela.

Posteriormente, al analizar el derecho a la estabilidad reforzada para personas con
discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta en las distintas opciones productivas o
de generacién de ingresos, se hara énfasis en: (i) los fundamentos constitucionales y
legales de la proteccién reforzada, (ii) precedentes de proteccién del derecho cuando el
vinculo es un contrato de prestacién de servicios; (iii) los sujetos que cobija la proteccién
reforzada y (iv) las reglas jurisprudenciales para la aplicacion de la proteccién reforzada.

Finalmente, se resolvera el caso concreto.

3. Procedencia general de la accidon de tutela. Reiteracion de jurisprudencia
3.1. Subsidiariedad de la accion de tutela

3.1.1. El articulo 86 de la Constitucién dispone que:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier

autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su

resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacidon de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y

directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de



subordinacién o indefension” (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la procedencia de la
accion de tutela deberad ser apreciada en concreto, considerando (a) su eficacia y (b) las

circunstancias del accionante[6].

3.1.2. Recientemente, en la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte Constitucional unificé su
jurisprudencia respecto del principio de subsidiariedad. En este pronunciamiento la Corte
concluyd que este requisito hace referencia a dos reglas: (i) regla de exclusién de

procedenciay (ii) regla de procedencia transitoria.

3.1.2.1. La primera implica declarar la improcedencia de la accion cuando en el
ordenamiento esta previsto un medio judicial idoneo y eficaz[7] para defenderse de una

agresioén iusfundamental. Al respecto la Corte considera que:

“El medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para producir
el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un medio eficaz,
esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccién al

derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacion del medio o recurso
de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a
través de la accidon de tutela[8]; (ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o
justifiguen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su
alcance[9]; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion

constitucional, y por lo tanto su situacidn requiere de particular consideracién.”[10]

De comprobarse que el medio judicial alternativo no es idéneo ni eficaz, el juez de tutela
serd competente para adoptar decisiones definitivas respecto de la cuestién sometida a su

examen.

3.1.2.2. La segunda, contiene la excepcién de la regla general y procede cuando,
a pesar de existir tales medios judiciales la accién de tutela es procedente transitoriamente

para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable:



“La Corte ha sefalado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela
es una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en

contra del afectado[11].

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendra caracter irremediable cuando
quiera que, en el contexto de la situacién concreta, pueda demostrarse que[12]: (i) El
perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se infiera
objetivamente a partir de una evaluacidén razonable de hechos reales, y no de meras
conjeturas o deducciones especulativas”[13], de suerte que, de no frenarse la causa, el
dafio se generara prontamente[14]. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en que lesione,
0 amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser
considerado de alta  significacion para el afectado. (iii) Se requiere de la adopcion de
medidas urgentes e impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la

inminencia del dafio ya que, de no tomarse, la generacién del dafio es inevitable.”[15]

Es decir, ante la existencia de un mecanismo judicial idéneo y eficaz donde el ciudadano

tenga la posibilidad de plantear la controversia, el interesado deberd demostrar cémo, en su
caso, es completamente necesaria la intervencién del juez de tutela para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable[16], situacion que de aprobarse por el juez hard

procedente la accién de tutela como instrumento transitorio de amparo.

3.1.3. En sintesis, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
idoneos y eficaces donde resolver las cuestiones planteadas y no se configura un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es improcedente; (ii) cuando el accionante no cuenta con
otros mecanismos judiciales idoneos y eficaces, las ordenes del juez de tutela son
definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de otros mecanismos de

defensa judicial idoneos y eficaces pero la actuacién del juez es necesaria para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable, el juez de tutela podra dar 6rdenes transitorias
que brinden proteccidn al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario o la autoridad

competente se pronuncie sobre las pretensiones.

Previo al estudio de procedencia de la accidn de tutela en el caso concreto, y teniendo en
cuenta que la conducta que se reprocha supone el desconocimiento del principio

constitucional de la estabilidad reforzada, a continuacidn, la Sala reiterarad su jurisprudencia



sobre la estabilidad reforzada de las personas con discapacidad o en condicién de debilidad
manifiesta en las distintas opciones productivas o de generacién de ingresos. Con esto, se
busca determinar si el accionante es sujeto de esta prerrogativa, si su vinculo con la

entidad permite dicha estabilidad, si cuenta con otros mecanismos de defensa judicial

donde plantear sus pretensiones y/o si se configura un perjuicio irremediable.

4. La estabilidad reforzada de las personas con discapacidad o en condicion de
debilidad manifiesta en las distintas opciones productivas o de generacion de ingresos[17].
Reiteracion de jurisprudencia

5.1. Fundamentos constitucionales y legales de la proteccion reforzada

La Constitucidon Politica de Colombia contiene diferentes disposiciones que protegen el
derecho al trabajo. Asi, el articulo 22 establece su condicién de principio fundante de la
organizacion social, el articulo 25 lo cataloga como derecho fundamental y el articulo 53
determina los principios minimos que deben observarse en el marco de las relaciones

laborales, uno de ellos la estabilidad en el empleo.

Concretamente, el derecho a la estabilidad reforzada para personas en situacién de
debilidad manifiesta por razones de salud ha sido construido con apoyo a los mandatos

constitucionales contenidos en los articulos 12, 13, 47, 54 y 95.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece la igualdad de derechos, consideracion vy
respeto para todos los ciudadanos. De una parte, en el inciso primero se consagran la
igualdad ante la ley y la prohibiciéon de discriminacién, componentes esenciales de la
dimensidén formal de la igualdad. Por otra parte, los incisos segundo y tercero, ordenan la
adopcién de un tratamiento diferencial, de caracter favorable, frente a personas en
condicion de debilidad manifiesta o vulnerabilidad, por medio de acciones positivas
destinadas a superar las desventajas de hecho que se presentan en la sociedad para

alcanzar asi una igualdad material.

Especial énfasis se debe hacer sobre el principio de solidaridad social, cuya fuente
normativa se encuentra en los articulos 12 y 95 de la Constitucién. Dicho principio ha sido

explicado asi:



“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el principio de solidaridad, por regla
general, debe ser objeto de desarrollo legislativo para que de éste se deriven deberes
concretos en cabeza de las autoridades. Sin embargo, también ha sefalado que este
principio puede generar obligaciones impuestas directamente por la Constitucién frente a

grupos vulnerables, precisamente por su relacién con el principio de igualdad material.”[18]

La Corte ha explicado que el principio de solidaridad indicando que se trata de “un deber,
impuesto a toda persona [y a las autoridades estatales] por el s6lo hecho de su pertenencia
al conglomerado social, consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad en
beneficio 0 apoyo de otros asociados 0 en interés
colectivo”[19].http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-181-12.htm - _ftn13
También ha manifestado la Corte que la solidaridad posee una estructura compleja que
abarca, al menos, las siguientes dimensiones: “(i) [es] una pauta de comportamiento
conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas ocasiones; (ii) un criterio de
interpretacidn en el analisis de las acciones u omisiones de los particulares que vulneren o

amenacen los derechos fundamentales; [y] (iii) un limite a los derechos propios”[20].

En desarrollo de estos mandatos, el Legislador expidi6 la Ley 361 de 1997, adoptando
medidas para la integracién social de la poblaciédn con discapacidad. Por un lado, dispuso
acciones positivas, tendientes a propiciar la contratacidon de personas con discapacidad,
instaurando una serie de incentivos crediticios, tributarios y de prelaciéon en procesos de

licitacion, adjudicacién y contratacion con el Estado.

Por otro lado, en su articulo 26, prohibié el despido discriminatorio de personas con

discapacidad, creando asi una restriccién constitucionalmente legitima a la libertad
contractual del empleador, quien solo esta facultado para terminar el vinculo después de
solicitar una autorizaciéon a la Oficina del Trabajo, para que ésta determine si existe una
justa causa para la terminacion del vinculo[21]. La sancién en caso de presentarse el
despido de una persona con discapacidad sin el citado permiso, es el pago de una

indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.

En la sentencia C-531 de 2000[22], la Corte Constitucional declaré la exequibilidad

condicionada de la disposicién considerando que el pago de la sancién no autoriza al



empleador a despedir al discapacitado, un despido de esa naturaleza carece de efectos,
siendo procedente por lo tanto, el reintegro del afectado, sin solucién de continuidad en

materia de salarios y prestaciones sociales.

Citadas las normas constitucionales y legales que protegen a las personas en situacion de
discapacidad, la Sala considera necesario resefiar los casos jurisprudenciales en los que se
ha aplicado la proteccion reforzada a personas quienes su vinculo con la entidad se basa en

un contrato de prestacién de servicios.

5.1.1. Jurisprudencia constitucional respecto de la estabilidad reforzada en contratos de

prestacion de servicios

La jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la aplicacion de la proteccién
constitucional en las diversas alternativas productivas, lo que incluye el contrato de
prestacion de servicios. La Sala considera importante ahondar en la jurisprudencia

constitucional que desarrolla el tema, en aras de resolver el caso concreto.

Han sido varios los pronunciamientos de esta Corporacién respecto de la proteccidn
laboral reforzada para personas a quienes no se les prorrogd su contrato de prestacién de
servicios pese a estar en situacién de debilidad manifiesta por su condicién de salud. A

continuacion, se exponen algunas de las sentencias mas relevantes sobre el asunto:

51.1.1. En la Sentencia T-1210 de 2008[23], la Corte Constitucional se pronuncié
sobre el caso de una ciudadana a quien, pese a encontrarse enferma[24], la alcaldia

accionada no le prorrogd su contrato de prestacion de servicios.

En primer lugar, la Corte se ocupd de exponer las caracteristicas del contrato de
prestacion de servicios celebrado con entidades estatales y su relacién con el contrato de

trabajo. Al respecto dijo:

“Desde este panorama, puede concluirse que, aun en el seno del contrato de prestacion de

servicios, puede predicarse ciertas garantias de la que gozan las relaciones laborales, al
cobrar importancia los principios de estabilidad laboral a ciertos sujetos y de primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por las partes del contrato laboral, y en los

eventos en que se pueda advertir la desnaturalizaciéon del contrato de prestacién de



servicios”.

En segundo lugar, reiteré la jurisprudencia constitucional acerca de la procedencia de la
accion de tutela para obtener el reintegro de una persona despedida por su condicién de
discapacidad, concluyendo que: en el evento de comprobarse un nexo causal entre la
desvinculacion vy el estado de salud del trabajador, se configura una discriminacién, y es
procedente la tutela como mecanismo de proteccidn; de lo contrario dicho asunto le

corresponde resolverlo al juez ordinario.

Al resolver el caso concreto, la Sala considerd que si bien la accionante estaba enferma

para el momento de terminacién del contrato, no encontré configurados los presupuestos
para declarar la existencia de un contrato laboral, y tampoco el nexo causal entre la no
renovacion del contrato y el estado de salud de la accionante, teniendo en cuenta que la
enfermedad no era evidente y el contrato fue de apenas un mes. Consideraciones

suficientes para negar el amparo.

5.1.1.2. En la Sentencia T-490 de 2010[25], la Corte conocié de dos casos de
despido. Uno de ellos, el relevante para el caso que esta Sala debe resolver, traté sobre una
enfermera a quien no le fue renovado su contrato de prestacidén de servicios por padecer

algunas “limitaciones fisicas”[26] que requerian terapias constantes.

En esta oportunidad, se reiteré la estabilidad laboral reforzada de la que gozan las
personas en situacién de debilidad manifiesta o indefensién al padecer una afeccién o alguna

enfermedad que afecta su estado de salud, resaltando la importancia del principio de
solidaridad, asi:

“En virtud del principio de solidaridad social es obligacién del Estado y de los mismos
particulares proteger a quienes estan en una condicidn de debilidad manifiesta y en caso de
incumplirse con esa carga, la autoridad competente tiene la facultad de intervenir y disuadir
el incumplimiento. Lo anterior por cuanto las normas constitucionales no se interpreten
Unicamente de manera descriptiva, sino que son mandatos prescriptivos de aplicaciéon
inmediata (arts. 13, 23, 29, 43, 44, entre otros) de tal forma que intervienen en las

relaciones de los asociados y de estos con el Estado”.

Dando aplicacién al principio de solidaridad y sin andlisis previo de la existencia o0 no de un



contrato realidad, la Corte tuteld el derecho fundamental a la estabilidad laboral de la

accionante considerando que:

“En efecto, la Corte Constitucional definié que sin importar el tipo de relacién laboral y la

naturaleza de la discapacidad, todo trabajador en esta situacion tiene derecho a que se le
garantice la estabilidad laboral reforzada por estar en una condicién de debilidad
manifiesta. Por tanto, el empleador podra Unicamente mediante autorizacién del inspector
de trabajo y por una justa causa objetiva desvincular al trabajador que presente una

disminucidn fisica o psiquica en su organismo”.

En sintesis, en esta sentencia, se otorgé la proteccion a la estabilidad laboral reforzada de
la accionante, pese a estar vinculada mediante contrato de prestaciéon de servicios, al
comprobarse que la no renovacién fue consecuencia de la situacién de salud del
accionante[27]. Por ende, ordend a la entidad la renovacion del contrato de prestacién de

servicios.

5.1.1.3. En la Sentencia T-292 de 2011[28], la Sala Novena de Revisidén conocid el
caso de una sefiora que considerd vulnerados sus derechos a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital, debido a que la alcaldia accionada no le prorrogd el contrato de

prestacion de servicios a pesar de estar incapacitada.

La Sala planted el siguiente problema juridico: ;la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas -
vulnerd los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital de
la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda, al no permitirle continuar la relacién laboral, durante

la vigencia de la incapacidad laboral?

Para resolver el problema juridico planteado por la Corte, lo primero que determind la Sala
fue que el contrato de prestacién de servicios encubria un verdadero contrato laboral, y en
virtud de ello, aplicéd la jurisprudencia respecto de la proteccion laboral reforzada para
personas en situacién de debilidad manifiesta por su condicién de salud, encontrando que,
en efecto, la accionante fue despedida en estado en incapacidad sin la autorizaciéon de la
autoridad competente vy, por lo tanto, debia ser reintegrada a su puesto de trabajo con las

condiciones laborales a las que tenia derecho.

En esta providencia la Corte dio un giro a su jurisprudencia pues ahora considerd necesario



determinar la existencia de un verdadero contrato de trabajo previo a la aplicacién de las
reglas sobre estabilidad laboral reforzada; a diferencia de las sentencias anteriores que
consideraban que la estabilidad laboral reforzada era exigible en contratos de prestacion de

servicios[29].

En esta oportunidad, la Corte reiterd la posicidn de las sentencias T-1210 de 2008 y T-490

de 2010, al establecer que:

“Finalmente, en lo atinente al ambito material de proteccion, la Corporacién ha sefialado de
manera reiterada y uniforme que la estabilidad no depende de la denominacién del vinculo
por el cual la persona logra ejercer una alternativa productiva. La eficacia directa de la
Constitucién Politica en lo que hace al principio de no discriminacién y el deber de
solidaridad; y la existencia de deberes en cabeza de toda la sociedad para la integracion de
la poblacién con discapacidad, proscriben una lectura que limite la proteccién al escenario

especifico del contrato de trabajo, 0 a una modalidad determinada de este Ultimo.

La naturaleza del vinculo, sin embargo, posee importancia al momento de determinar el
alcance del amparo, una vez constatada la violacién al derecho a la estabilidad laboral
reforzada pues, a manera de ilustracion, resulta claro que la terminacién de un vinculo de
caracter laboral indefinido debe dar lugar al reintegro sin solucién de continuidad y, en caso
de hallarse plenamente comprobada la actitud discriminatoria del empleador, puede dar
lugar a la condena al pago de la indemnizacion de 180 dias de salario. A su turno, cuando la
opcion productiva es un contrato o una orden de prestacién de servicios, el amparo se
concreta en declarar la ineficacia de la terminacién del mismo, y ordenar su renovacién por
un periodo igual al inicialmente pactado. Obviamente, si persiste el estado de debilidad
manifiesta del actor por razones de salud, la terminacién del nuevo  contrato estara

sometida a la existencia del permiso de la autoridad del trabajo.”

Para el caso concreto la Sala considerd que no era adecuado analizar la existencia de un
contrato realidad, pues la edad del accionante -78 afos-, ya habia superado el umbral de
los 65 afios de retiro forzoso, por lo que se podria inferir que, en efecto, el Hospital no podia
vincularlo laboralmente, aunque si podian las partes suscribir 6rdenes esporadicas de

prestacion de servicios, de acuerdo con las necesidades del servicio.

En este sentido, la Corte concluyd que la no declaracién de un contrato realidad no



constituia “un obstaculo para que la Sala otorgue la proteccidn constitucional al derecho a
la estabilidad reforzada del actor en su opcién productiva y que, en atencién a las
circunstancias de vulnerabilidad que enfrenta, por razones de enfermedad, se dicten las

érdenes adecuadas de proteccion.”
De esta manera, la Sala concedié el amparo en los siguientes términos:

“En ese sentido, la Sala declarard la ineficacia de la terminacién del vinculo contractual
entre las partes, e inaplicara la cldusula de la Gltima orden de prestacion de servicios, que
establecia su duraciéon hasta el 31 de diciembre de 2011. Ordenard, en consecuencia, a la
parte accionada el pago de los honorarios dejados de percibir por el actor desde la ineficaz

terminacion del vinculo.

En atencidn a las circunstancias de vulnerabilidad del actor, el amparo se extendera hasta
que el actor recupere definitivamente su salud, de acuerdo con concepto de medicina

laboral; o hasta que la entidad obtenga autorizacién de la Oficina del trabajo para darlo por
terminada la relacién contractual. Ademas, si la empresa pretende alegar como causal de
terminacién la edad del actor, esta sélo podra aplicarse una vez se haya efectuado un
analisis integral de la situacion pensional del actor por parte de la AFP a la que esté afiliado,

proceso en el cual la entidad accionada deberd acompanar al peticionario”.

Del analisis de este precedente se puede concluir que: (i) la estabilidad laboral reforzada
para personas en situacion de debilidad manifiesta por su estado de salud aplica para
cualquier opcién productiva, bien sea laboral o civil; (ii) cuando el juez de tutela encuentra

evidencia de que un contrato de prestacion de servicios encubre una verdadera relacién
laboral, declarara el contrato realidad, ordenara el reintegro y condenard al pago de la

indemnizacion de 180 dias de salario; y (iii) cuando el juez de tutela no tiene los elementos
suficientes para declarar la configuracién del contrato laboral, pero (a) evidencia que las
condiciones especiales del accionante -edad- requieren la actuacién del juez constitucional
y (b) determina que la no proérroga del contrato fue consecuencia del estado de salud del

contratista; (c) adoptaran las medidas necesarias para que cese la vulneracion.

5.1.1.5. En la Sentencia T-761A de 2013, la Sala Séptima de Revisién de Tutela,
analizé el caso de una persona a quien no le renovaron el contrato de prestaciéon de

servicios pese a que la entidad accionada tenia conocimiento de la discapacidad del actor.



En esta providencia, la Sala argumentd que la proteccion laboral reforzada, solo amparaba
a personas vinculadas a través de un contrato de trabajo y, por lo tanto, cuando la
proteccién constitucional se basa en la no renovacién de un contrato de prestacién de

servicios, es necesario determinar si este oculta un contrato realidad. La Sala dijo:

“Esta Corporacion debe pronunciarse sobre la posible vulneracion de los derechos a la vida
digna, estabilidad laboral reforzada, y minimo vital del accionante, por parte de Centro
Hospital Divino Nifio E.S.E., al haberle terminado su contrato de prestacién de servicios, de
manera abrupta y sin haber contado con autorizacién de la oficina de Trabajo,

encontrandose el actor discapacitado.

Para dicho efecto, y con el fin de determinar si existe estabilidad laboral reforzada en el
caso, la cual se predica de los contratos laborales, debe analizarse si realmente el contrato
del sefior Bacca Veira es de prestacion de servicios o si existe una relacién laboral con la

accionada.

Asi las cosas, efectivamente puede afirmarse que la estabilidad reforzada, si se debid
respetar en este caso, por cuanto se trata de una persona en situacion de discapacidad, la
cual en realidad se encontraba ejecutando un contrato laboral y no uno de prestacién de

servicios”.

De esta manera, aunque no hizo mencién de la Sentencia T-292 de 2011, adoptdé la misma
razén de la decision, esto es, verificar la configuracién de los requisitos de un contrato de
trabajo y, luego si, analizar los presupuestos para determinar la existencia de discriminacion

en el despido.

5.1.1.6. En conclusidn, de la jurisprudencia analizada podemos sefialar que, en
algunos pronunciamientos, la Corte considerd necesario declarar la existencia del contrato
realidad previo a otorgar la proteccion constitucional; en otras ocasiones, la Corte no
considerd pertinente analizar la existencia del contrato realidad, sin embargo, otorgé la

proteccidon constitucional.



De esta manera, pese a encontrar diferentes métodos para resolver los problemas

juridicos planteados, en ninguno de los pronunciamientos constitucionales se ha negado el
derecho con el Unico argumento de tratarse de un contrato de prestacién de servicios. Asi,
la Corte ha otorgado el derecho, o bien declarando previamente la existencia de un contrato
realidad o, en aplicacién directa de la Constitucion, cuando se vislumbra la configuracién de
un perjuicio irremediable por la inaccién del juez de tutela, siempre y cuando se demuestre
la calidad de persona de especial proteccion y el nexo causal entre el despido y la condicién

de salud del contratista.

Ahora bien, la relevancia que tiene el determinar o no la existencia de un contrato realidad
tiene como consecuencia las érdenes a impartir en el caso concreto, (i) si se declara el
contrato  realidad y se configura un despido en razon de la discapacidad, se deberd

ordenar el reintegro y se condenara al pago de la indemnizaciéon de 180 dias de salario; y
(ii) si no se demuestra la existencia de un contrato laboral, es necesario probar que: (a) la
situacion de debilidad manifiesta del accionante requiere la actuacion urgente del juez de
tutela con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y (b) que sea evidente
que la no renovacién del contrato fue consecuencia del estado de salud del contratista;
cumplidos los requisitos, el juez de tutela proferira las drdenes que considere necesarias

para superar la vulneracion.

- El contrato de prestacion de servicios con entidades del Estado y la declaracién del

contrato realidad por via de tutela

El numeral 32 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993[31], define el contrato de prestacion de

servicios, asi:

“Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad.
Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas

actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos

especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se

celebrardn por el término estrictamente indispensable.”



Enla Sentencia C-154 de 1997[32], la Corte Constitucional estudié la constitucionalidad de
la norma referida concluyendo que el contrato de prestacion de servicios se celebra con el
Estado cuando la funcién de la administracién no puede ser ejercida por personal vinculado

a la entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos especializados.

(i) El contratista adquiere una obligacién de hacer, para ejecutar labores en razén a su
experiencia, capacitacion y formacién profesional en determinada materia. Entonces, el
objeto contractual consiste en la realizacion temporal de actividades relacionadas con el

objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada la entidad.

(ii) El contratista goza de autonomia e independencia desde el punto de vista técnico y
cientifico. Lo anterior implica que dispone de un margen de discrecionalidad en relacién con
la ejecucidon del objeto contractual dentro del plazo fijado, segun las estipulaciones

acordadas.

(iii) Se trata de un tipo de vinculacién excepcional, motivo por el cual su vigencia es
temporal, es decir, por el tiempo indispensable para ejecutar el objeto contractual

convenido. Por consiguiente, en caso de que las actividades que se desarrollen por medio
de estos contratos demanden una permanencia indefinida, que exceda su caracter
excepcional y temporal, la entidad tiene la obligacion de adoptar las medidas y provisiones

pertinentes para dar cumplimiento al articulo 122 de la Carta Politica.

(iv) Este tipo de contratacién no da derecho al reconocimiento de las prestaciones derivadas
del contrato de trabajo. No obstante, si se acreditan las caracteristicas esenciales de la
relacion laboral (prestacién personal del servicio, salario y subordinacion), se desvirtuara la
presuncién establecida en la norma y surgird el derecho al pago de las prestaciones sociales
en favor del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las

formas.

Mas adelante, en la Sentencia C-614 de 2009[34], la Sala Plena concluyé que la
administracion no puede suscribir contratos de prestacidon de servicios para que se
desempefien funciones de caracter indefinido, pues para ese efecto debe crear los cargos
requeridos en la respectiva planta de personal. Asi las cosas, la Corte fijé cinco criterios

para determinar el concepto de permanencia de la funcién, a saber:



i) Criterio  funcional: implica que si la funcién contratada se refiere a aquellas que
usualmente debe adelantar la entidad publica, en los términos sefialados en el reglamento,

la ley y la Constitucion, debe ejecutarse mediante un vinculo laboral.

ii) Criterio de igualdad: si las labores desarrolladas por el contratista son las mismas que
las de los servidores publicos vinculados a la planta de personal de la entidad, debe
acudirse a la relacion legal y reglamentaria o al contrato laboral y no a la contratacién

publica.

iii) Criterio temporal o de la habitualidad: si las funciones contratadas demuestran el animo
de la administracién de emplear de modo permanente y continuo los servicios de una
misma persona y se encuentra que no se trata de un vinculo de tipo ocasional o esporadico,

se trata de una relacion laboral.

iv) Criterio de la excepcionalidad: si la tarea acordada corresponde a una “actividad nueva”

gue no puede ser desarrollada por el personal de planta, o se requieren conocimientos
especializados, o de manera transitoria resulta necesario redistribuir funciones por la
excesiva carga laboral para el personal de planta, puede acudirse a la contratacion publica.
Es decir que, si la gestién contratada equivale al “giro normal de los negocios” de la
entidad, las labores se deben desempefar por medio de una relacién laboral y no

contractual.

v) Criterio de la continuidad: si la vinculaciéon se realiza mediante contratos sucesivos de
prestacién de servicios, para desempenfar funciones de caracter permanente, la relacidn

existente es de tipo laboral.

En conclusién, existird una relacién laboral o reglamentaria segln el caso cuando: “i) se
presten servicios personales, ii) se pacte una subordinacién que imponga el cumplimiento
de horarios o condiciones de direccion directa sobre el trabajador vy, iii) se acuerde una
contraprestacion econdmica por el servicio u oficio prestado.”[35] Ademas de los tres
elementos propios de las relaciones laborales, la permanencia en el empleo es un criterio

determinante para reconocer si en un caso concreto se presenta una relacion laboral.

Con todo, podria ocurrir que el contrato de prestacién de servicios encubra una verdadera

relacion laboral. Por ello, el articulo 53 de la Constitucidn prescribe los principios minimos



fundamentales que deben regir el estatuto del trabajo, entre ellos, la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, del cual

surge el concepto de contrato realidad.

En este sentido, la misma Sentencia C-154 de 1997, hizo énfasis en que, las personas que
consideren que su contrato de prestacion de servicios encubre un contrato laboral, podria
“demandar por la via judicial competente el reconocimiento de la existencia de la
vinculaciéon laboral y las consecuencias derivadas del presunto contrato de trabajo

relacionadas con el pago de prestaciones sociales.” En este escenario el interesado podra
desplegar todo el aparato judicial y hara uso de los medios probatorios necesarios para

demostrar que existié un contrato de trabajo, y no un contrato de prestacién de servicios.

Entonces, si el interesado considera que su contrato de prestacidén de servicios encubre una

verdadera relacién laboral con la administracién, debe acudir (i) a la justicia ordinaria,
cuando la relacion se asimile a la de un trabajador oficial, o (ii) a la jurisdiccién contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato en ejercicio de las
mismas funciones que corresponderian a un cargo de empleado publico. Escenarios propios

para plantear el debate.

Al respecto, recientemente la Secciéon Segunda - Subseccion “A” de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, conocié de un caso en el que un
ciudadano pretendia el reconocimiento de un contrato realidad. En esa oportunidad la Sala

considerd que para declarar la existencia de un contrato realidad es necesario acreditar los
tres elementos propios de una relacién de trabajo. A continuaciéon se trascribe los partes

relevantes que para el caso corresponden:

“Asi mismo, se ha sostenido que entre contratante y contratista puede existir una relacion
de coordinacién en sus actividades, de manera que el segundo se somete a las

condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual
incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de
sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa

necesariamente la configuracién de un elemento de subordinacion.



Entonces, constituye requisito indispensable para demostrar la existencia de una relacion
de trabajo, que el interesado acredite en forma incontrovertible la subordinacion y
dependencia, y el hecho de que desplegé funciones publicas, de modo que no quede duda
acerca del desempefio del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro

servidor; siempre y cuando, de las circunstancias en que se desarrollaron tales actividades,
no se deduzca que eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de coordinacion

entre las partes contractuales”.

En consecuencia, el cumplimiento de un horario no necesariamente implica la configuracién
de un contrato de trabajo, pues puede tratarse de una condicién necesaria para el
desarrollo eficiente de la actividad  encomendada. Por lo tanto, no debe confundirse

subordinacién y dependencia con coordinacién entre las partes contractuales.

Hasta aqui se puede concluir que, es competencia de los jueces ordinarios[36] dentro del
proceso correspondiente y con los elementos de prueba que consideren apropiados,
determinar la configuracion de los presupuestos mencionados para declarar la existencia de
un contrato realidad, lo cual conlleva la existencia de un mecanismo de defensa judicial
idoneo. Sin embargo, cuando dicho mecanismo no es idoneo ni eficaz para el caso concreto,
excepcionalmente, y en casos donde sea  evidente la configuracién de un verdadero

contrato laboral, el juez de tutela puede declarar su existencia[37].

Esta excepcién es procedente Unicamente cuando existe certeza de la afectacion del
minimo vital del accionante o de algln otro tipo de derecho fundamental[38], que involucre

la posible configuracién de un perjuicio irremediable.

5.2. Sujetos de proteccién constitucional: personas en condicién de discapacidad o en

debilidad manifiesta

En desarrollo de la Carta, la Corte ha considerado que la estabilidad laboral no es una

garantia que se traduzca en la permanencia indefinida o absoluta en los puestos de trabajo,
sino que se concreta por diversos mecanismos y en distintos niveles de intensidad. Sin
embargo, en desarrollo de la Carta, tanto la Corte Constitucional como el Legislador, han

establecido un nivel especial de proteccidn frente a personas que pertenecen a grupos



vulnerables o en condicién de debilidad manifiesta, otorgandole a la estabilidad laboral un

caracter reforzado que constituye un derecho fundamental para sus titulares.

De pronunciamientos anteriores, se puede concluir que el derecho a la estabilidad laboral
reforzada en las diversas alternativas productivas tiene por titulares a: (i) mujeres
embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta por

motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia.

En lo relacionado con las personas con discapacidad o en condicién de debilidad

manifiesta por motivos de salud, la Ley 361 de 1997[39] establece lo siguiente:

“En ningun caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su

limitacidn, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una

indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo

del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Reiteradamente[40], la Corte ha determinado que la proteccién constitucional aplica tanto
para las personas que acreditan una discapacidad médicamente calificada por los érganos

competentes, como a las personas que se hallan en condicidon de debilidad manifiesta por
una condicion de salud. Tan es asi que en la Sentencia C-531 de 2000, la Corte al analizar la
norma citada, estudié al sujeto de la disposicion como “persona con una limitacion fisica,

sensorial o0 mental”, sin mencionar la necesidad de ser calificada como tal. Al respecto dijo:

“S6lo en la medida en que para el tratamiento de la situacién particular de este grupo social
afectado por una limitaciéon fisica, sensorial o mental, se realcen los valores fundantes
constitucionales de la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad, es que adquiere

verdadero sentido el deber de proteccién especial de la cual son objeto precisamente por



razén de  sus circunstancias de debilidad manifiesta frente al conglomerado social.

Constituye esta la via para contrarrestar la discriminacién que estd alli latente y que impone
adelantar una accién estatal y particular que promueva condiciones de igualdad material
real y efectiva para estas personas, hacia la busqueda de un orden politico, econémico y

social justo (C.P., Predmbulo y art. 13)".

En ese orden de ideas, darles un trato diferente a las personas en condicion de debilidad

manifiesta por motivos de salud y a las personas calificadas como discapacitados,
desconoce los fundamentos constitucionales y, principalmente, su relaciéon con los principios
de igualdad y solidaridad, pues resulta discriminatorio tratar de igual manera a una persona

sana que a una enferma, este o no calificada.

Asi, las personas con discapacidad y aquellas que se encuentren en condicién de
vulnerabilidad por razones de salud enfrentan una situacién de debilidad social que genera
deberes derivados del principio de solidaridad, tanto para las autoridades como para los

particulares.

Desde el punto de vista del derecho a la igualdad, las personas en condicién de debilidad

manifiesta merecen un trato especial, de caracter favorable, por parte del resto de la
sociedad. Esas consideraciones operan de manera arménica al principio de solidaridad,
principio que impone a los empleadores y a la administracién publica brindar a la persona
en condicién de debilidad por motivos de enfermedad un empleo estable brindandole una
fuente de ingresos que le permita perspectivas de realizacién personal, garantizando

ademas el minimo vital propio y el de su familia.

Es necesario indicar que si bien ésta ha sido la doctrina reiterada por la mayoria de las
Salas de Revisidn de la Corte Constitucional, algunos magistrados han salvado o aclarado su
voto, dando un enfoque diferente a la estabilidad laboral reforzada para personas en

situacion de debilidad manifiesta[41].

En dichos disentimientos se ha expuesto que es diferente la proteccién brindada a las
personas discapacitadas -que se entienden calificadas-, a la proteccién otorgada a las
personas en situacion de debilidad manifiesta, quienes si bien no han sido calificadas ven
disminuido su estado de salud. De esta manera, (i) la estabilidad reforzada del primer grupo

se otorga en aplicacién de la Ley 361 de 1997 y por tanto, ante el despido de una persona



calificada como discapacitada sin la autorizaciéon de la autoridad laboral competente,
procede el pago de la indemnizacién prevista en la Ley y el reintegro correspondiente. (ii)
Respecto del segundo grupo, su proteccidon no se desprende de la ley sino directamente de
la Constitucién, por ello, al comprobarse el despido de una persona en debilidad manifiesta
no es procedente el pago de una indemnizacion sino simplemente el reintegro, teniendo en

cuenta que la sancién se genera por la presuncién contenida en la ley[42].

Con todo, esta Sala asume la posicién mayoritaria que considera que la Ley 361 de 1997,

que desarrolla principios Constitucionales, le es aplicable a personas que se encuentren en
situacion de debilidad manifiesta bien sea porque su discapacidad haya sido calificada o
porque su salud se encuentre afectada por una disminucién fisica, sensorial o mental, sin

que ello implique calificaciéon[43].
5.3. Reglas jurisprudenciales para la aplicacién de la proteccion laboral reforzada:

La Sentencia T-077 de 2014, entre muchas otras, reiterd la Sentencia T-519 de 2003,

estableciendo las siguientes reglas:

(i) La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para garantizar el
reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en que no existe un
derecho fundamental general a la estabilidad laboral. Sin embargo, en los casos en que la
persona se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta, la tutela puede llegar a ser

procedente como mecanismo de proteccién[44], atendiendo las circunstancias particulares

del caso.

(ii) EI concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en las que
personas que gozan de ella, han sido despedidas o sus contratos no han sido renovados, en
claro desconocimiento de las obligaciones constitucionales y de ley, para con las mujeres
embarazadas, trabajadores aforados, personas discapacitadas u otras personas en estado

debilidad manifiesta.

(iii) Con  todo, no es suficiente la simple  presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccidn
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar probado

que la desvinculacién fue consecuencia de esa particular condicién de debilidad, es decir,



con ocasién de embarazo, de la discapacidad, de la enfermedad, etc. En otras palabras,
debe existir un nexo causal entre la condicién que consolida la debilidad manifiesta vy la

desvinculacién laboral[45].
6. Caso concreto
6.1. Presentacion del caso:

El sefior Héctor Javier Guzman Rincén, estuvo vinculado con la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales -ANLA-, a través de varios contratos de prestacion de servicios.

Desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 30 de abril de 2015, el accionante ejecutd
cuatro contratos de prestacién de servicios[46], asi: (i) contrato de prestacién de servicios
profesionales No 506 de 2012 del 04 de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012; (ii)
contrato de prestacion de servicios profesionales No 174 de 2013 del 21 de enero de 2013
al 31 de diciembre de 2013; (iii) contrato de prestacién de servicios profesionales No 170
de 2014 del 14 de enero de 2014 al 31 de octubre de 2014, y (iv) contrato de prestacion de
servicios profesionales No 186 de 2015 del 06 de enero de 2015 al 30 de abril de 2015.

El Ultimo contrato no fue prorrogado, segin el accionante, por su condicion de salud, pues
al estar diagnosticado con fibrosis quistica, son constantes las visitas médicas a las que

tiene que acudir, y las incapacidades a las que debe someterse.

Por todo lo anterior, interpuso accién de tutela contra dicha entidad por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, al
debido proceso y a la estabilidad laboral reforzada, pretendiendo la renovacién de su

contrato.

La ANLA expuso que si bien el contrato del actor no fue prorrogado, no fue como
consecuencia de su estado de salud, pues la entidad no tenia conocimiento de dicha
situacion y que por tratarse de un contrato de prestacién de servicios la estabilidad

reforzada no era procedente.

Los jueces de instancia negaron el amparo considerando que: (i) la accién de tutela no
cumplia  con el requisito de subsidiariedad al no demostrarse la configuraciéon de un

perjuicio irremediable; (ii) existe controversia acerca de si la entidad conocia o0 no el estado



de salud del actor; y (ii) se trata de un contrato de prestacién de servicios que no genera

una relacion laboral.

Para responder al problema juridico planteado y acorde con las consideraciones expuestas,
debera la Sala: (i) establecer si la acciéon de tutela cumple con el requisito de
subsidiariedad; (ii) determinar la existencia o no de un contrato realidad; (iii) verificar si
esta frente a una posible configuracién de un perjuicio irremediable; (iv) dar aplicacion a las

reglas sobre estabilidad reforzada para estos casos.
6.2. La accidn de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad.

Lo primero que debe aclarar la Corte es que el accionante cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial cuyo tramite, en condiciones normales, le permitiria para ventilar las

pretensiones planteadas por via de tutela.

Sin embargo, el sefior Héctor Javier Guzman Rincén padece fibrosis quistica. Acorde con el
historial clinico del accionante y de las pruebas aportadas al proceso, son varios los indicios
que permiten a la  Sala determinar la situaciéon de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante por su estado de salud, pues su enfermedad esta lejos de ser

catalogada como simple.

6.2.1. En primer lugar, la enfermedad que padece el actor es de aquellas que la ley

colombiana a denominadas huérfana[47].

En este sentido, la Ley 1392 de 2010 “Por medio de la cual se reconocen las enfermedades
huérfanas como de especial interés y se adoptan normas tendientes a garantizar la
proteccién social por parte del Estado colombiano a la poblacién que padece de
enfermedades huérfanas vy sus cuidadores”, denomina las enfermedades huérfanas como
aquellas “cronicamente debilitantes, graves, que amenazan la vida y con una prevalencia
menor de 1 por cada 2.000 personas, comprenden, las enfermedades raras, las
ultrahuérfanas vy olvidadas. Las enfermedades olvidadas son propias de los paises en
desarrollo y afectan ordinariamente a la poblacién mdas pobre y no cuentan con
tratamientos eficaces o adecuados y accesibles a la poblacién afectada.” (Resaltado fuera

del texto).



La misma ley ordena al Ministerio de la Proteccién Social actualizar cada dos afos la lista de
las enfermedades huérfanas. De esta manera, en la Resolucion 0430 de 2013 del Ministerio
de Salud y Proteccién Social la Fibrosis Quistica fue catalogada como enfermedad

huérfana.

La condicién que le da el Ministerio de Salud a estas enfermedades: crénicamente
debilitantes, graves y que amenazan la vida, son elementos que sugieren una proteccién

especial para sus portadores.

6.2.2. En segundo lugar, de la historia clinica del accionante se desprende que dos
hermanas del sefior Guzman fallecieron como consecuencia de la fibrosis quistica, lo que
sugiere a la Sala una amenaza para la vida del actor, o por lo menos una situaciéon que

ubica al sefior Guzman en una situacidn diferente a la de otros contratistas.

6.2.3. En tercer lugar, se demostré que en un poco mas de dos afios ha tenido que acudir a
control médico en 39 oportunidades, e incapacitado en dos ocasiones; que el tratamiento de
su enfermedad requiere medicacién diaria y terapias constantes; que, segun el actor, es
una de las personas con mas edad que padece esta enfermedad -generalmente pierden la
vida a temprana edad-; todo esto refuerza el argumento de debilidad manifiesta en que se

encuentra el actor frente a otros trabajadores.

6.2.4. Los dos hechos relatados, la amenaza a la vida del accionante y el hecho de ser uno
de los pacientes con mas edad, encuentran relacién en el concepto psicoldégico que reposa
en su historia clinica que sefiala: “se detecta marcada dificultad en el paciente en lo que se
refiere a la planeacién y proyeccién de futuro. Esta situacion merma sus intenciones de
relacionarse afectivamente con los otros, e incrementa su sentido de urgencia por la

realizacion de proyectos cortos y de poco alcance. Al ahondar sobre esta situacion,
pareciera que se encuentra relacionada con la percepcién de inestabilidad en tratamiento,
ya que es uno de los pocos casos de esta enfermedad que sobrepasa los 30 afos de edad, y
que refiere que la institucion y/o cuerpo médico tratante tampoco tiene claridad sobre el

caso.”

6.2.5. Sumado a lo relatado, su grave situacién de salud lo obliga a tener una vinculacién en

salud de caracter primordial.



6.2.6. Todo lo anterior, lleva a la Corte a considerar que si bien el sefior Guzman cuenta con
mecanismos judiciales para su defensa, por su condicién de salud, éstos no pueden ser
denominados eficaces. Asi, someterlo a esperar que la justicia ordinaria resuelva de fondo
la controversia planteada, haria nugatoria la proteccién efectiva de sus derechos
constitucionales.

6.3. Estabilidad reforzada aplicada a contratos de prestacion de servicios

Acorde con las consideraciones expuestas en esta providencia, la estabilidad reforzada ha

sido aplicada a contratos de prestacidn de servicios por varias vias:

- La primera, sefiala que la estabilidad laboral reforzada para personas en situacién de
debilidad manifiesta por su estado de salud aplica a todas las alternativas productivas,
incluyendo al contrato de prestacion de servicios. Por lo tanto, no es necesario declarar un

contrato realidad y con solo demostrarse la discriminacion, se debe ordenar reintegro y pago

de indemnizacion.

- La segunda, considera necesario declarar la configuracién de un contrato realidad para
luego si aplicar las reglas de proteccidn reforzada. Probada la existencia del contrato laboral
y la discriminacién, se debe ordenar reintegro y pago de indemnizacién. En estricto sentido

no es un caso de contrato de prestacidn de servicios.

- La tercera, indica que se debe estudiar la  configuracién de un contrato realidad, sin
embargo, si no existen elementos probatorios que permitan verificar su configuracion,

también se debe evaluar la discriminacion.

La Sala acoge la tercera posiciéon por considerar que es la que mas se ajusta al mandato
constitucional de proteccién de las personas en situacion de debilidad manifiesta. Asi,
primero analizard las pruebas obrantes en el expediente para determinar si el contrato
realidad encubria una verdadera relacién laboral, para luego aplicar las reglas

correspondientes.
6.4. Configuracion de un contrato realidad

Como se menciond en la parte considerativa de esta sentencia, para que se proceda a

declarar la existencia real y efectiva de una relacién laboral, deben mediar tres



circunstancias especificas, a saber: (i) la actividad personal del trabajador, (ii) la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o

cantidad de trabajo y (iii) un salario como retribucién del servicio.

Ahora bien, tratdndose de entidades estatales, como es el caso de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, estos contratos deben responder a ciertas caracteristicas para que,

en efecto, sean considerados contratos de prestacion de servicios.

La Sala considera que no cuenta con los elementos probatorios suficientes para

determinar la existencia de un contrato realidad por las siguientes razones:

6.4.1. En la demanda de tutela el accionante no expone, ni siquiera sugiere, la existencia
de una verdadera relacién laboral. En estos términos, en ningin momento hace alusién a

que su contrato de prestacion de servicios encubra una verdadera relacion laboral.

6.4.2. De las pruebas allegadas a esta Corporacién, tampoco es posible concluir con
certeza la configuracién de un  contrato laboral. En ellas tanto el accionante como la
accionada coinciden en que las funciones ejecutadas por el sefior Héctor Guzman
respondian al “cumplimiento de los términos de ley para dar respuesta a los usuarios en
cuanto a las peticiones realizadas”, situacién que dista de ser una relaciéon de dependencia

y en cambio si podria ser una consecuencia necesaria para la ejecucién del contrato.

6.4.3. Por otra parte, el accionante dice que hasta diciembre de 2014 no cumplia un horario
-lo cual es un indicio de la no subordinacién-, y que a partir de 2015 “tacitamente” lo han
obligado a cumplir con un horario de 7:00 am a 6:00 pm porque la subdirectora programa
reuniones a las 7:00 am “que exigian soporte técnico” del accionante. Como se resefié en

las consideraciones, la jurisprudencia ha determinado que no debe confundirse
subordinaciéon y dependencia con coordinacion entre las partes contractuales para el

cumplimiento de las obligaciones asignadas.

6.4.4. Si bien el accionante ha estado vinculado a la entidad por un poco mas de dos afos,
lo cual en principio permitiria a la Corte desvirtuar la calidad de contrato de prestacién de
servicios al vinculo entre las partes -por el requisito de temporalidad[48]-; considera la Sala

que este hecho es discutible, ya que durante dicho tiempo han sido ejecutados cuatro



contratos de prestaciéon de servicios, en algunos de ellos con objetos y funciones
distintas[49].

6.4.5. Igual déficit probatorio encuentra la Sala al momento de determinar si se cumple el
criterio funcional, de igualdad, de excepcionalidad y de continuidad. De esta manera, si bien
estda demostrado que si se ejecutaron actividades por parte del accionante y que en
contraprestacidn recibia unos honorarios, la Sala no encontré indicios que sugirieran la

subordinacién como requisito necesario para la declaraciéon de un contrato realidad.

6.4.6. Por todo lo anterior, debe ser la jurisdiccién ordinaria competente la que resuelva, si
el sefior Guzman asi lo requiere, la existencia de un verdadero contrato laboral. Alli, se
recaudaran las pruebas necesarias y se dara el debate normal que envuelve este tipo de

procesos.

Ahora bien, carecer de elementos probatorios suficientes para declarar la existencia de una
verdadera relacién laboral, no implica la inaplicacidon de la estabilidad reforzada de la que
son destinatarias las personas en situacidn de debilidad  manifiesta por su estado de
salud[50]. Sin embargo, esta circunstancia obliga al juez a tener la certeza de encontrarse
frente a un caso que evidentemente requiere la proteccién constitucional, pues en este
escenario ya no se estaria dando aplicacién a la reglamentacioén legal sino directamente a

los principios constitucionales.

6.5. La Autoridad Nacional de Licencia Ambientales vulnerd el derecho constitucional a

la estabilidad reforzada del accionante - aplicacién de las reglas jurisprudenciales

(i) Hasta aqui podemos concluir que la accién de tutela no es un instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo y menos aun cuando su

vinculo es un contrato de prestacidn de servicios, en la medida en que no existe un derecho
fundamental a la estabilidad en el empleo. Sin embargo, excepcionalmente, cuando la
persona se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta y atendiendo las
circunstancias particulares del caso, la tutela puede llegar a ser procedente como

mecanismo de protecciéon[51].

Como se expuso en el numeral 6.2. la enfermedad que padece el actor es fibrosis quistica,

una condicién catalogada como enfermedad huérfana que podria inclusive causarle la



muerte. Tan es asi, que dos hermanas del accionante fallecieron como consecuencia de
dicho diagndstico. Es decir, el dictamen médico del sefior Guzman no sugiere una simple
dolencia pasajera o de facil superacién, todo lo contrario, es un diagndstico que implica

cuidados y medicacioén diaria.

Esta circunstancia especialisima es suficiente para que la Sala considere al accionante como
sujeto de especial proteccién constitucional por su estado de salud y, por lo tanto, sujeto de

la proteccién reforzada.

(ii) EI concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en las que
personas en estado debilidad manifiesta por su condicién de salud, han sido despedidas o
sus contratos no han sido renovados, en claro desconocimiento de las obligaciones

constitucionales y de ley.

Como tantas veces se ha dicho, en casos excepcionales la Corte ha aceptado la aplicacién
de la estabilidad reforzada para personas vinculadas a través de un contrato de prestacion
de servicios. Sin embargo, al ser una proteccién que deviene de la Constituciéon y no de la
ley -la ley sélo regula contratos laborales- no es viable ordenar el pago de la indemnizacion
con motivo de la probada discriminacién, en estos eventos lo procedente es proferir las

ordenes que correspondan para que se supere la vulneracion.

Por ejemplo, la declaracién del contrato realidad, el pago de prestaciones sociales y de
salarios y todas aquellas acreencias a la que el afectado considera tener derecho,
correspondera al juez ordinario, a peticién del interesado, resolverlas. De esta manera el

juez de tutela dard una orden que permita superar de manera inmediata la vulneracion.

Con esta formula, se busca, por un lado proteger al sujeto de especial proteccién
constitucional y por otro lado, no cargar a la entidad contratistas con imposiciones que

legalmente no estaria en la obligacién de soportar.

(iii) Debe existir un nexo causal entre la condicién que consolida la debilidad manifiesta vy

la desvinculacion laboral[52].

Este presupuesto generalmente requiere un amplio debate probatorio, maxime cuando se

trata de un contrato de prestacién de servicios donde, en principio, no es necesario pedir



permisos para asistir al médico o presentar las incapacidades al supervisor del contrato.

En materia probatoria la Corte ha establecido que los casos de los trabajadores que se
encuentren en situaciéon de vulnerabilidad por padecer algun tipo de limitacion fisica que les
impida ejercer sus actividades, “recae sobre el empleador una “presuncién de despido sin
justa causa”. Esto implica que se invierte la carga de la prueba y por tanto, el empleador
debe demostrar que existen causales objetivas y razonables para que el vinculo laboral se
haya quebrantado. En consecuencia, el empleador debe demostrar que el motivo del

despido no fue la limitacidn fisica del empleado”.

Por lo anterior, el empleador deberd demostrar que existen causas objetivas para poder
efectuar la terminacién del contrato. Estas causas deberdn demostrar que la razén para

terminar es diferente a las limitaciones fisicas o psiquicas que pueda padecer el afectado.

Haciendo una aplicacién analdgica de la norma, en los casos de prestacion de servicios, es
la entidad contratista la encargada de demostrar una causal objetiva para decidir la no
prorroga del contrato, la cual, por recaer sobre un sujeto de especial proteccion

constitucional, no se puede limitar al cumplimiento del término.

(i) Respecto del conocimiento de la enfermedad la Sala considera que existen
indicios para determinar que dentro de la entidad si se tenia conocimiento de la situacion

de salud del accionante, a saber:

- Si bien la accionada se defiende argumentando que por tratarse de un contrato de
prestacién de servicios, el accionante no tenia que pedir permisos para acudir al médico, o
presentar las incapacidades, y por lo tanto nunca se enteraron de su enfermedad, lo cierto
es que en los contratos de prestacion de servicios profesionales No. 170 de 2014y No. 186
de 2015, dentro de las obligaciones del contratista, en el numeral 13, de la clausula
segunda dice: “informar a la ANLA la ocurrencia de incidentes, accidentes de trabajo y
enfermedades laborales”. Esta clausula, aunque genérica, es un indicio de la necesidad que
tenia el contratista de anunciar su estado de salud el cual, si bien no tiene un origen

laboral, si incide en el desarrollo de sus funciones, pues como antes si dijo, requiere de

cuidados constantes.

- Tan es asi que durante la ejecucidn de los contratos el sefior Guzman tuvo que acudir en



39 ocasiones al médico: 11 de noviembre de 2012, 7 de diciembre de 2012, 12 de
diciembre de 2012, 11 de enero de 2013, 12 de febrero de 2013, 4 de marzo de 2013, 18 de
marzo de 2013, 24 de marzo de 2013, 3 de abril de 2013, 06 de junio de 2013, 12 de junio
de 2013, 24 de julio de 2013, 14 de septiembre de 2013, 11 de octubre de 2013, 15 de
octubre de 2013, 16 de octubre de 2013, 23 de octubre de 2013, 5 de noviembre de 2013,
28 de noviembre de 2013, 23 de diciembre de 2013, 14 de enero de 2014, 19 de febrero de
2014, 17 de marzo de 2014, 16 de abril de 2014, 07 de mayo de 2014, 15 de mayo de
2014, 06 de junio de 2014, 16 de junio de 2014, 07 de julio de 2014, 26 de agosto de 2014,
08 de septiembre de 2014, 14 de octubre de 2014, 17 de octubre de 2014, 22 de octubre
de 2014, 05 de noviembre de 2014, 10 de diciembre de 2014, 07 de enero de 2015, 25 de
febrero de 2015y 05 de marzo de 2015.

- Adicionalmente, durante la ejecucién de los contratos el accionante estuvo incapacitado
en dos oportunidades: del 22 de octubre al 4 de noviembre de 2014 y del 05 al 07 de marzo
de 2015.

- Sumado a lo anterior, de los contratos se desprende que las actividades desarrolladas por
el accionante debian desarrollarse en la misma entidad. De hecho, en respuesta a la prueba
solicitada la entidad accionada dice que es necesaria la presencia del accionante en la

ANLA, pues su herramienta de trabajo es un sistema de la entidad. Adicionalmente, porque
debe asistir a las reuniones que lo requieran. En estas condiciones resulta por lo menos
dificil admitir que el supervisor del contrato no se haya enterado de las 39 ausencias al

trabajo y de las incapacidades del actor, una de ellas por 15 dias.

- Por Ultimo, el actor asegura haber entregado los sustentos de sus citas médicas, sus
incapacidades y los cuidados a los que debia someterse, a los coordinadores de area,
dejando copia con una de las empleadas de la entidad, quien archivaba el documento, de

los cuales no le daban una constancia de haberlo recibido.

(ii) Respecto de la causal objetiva para la no prérroga de contrato, esto es, que no tenia la
obligacion de volverlo a contratar, la Sala considera que esta afirmaciéon desconoce los
presupuestos constitucionales que protegen a las personas en condicién de debilidad
manifiesta, mas tratandose de una entidad del Estado.



Acorde con la manifestacién de la ANLA, el objeto del contrato aln continda, tan es asi que
actualmente otra persona estd cumpliendo las funciones que antes ejecutaba el sefior
Guzman. Adicionalmente, la misma entidad se contradice al decir que la contratacion de
esta persona se realiz teniendo en cuenta la cantidad de trabajo que tenian en esa area, y
posteriormente, luego de la incapacidad del accionante, decide, sin mayor justificacién, no

prorrogarle el contrato al accionante.

6.6. Por todo lo anterior, se revocaran las sentencias de instancia y se tutelara el
derecho fundamental a la estabilidad reforzada del sefior Héctor Javier Guzman Rincén,
ordenando a la ANLA suscribir un nuevo contrato con el accionante en las mismas o

superiores condiciones.

Teniendo en cuenta que, como ya se ha dicho, la proteccién no es absoluta, si la entidad

accionada considera que existe una causal objetiva -diferente al simple cumplimiento del
término del contrato- para no prorrogar el contrato suscrito con el accionante con ocasion
de ésta sentencia, deberd exponerle al sefior Héctor Javier Guzman, de manera escrita, una
razén objetiva que justifique porque resuelve no prorrogar o acordar un nuevo contrato de

prestacion de servicios.
1. CONCLUSION
1. Sintesis del caso

El sefior Héctor Javier Guzman Rincén, estuvo vinculado a través de contratos de prestacion
de servicios con la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-. En el
mes de abril de 2015 su contrato finalizd y la entidad no lo  prorrogd, desconociendo su
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional por su estado de salud -padece

fibrosis quistica- y sin autorizacién de la autoridad laboral competente.

Por lo anterior, interpuso accién de tutela contra dicha entidad, considerando vulnerados
sus derechos fundamentales y solicitando al juez de tutela ordenar su reintegro y el pago de

la indemnizacién por despido sin el cumplimiento de requisitos legales.

La Sala, pese a no contar con los elementos suficientes para declarar la existencia de un

contrato realidad, considerd que, en efecto, la entidad accionada desconocié el derecho



fundamental a la estabilidad reforzada en el empleo del accionante, al no probar la

existencia de una causal objetiva que justificara la no prérroga del contrato del accionante.

2. Decision

(i) Revocar las sentencias de instancia, (ii) tutelar el derecho fundamental a la estabilidad
reforzada del sefior Héctor Javier Guzman Rincén, (iii) ordenar a la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales, suscribir un nuevo contrato con el accionante.
3. Razon de la decision

Se vulnera el derecho a la estabilidad reforzada cuando (i) una entidad del Estado, (ii) no
prorroga el contrato de prestacion de servicios de un sujeto en condicién de debilidad
manifiesta por padecer de fibrosis quistica, (iii) teniendo conocimiento de la enfermedad de
la persona, (iv) sin demostrar una causal objetiva, diferente al simple vencimiento del
término para la terminacién del vinculo contractual, y (v) ante la continuidad del objeto del

contrato.
V. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral- el
veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015) que confirmé el fallo proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral-, el diez (10) de julio de dos
mil quince (2015), por medio de la cual se decidié negar el amparo invocado por el

peticionario y, en su lugar, conceder la proteccién de los derechos fundamentales a la

estabilidad reforzada del sefior Héctor Javier Guzman Rincén.

Segundo.- Ordenar a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales celebrar un nuevo
contrato de prestacion de servicios con el sefior Héctor Javier Guzman Rincén en las mismas

0 superiores condiciones del contrato anterior. Una vez venza el término de duracién de



este nuevo contrato, y en caso de considerar que existe una causal objetiva -diferente al
simple vencimiento del término del contrato- para no prorrogarlo, debera exponerle al
seflor Héctor Javier Guzman, de manera escrita, una razén objetiva que justifigue la razén

por la cual se resuelve no prorrogar o celebrar un nuevo contrato de prestacion de servicios.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacidon prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-040/16

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Tesis que plantea la sentencia respecto a
la aplicacién frente a personas en situacion de discapacidad o en condicion de debilidad

manifiesta, es confusa (Salvamento parcial de voto)



CONTRATO REALIDAD-Requisitos se encuentran probados en el caso concreto, y por lo
tanto, la Corte debid reconocer dicha situacién en virtud del principio de supremacia de la

realidad sobre las formas (Salvamento parcial de voto)

Referencia: Accién de tutela instaurada por Héctor Javier Guzman Rincén contra la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.
Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién
presento las razones que me conducen a salvar parcialmente el voto en la decisidon
adoptada por la mayoria de la Sala Tercera de Revisiéon en la providencia del 9 de febrero
de 2016, mediante la cual se ampararon los derechos fundamentales a la seguridad social y
a la estabilidad laboral reforzada del accionante. Si bien estoy de acuerdo con la decisién
adoptada en la Sentencia T-040 de 2016, lo cierto es que no comparto la argumentaciéon de
la providencia. Considero que la tesis que plantea la sentencia respecto a la aplicacion del
derecho de estabilidad laboral reforzada frente a personas en situacién de discapacidad o

en condicion de debilidad manifiesta, es confusa.

En efecto, la sentencia admite que el derecho a la estabilidad laboral reforzada puede
aplicarse sin necesidad de analizar las caracteristicas de “la opcién productiva”, por
ejemplo, si es un contrato de prestaciéon de servicios o no. Para ello, se apoya en el
concepto de “opcidn productiva”, y cita las Sentencias T-988 de 2012 y T-901 de 2013, en
las que se usa este término. No obstante, considero que de las mencionadas sentencias no
se deriva tal conclusion. En efecto, en la Sentencia T-901 de 2013 se estudiaba el caso de
una accionante que tenia un contrato laboral con la Embajada de Egipto, por lo cual la
naturaleza del contrato no era objeto de discusion, ya que se trataba de un verdadero
contrato laboral.

Igualmente, en la Sentencia T-988 de 2012, si bien se trataba de un contrato de prestacién
de servicios, el accionante era un médico de 78 afos. En este tipo de actividades, que
requieren una permanencia en el lugar de trabajo, horario, entre otros aspectos, es posible

deducir, de una forma mas o menos clara, la existencia de un contrato de trabajo bajo el



principio de “primacia de la realidad sobre las formas”.

Asimismo, la providencia cita la Sentencia T-490 de 2010 y concluye que en ésta se estipuld
que no era necesario el analisis de la existencia de un contrato realidad para tutelar el

derecho fundamental de una persona en situacion de debilidad manifiesta. No obstante, en
dicho caso la accionante era una auxiliar de enfermeria, que tenia hijos a cargo y que habia

sufrido un accidente laboral, situacidn que era especialmente particular.

En este sentido, las Sentencias T-490 de 2010 y T-988 de 2012 no constituyen de forma
enfatica el precedente que el proyecto sugiere, esto es, que “la estabilidad laboral aplica
para cualquier opciéon productiva, bien sea laboral o civil”. Por el contrario, considero que,
en todo caso, en dichas providencias se analiz6 la particularidad de la situacién laboral en la
que se encontraba el trabajador bajo el principio de primacia de la realidad sobre las

formas.

2. También disiento de la tesis plasmada en la providencia, respecto a la inexistencia de un
contrato realidad entre el accionante y la Agencia Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA). Por el contrario, considero que los requisitos del contrato realidad se encuentran

probados en el caso concreto, y que por lo tanto, la Corte debid reconocer dicha situacion

en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formas.

En efecto, en el Ultimo contrato celebrado por el accionante con la ANLA, se logré probar i)
la relacion de subordinacién (por la exigencia de un horario y los continuos permisos para ir
al médico), ii) el objeto (que las labores del accionante eran permanentes en la entidad, y
por lo tanto, no eran proyectos ocasionales); iii) los continuos permisos para ir al médico,
y, finalmente, iv) la vinculacién a la entidad por un periodo de mdas de dos afios. Todos estos

elementos constituyen indicios claros de la existencia de una relacién de trabajo.

Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado se han referido a la
aplicacién del principio de realidad sobre las formas, y han puesto de presente aquellos
casos en los que la Administracién encubre relaciones laborales con contratos de prestacidn

de servicios. Al respecto, la Sentencia T-253 de 2015 sefalé:

“En la sentencia del 12 de marzo de 2012, la Subseccién A de la Secciéon Segunda del

Consejo de Estado, conocid el caso de una mujer que habia sido vinculada como



bacteriéloga a una empresa social del Estado, mediante contratos de prestacién de
servicios personales durante seis afos. La actora consideraba que realmente habia existido
un contrato laboral y solicitaba su reconocimiento, y el pago de los salarios y prestaciones

que se derivaban de la relacién laboral.

En particular, la Seccidn Segunda determind que “existira una relacion contractual regida
por la Ley 80 de 1993, cuando: a) se pacte la prestaciéon de servicios relacionadas [sic] con
la administracién o funcionamiento de la entidad publica, b) el contratista es auténomo en
el cumplimiento de la labor contratada, c) se le paguen honorarios por los servicios
prestados y d) la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se requieran
conocimientos especializados. Sobre esta Ultima condicidén para suscribir contratos de
prestacion de servicios, vale la pena sefialar que debe ser entendida a aquellos casos en los
que la entidad publica contratante requiere adelantar labores ocasionales, extraordinarias,
accidentales o que temporalmente exceden su capacidad organizativa y funcional, pues se
desdibujaria la relaciéon contractual cuando se contratan por prestacién de servicios a
personas que deben desempenar exactamente las mismas funciones que, de manera

permanente, se asignan a los demas servidores publicos.” (Negrillas fuera del texto)

En esa oportunidad, la Seccién Segunda declard la existencia de una relacién laboral, en
razén a que en la planta de personal de la entidad demandada existia el respectivo cargo
cuya naturaleza correspondia a las mismas funciones desempefiadas por la actora durante
su permanencia en la institucién, la demandante no contd con la posibilidad de discutir las
condiciones de cada uno de los contratos que suscribid, y el Hospital fijaba las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en la prestacién del servicio”.[53]

En todo caso, es necesario aclarar que esta tesis no contradice el precedente constitucional
que sefiala que los contratos de prestacién de servicios no pueden terminarse
exclusivamente con el vencimiento del plazo si la entidad conoce la enfermedad y el
servicio requiere continuidad, tal y como qued6 demostrado en el caso analizado. No
obstante, la diferencia principal entre dicha situacién y la del accionante, es que en este

caso si se encontraba probada la existencia de un contrato realidad.

3. Finalmente, en tanto en el caso analizado si existié un vinculo laboral, considero que la



parte resolutiva de la Sentencia T-040 de 2016 debié sefalar que el empleador sélo podia
dar por terminado el contrato de trabajo a través de los medios legales idéneos, a saber, el
permiso del inspector de trabajo como resultado de la demostracién de una de las justas

causas contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar parcialmente el voto con
respecto a las consideraciones expuestas y a su consecuencia en la parte resolutiva de la

providencia de la referencia.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

[1] Ver historia clinica en los folios 11 al 14 del cuaderno 1.
[2] Ver los contratos en los folios del 15 al 32 del cuaderno 1.
[3] Ver folios 75 al 86 del cuaderno 1.

[4] Ver folios 93 al 102 del cuaderno 1.

[5] En Auto del quince (15) de octubre de 2015 la Sala de Seleccién de tutela NUmero Diez
de la Corte Constitucional, dispuso la revisién de la providencia en cuestién y procedié a su

reparto.

[6] En la sentencia T-414 de 1992 -Magistrado ponente Ciro Angarita Barén-, esta
Corporacion aclaré “que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por su naturaleza, tiene la
acciéon de tutela (...)", de lo contrario “se estaria haciendo simplemente una burda y
mecanica exégesis de la norma, en abierta contradiccidn con los principios vigentes en

materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer expreso
del Constituyente.” Asi las cosas, concluyé este Tribunal “que “el otro medio de defensa
judicial” a disposicién de la persona que reclama ante los jueces la protecciéon de sus
derechos fundamentales ha de tener una efectividad igual o superior a la de la accién de

tutela para lograr efectiva 'y concretamente que la proteccion sea inmediata”. De esta



manera, la idoneidad del medio judicial puede determinarse, segun la Corte lo ha indicado,
examinando el objeto de la opcidn judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese
otro medio de defensa judicial. Ver también la Sentencia T-580 de 2006 Magistrado ponente

Manuel José Cepeda Espinoza.

[7] La Corte ha sostenido que la sola existencia de otro mecanismo judicial no constituye
una razén suficiente para declarar la improcedencia de la  accién. Ver, entre otras, las
sentencias T-580 de 2006 Magistrado ponente Manuel José Cepeda, T-972 de 2005
Magistrado ponente Jaime Coérdoba Trivifio, T-068 de 2006 Magistrado ponente Rodrigo
Escobar Gil y SU-961 de 1999 Magistrado ponente Vladimiro Naranjo Mesa.

[8] Ver las sentencias T-068 de 2006 Magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil, T-822 de
2002 Magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil, T-384 de 1998 Magistrado ponente Alfredo
Beltran Sierra, y T-414 de 1992 Magistrado ponente Ciro Angarita Barén.

[9] Ibidem.

[10] Ver las sentencias T-656 de 2006 Magistrado ponente Jaime Araljo Renteria, T-435 de
2006 Magistrado ponente Humberto Antonio Sierra Porto, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y
T-1012 de 2003.

[11] T-043/07, T-1068/00.

[12] Ver sentencias T-494 de 2006, SU-544 de 2001, T-142 de 1998 y T-225 de 1993.
[13] Ver sentencia T-456 de 2004

[14] Ver sentencia T-234 de 1994

[15] Ver Sentencia T-211 de 2009.

[16] Ver Sentencia T-225 de 1993.

[17] Este término ha sido utilizado en las sentencias T-988 de 2012y T-901 de 2013.

[18] Ver Sentencia T-988 de 2012 Magistrada Ponente Maria Victoria Calle.



[19] Ver Sentencia C-464 de 2004 Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria.
[20] Ver Sentencia C-803 de 2009 Magistrado ponente Nilson Pinilla Pinilla.

[21] Ley 361 de 1997 (Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion y se dictan otras disposiciones). Articulo 26. No discriminacién a

persona en situacion de discapacidad. <Articulo modificado por el articulo 137 del Decreto
19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En ningln caso la limitacién de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién del Ministerio del

Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerira de autorizacidon por parte
del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales
establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el contrato. Siempre se

garantizard el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con
el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demdas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren.
[22] (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
[23] Magistrada ponente Clara Inés Vargas.

[24] Displasia del desarrollo de las caderas con luxacion bilateral y fendmenos de
osteoartritis degenerativa, mas evidenciado en el lado derecho, donde observé el médico

tratante importante pinzamiento de esclerosis subcondral.

[25] Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



[27] El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva salvé parcialmente el voto, entre otras cosas,
porque el resuelve “parece conceder una inamovilidad absoluta a ciertos trabajadores,
desconociendo que el sentido de la proteccién reconocida por la Corte consiste en que los
empleadores tienen la obligacidn legal y constitucional de proteger de manera especial a la
poblacién discapacitada y de obtener una autorizaciéon de las autoridades
correspondientes del trabajo antes de llevar a cabo su despido, de suerte que se garanticen
plenamente los derechos de los afectados. Esto es asi tanto respecto de los contratos
laborales como en los contratos de prestacién de servicios en los que las condiciones de
subordinacién generan un “contrato realidad”” Llama la atencién que en los renglones
finales del parrafo, el magistrado sugiere que este tipo de estabilidad solo es procedente

para contratos de prestacién de servicios que encubran una verdadera relacién laboral.
[28] Magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.

[29] El magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo salvé el voto, entre otras circunstancias, por
considerar que no era funcién del juez de tutela determinar la existencia de un contrato
realidad, pues la proteccién a la estabilidad reforzada de personas en condicién de debilidad
manifiesta procedia sin importar el tipo de relacién contractual: “Siendo esto asi, era
suficiente con declarar infringido el derecho a la estabilidad laboral del trabajador en estado
de debilidad manifiesta, tutelarlo y ordenar, por ejemplo, la renovacién de la vinculacién a
través del contrato de prestacién de servicios y el pago de honorarios, sin necesidad de
hacer afirmaciones que ponen en duda el caracter subsidiario de la tutela y se encaminan a
resolver conflictos de rango legal mas que de caracter constitucional. Obrar en el sentido
que se indicd, evitaria invadir la competencia de los jueces ordinarios, quienes a través de

su labor son los llamados a declarar o no la existencia de una relacidn laboral.”
[30] Magistrada ponente Maria Victoria Calle Correa.

[31] “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica”

[32] M.P. Hernando Herrera Vergara

[33] Reiteracién sentencia T-253 de 2015, Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.



[34] Con ocasién del estudio del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, modificado por el
Decreto 3074 del mismo ano.

[35] Citacién de la Sentencia C-614 de 2009.
[36] Ver Sentencia T-523 de 1998.

[37] En la Sentencia T-500 de 2000, la Corte sefald que la denominacién “contrato de
prestacion de servicios” no afecta la viabilidad de la tutela, si en realidad puede probarse

una relacion laboral.
[38] Ver sentencia C-614 de 20009.

[39] “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con

limitacién y se dictan otras disposiciones”.

[40] En sentencias T-1040 de 2001 y T-198 de 2006, la Corte sentd su posicién sobre el
ambito personal de proteccidon de esta garantia constitucional. Expresd, en esa oportunidad,
al abordar el analisis del caso concreto: “La demandante en el presente caso no ha sido
valorada como discapacitada.[40] Sin embargo, si estaba disminuida fisicamente en el
momento en que fue despedida, en la medida en que su afectacién de la salud y la
recuperacién posterior a las intervenciones a las que fue sometida le impedian el desarrollo
de las labores impuestas por su empleador. Es necesario determinar entonces si la
situacion de disminucién fisica en que se encontraba la demandante debido a su afectacién
de salud y a su recuperacién la hacen sujeto de una proteccién especial que implique el
derecho al reintegro. [...] En el presente caso la empresa desatendié las érdenes médicas
que contraindicaban la realizacién de determinadas labores fisicas y, por el contrario, se
empefid en asignarle funciones contraindicadas, mientras el estado de salud de la
demandante desmejoraba radicalmente. La Corte observa que a la demandante le fueron
encargadas diversas labores que no se encontraba en capacidad de realizar. En primera
medida, por su estado de salud, y en segunda medida, porque no fue adecuadamente
capacitada para realizarlas. De hecho, fue despedida del Gltimo cargo que ocup6 cuando

llevaba sélo pocos dias de labores. Por otra parte, pese a la orden médica de realizarle una
valoracion médica laboral a la demandante, y a que ella entregé dicha orden en la empresa,

ésta nunca se puso en contacto con la Aseguradora de Riesgos Profesionales, ni con alguna



entidad para autorizarla.[40]

[41] Ver las aclaraciones y salvamentos de voto presentados por el Magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez a las siguientes Sentencias: Sala Segunda de Revisidn, Sentencia
T-302 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y S.P.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez); Sala
Primera de Revision, Sentencia T-773 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa, A.V. Maria
Victoria Calle Correa y A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez); Sala Primera de Revisidn,
Sentencia T-217 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa y S.P.V. Luis Guillermo Guerrero

Pérez); Sala Primera de Revisidn, Sentencia T-445 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa,
A.V. Mauricio Gonzalez Cuervo y A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), Sala Segunda de
Revisidn, Sentencia T-453 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, S.V. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), Sala Primera de Revisidn, Sentencia
T-837 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa y S.P.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez), y
Sala Primera de Reuvision, Sentencia T-405 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa y S.P.V.

Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre otras.

[42] Ver los salvamentos de voto presentados por el Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo a las siguientes Sentencias: Sala Tercera de Revisiéon, Sentencia T-166 de 2011
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez y S.PV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Sala Segunda de
Revisidn, Sentencia T-850 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y S.P.V. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo), entre otras.

[43] Sin perjuicio de que la Sala Plena de esta Corporacién, al pronunciarse sobre un caso

similar, cambie su precedente.
[44] Sentencia T-576 de 1998.
[45] Sentencia T-826 de 1999.
[46] Ver folios 15 al 32 del cuaderno 1.

[47] Catalogada como tal en la Resolucion 0430 de 2013 del Ministerio de Salud y

Proteccidén social.

[48] i) Criterio funcional: implica que si la funcién contratada se refiere a aquellas que

usualmente debe adelantar la entidad publica, en los términos sefialados en el reglamento,



la ley y la Constitucion, debe ejecutarse mediante un vinculo laboral.

i) Criterio de igualdad: si las labores desarrolladas por el contratista son las mismas que las
de los servidores publicos vinculados a la planta de personal de la entidad, debe acudirse a

la relacién legal y reglamentaria o al contrato laboral y no a la contratacién publica.

iii) Criterio temporal o de la habitualidad: si las funciones contratadas demuestran el animo
de la administracién de emplear de modo permanente y continuo los servicios de una
misma persona y se encuentra que no se trata de un vinculo de tipo ocasional o esporadico,

se trata de una relacion laboral.

iv) Criterio de la excepcionalidad: si la tarea acordada corresponde a una “actividad nueva”
gue no puede ser desarrollada por el personal de planta, o se requieren conocimientos
especializados, o de manera transitoria resulta necesario redistribuir funciones por la
excesiva carga laboral para el personal de planta, puede acudirse a la contratacion publica.
Es decir que, si la gestién contratada equivale al “giro normal de los negocios” de la
entidad, las labores se deben desempefiar por medio de una relacién laboral y no

contractual.

v) Criterio de la continuidad: si la vinculacién se realiza mediante contratos sucesivos de
prestacién de servicios, para desempenfar funciones de caracter permanente, la relacidn

existente es de tipo laboral.

[49] Objeto del contrato: Prestar servicios profesionales para apoyar técnicamente en el
area fisica a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, en la proyeccion de
conceptos técnicos de evaluacidon y seguimiento y de Certificacién de Emisiones de Prueba
Dinamica Fisico, tanto de Uso Propio como de Comercializaciéon en cumplimiento de la
Resolucion 910 de junio 5 de 2008, que reglamenta las emisiones para motocicletas,
vehiculos automdviles y de carga y la Resolucion 2604 de 29 de diciembre de 2009, que

reglamenta las emisiones para vehiculos que seran incorporados al sistema de trasporte

publico de pasajeros y motocarros.

Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- en las actividades técnicas del area fisica, que se requiera para la

expedicion y seguimiento a permisos y tramites ambientales.



Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales en el area fisica para apoyar las
actividades técnicas de expedicidon y seguimiento a permisos y tramites ambientales

competencia de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-.

Objeto del contrato: Prestar los servicios profesionales en el area fisica para apoyar la
revision y aprobacién de las solicitudes presentadas ante la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales -ANLA- con respecto al Certificado de Emisiones por Prueba Dinamica.

[50] En la sentencia T-988 de 2012, la Corte dijo: “Esa conclusién, por supuesto, no
constituye un obstaculo para que la Sala otorgue la proteccién constitucional al derecho a la
estabilidad reforzada del actor en su opcién productiva y que, en atencién a las
circunstancias de vulnerabilidad que enfrenta, por razones de enfermedad, se dicten las

érdenes adecuadas de proteccién.”
[51] Sentencia T-576 de 1998.
[52] Sentencia T-826 de 1999.

[53] Corte Constitucional, Sentencias T-253 de 2015



