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DERECHO A LA VIDA-Intervencién quirdrgica por EPS sin cumplir periodo minimo de
cotizacion/ENFERMEDADES CATASTROFICAS O RUINOSAS-Intervencién quirdrgica por EPS sin
cumplir periodo minimo de cotizacién/EMPRESA PROMOTORA DE SALUD-Repeticion contra el

Estado para recuperar valores no obligada a sufragar

Esta Corporacion ha sostenido que en casos de urgencia o gravedad comprobadas, no existe
norma legal que ampare la negativa de prestar un servicio médico. Pues, por encima de la
legalidad y normatividad, esta la vida, como fundamento de todo el sistema. Por tanto, los
afiliados que no cumplan con los periodos minimos de cotizacidn y requieran ser tratados en
razébn de una enfermedad considerada catastrofica o ruinosa, sin tener los recursos
necesarios para sufragar el porcentaje que les corresponderia, tienen el derecho y las
entidades el deber de atenderlos los costos del tratamiento seran asumidos por la Entidad
Promotora de Salud a la que esté afiliado el usuario, que tendra la accién de repeticion contra

el Estado, para recuperar aquellos valores que legalmente no estaba obligada a sufragar.
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Accion de tutela presentada por Ledn Julio Arango contra el Instituto de los Seguros Sociales,

Seccional Guajira.
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Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, en la sesién de la Sala Primera de Revisidn, a los

cuatro (4) dias del mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltrdn Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre las

sentencias proferidas por el Tribunal Superior de Riohacha y la Corte Suprema de Justicia, la



accion de tutela promovida por Ledn Julio Aragdn Solano, contra el Instituto de Seguro Social,

Seccional Guajira.
ANTECEDENTES

El ciudadano Ledn Julio Aragén Solano, en su calidad de cényuge y agente oficioso de la
Sefora Gladis Sofia Garcia Garcia, presentd accion de tutela contra el ISS, Seccional Guajira
por considerar violados los derechos a la vida, salud, integridad fisica sequridad social e
igualdad de su esposa, quien se halla recluida en la Clinica Fundacién Cardiovascular del
Oriente Colombiano en Bucaramanga por padecer de una grave enfermedad que de no ser
atendida urgentemente mediante intervencién quirtrgica puede poner en peligro su vida.

Asi lo relata la demanda:

“El dia 6 de agosto de 1998, mi esposa fue internada en el Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez de la ciudad de Valledupar remitida desde el Hospital de San Agustin de Fonseca, por
un preinfarto; en el hospital de Valledupar permanecié hasta el 20 de agosto, fecha en la cual

fue remitida a Bucaramanga.

“Desde el 6 de agosto empezamos a realizar vueltas en el seguro social para que la
remitieran a Bucaramanga, en razén de que el médico tratante habia ordenado un
cataterismo, y otro examen de la coronaria, el dia 19 de agosto de 1998, Sofia una sobrina
de mi esposa acudié a la Defensoria del Pueblo y el 20 ordenaron un registro presupuestal
para la consulta externa en Bucaramanga, el médico ordend que se le practicara el
cataterismo y una angiografia coronaria, el seguro social envié el registro presupuestal
oportunamente para hacerle el examen. Dicho procedimiento arrojé como resultado las

coronarias obstruidas y requiere urgentemente una intervencién quirdrgica en el corazén.

“El siguiente es el resumen de la historia clinica suscrito por el Cirujano Cardiovascular
Melquisedec Gutiérrez Belefio : Historia de infarto agudo de miocardio hace 20 dias en su
ciudad de residencia el cual evolucioné a angina post-infarto- crescendo, hasta convertirse en
angina inestable. El 26 de agosto del afio en curso se le realizé6 coronografia donde se
apreciaron placas en el tronco de la coronaria izquierda y lesiones suboclusivas en la arteria
descedente anterior... “ Teniendo en cuenta su cuadro clinica y los hallazgos de la

coronografia la paciente requiere cirugia de revascularizacion miocardia urgente”.



La accionada no ha ordenado la operacién pertinente por considerar que no se dan el nUmero
de semanas minimas de cotizacién, que se requieren para la atencién de las enfermedades
con riesgo catastroéfico.(segln el art. 61 del decreto 806 de 1998 se requieren 26 semanas de

cotizacion en el Ultimo ano).

La primera instancia concede la tutela ordenando la practica de la operacién y la Corte
Suprema de Justicia, revoca el fallo de primer grado, al considerar que si no se tienen los

requisitos minimos, mal puede pretenderse la prestacién del servicio por parte del ISS.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

A. Proteccidn a la vida y la salud en los casos de minimos de cotizacién.

Esta Corporacién ha sostenido que en casos de urgencia o gravedad comprobadas, no existe
norma legal que ampare la negativa de prestar un servicio como el que reclama la actora.
Pues, por encima de la legalidad y normatividad, estd la vida, como fundamento de todo el
sistema. Por tanto en estos casos, los afiliados que no cumplan con los periodos minimos de
cotizacién y requieran ser tratados en razén de una enfermedad considerada catastréfica o
ruinosa, sin tener los recursos necesarios para sufragar el porcentaje que les corresponderia,
tienen el derecho y las entidades el deber de atenderlos los costos del tratamiento seran
asumidos por la Entidad Promotora de Salud a la que esté afiliado el usuario, que tendr3 la
accién de repeticidon contra el Estado, para recuperar aquellos valores que legalmente no

estaba obligada a sufragar, tal como expresamente lo afirmd la sentencia SU-480 de 1997.

En el caso concreto, el Tribunal de Riohacha concede la tutela y ordena que se efectue la

operacion requerida, pero la providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, al



considerar que la afiliada no cuenta con el minimo de semanas de cotizacidon que exige la ley
para poder acceder a la prestacion del servicio médico de tratamientos y enfermedades
catalogadas legalmente como ruinosas o catastroéficas (articulo 61 del decreto 806 de 1998)
no sélo vulnera el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida de la sefiora
Gladys Sofia Garcia Garcia, sino que, ademds, desconoce la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que, en casos similares, dejando de lado cualquier discusién de caracter legal
o contractual ha ordenado a las Empresas Promotoras de Salud suministrar los tratamientos,
medicamentos, e incluso las intervenciones quirdrgicas que se requieran a efectos de lograr
la conservacion de los derechos inalienables a la vida y salud de sus afiliados y beneficiarios,
pese a que éstos no cuenten con las semanas minimas de cotizacién que exige la ley
(sentencias T-370 y T-419 de 1998).

La manera como el Instituto asumira los costos del tratamiento, podra plantearse con
posterioridad, pues es claro que una vez prestado el servicio el Instituto de Seguro Social
podra repetir contra el Estado, con cargo a la subcuenta de enfermedades catastroficas o
ruinosas del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, como ya esta dicho en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (v.gr. T-370 y T-
419 de 1998).

Por tal razdn, se reitera la jurisprudencia aludida en las sentencias de la Corte Constitucional,
pues en un Estado Social de Derecho (articulo 1 de la Constitucién), fundado en el respeto de
la dignidad humana y la conservacién del valor de la vida resulta inaceptable que se pueda
tolerar que, ante el apremio de una persona de recibir un tratamiento médico para conservar
su existencia, se antepongan intereses de caracter econémico o legal, consideraciones
subalternas que ponen en peligro la vida humana, supremo derecho fundamental,

garantizado en el articulo 11 de la Constitucién Politica de Colombia.(Cfr. T-685 de 1998.)
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, en la accion de



tutela instaurada por Ledn Julio Aragén Solano, como agente oficioso de su esposa la sefiora
Gladis Sofia Garcia Garcia, contra el Instituto de Seguro Social por violacién del derecho a la

salud en conexidad con el derecho a la vida.

Segundo: CONCEDER la proteccién del derecho a la salud en conexidad con el derecho a la
vida de Gladys Sofia Garcia Garcia. En consecuencia, se ordena al Instituto de Seguro Social
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente providencia, disponga lo necesario, si alin no lo ha hecho, para que se le practique
a la sefora Gladys Sofia Garcia Garcia, la operacién quirldrgica de revascularizacién
miocardica en la clinica Fundacién Cardiovascular del Oriente Colombiano en el

Departamento de Santander y se le presten los cuidados necesarios para preservar su vida.

Tercero: El Instituto de Seguro Social podrd repetir en contra de la subcuenta de
enfermedades catastréficas y ruinosas del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema

General de Seguridad Social en Salud

Cuarto: LIBRENSE por secretarfa las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado
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PABLO ENRIQUE LEAL RUiZ

Secretario General (E)



