T-043-93
Sentencia No. T-043/93
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance

No encuentra esta Sala de Revision razén valida que permita sostener que en tratdandose de
providencias judiciales la posibilidad de interponer la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, se limite a aquellas que pongan término al
proceso; sélo debe demostrarse 1) que la decisidon contenida en ella vulnera un derecho
fundamental y puede causar un perjuicio irremediable, 2) que no haya hecho transito a cosa
juzgada formal o material, y 3) que se ha hecho uso del recurso correspondiente que permita
en Ultimas al juez de tutela tomar una decision transitoria mientras el juez “ordinario” decide
de fondo al respecto, sino existe recurso alguno, bien porque la ley no lo prevé o porque se
han agotado y persiste la violaciédn del derecho fundamental, el juez de tutela debera
estudiar en el caso concreto la forma idénea para que en su momento el juez competente
conozca y decida, casos en los cuales el juez de tutela se limita, a resolver sélo sobre el

derecho constitucional alegado, sin inmiscuirse ni resolver el fondo de la litis.
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Alcance/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Eficacia

Es claro que si la esencia y razon de ser de la tutela reside en su calidad de instrumento de
proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica, el perjuicio ha de
considerarse exclusivamente en la forma y caracteristicas que tenga en el momento en que
el peticionario interpone la accion de tutela ante el Juez, -que es también aquel en que la
vulneracién o amenaza a sus derechos aparecen en toda su magnitud-. Por tanto no puede
luego otro Juez estimar que por circunstancias subsiguientes, ajenas por entero a la voluntad
del peticionario el perjuicio no es ya irremediable y el afectado dispone de otro medio de
defensa judicial. Tanto el decreto 2591 de 1991 como el 306 de 1992 confunden el alcance
del término “irremediable con el de " irreparable” restringiendo indebidamente el alcance
que en su sabiduria quiso darle el Constituyente. El concepto de irremediabilidad no sélo
hace referencia al aspecto restringido que el texto final del decreto 2591 ha querido
inferirle, toda vez, que dicho concepto envuelve aspectos tan relevantes como la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales para evitar dafios mayudsculos a los ya



ocasionados por la accién o omisién de la autoridad publica o del particular en su caso. Se
hace necesario, por lo tanto, que esos criterios que tuvo el legislador especial al instituir Ia
tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sean
debidamente valorados por el juez de tutela. Asi podrd prestar la proteccién solicitada, en
eventos, que permitan proteger derechos fundamentales contra la vulneraciéon o amenaza
de que puedan ser objeto, en aquellos casos en que otros mecanismos no sean igualmente

eficaces para el mismo fin.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracion/DEBIDO PROCESO-

Vulneracion/JUEZ-Deberes

El incumplimiento y la inejecucién sin razén valida de una actuacién que por sus
caracteristicas corresponde adelantarla de oficio al juez, agravian el derecho al debido
proceso. Dentro de este contexto, el derecho a obtener una solucién definitiva de la litis,
hace parte integral del derecho al debido proceso y a una pronta justicia. Puesto que el fallo
es la culminacién de la intervencién del Estado tendiente a resolver los conflictos surgidos
entre los particulares, su denegacién por parte del funcionario encargado de emitirlo sin
causa que lo justifique, se convierte no sélo en el desconocimiento del derecho fundamental
al debido proceso sino del fundamento Ultimo del derecho de acceso a la justicia. Los jueces
de la Republica tienen una funcién que cumplir y que cuando por su negligencia no lo hacen,
los afectados no deben ser sometidos a soluciones que impliquen una carga adicional.
Tampoco seria ésta la forma adecuada de garantizar los derechos de los asociados o de
poner coto a yerros inexcusables de los jueces, que desconocen principios y fines propios de

su altisima misién que hoy tiene hondo raigambre en la Constitucion de 1991.
Ref: Expediente T. 5553

Peticionaria: Carmenza del Socorro Charry Guzman.

Procedencia: Tribunal Superior de Florencia -Caqueta-

Temas:

-Tutela contra providencias judiciales como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.



-Derecho de acceso a la justicia
-Derecho al debido proceso.
Magistrado Ponente:

Dr. Ciro Angarita Bardn.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CIRO
ANGARITA BARON, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela promovido por la sefiora Carmenza del Socorro Charry Guzman contra
providencia judicial emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -Caqueta-
que declaré la nulidad total del proceso de restitucidon de inmueble arrendado adelantado por

el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caqueta.
ILANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del decreto 2591 de 1991, la
Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional eligié para efectos de su
revision, la accién de tutela de la referencia.

Por reparto le correspondid el presente negocio a esta Sala, la cual recibié formalmente el
expediente el dia 20 de Octubre del afo inmediatamente anterior y procede ahora a dictar

sentencia.

A. Hechos.



lo. El 18 de diciembre de 1988, la petente suscribié contrato de arrendamiento de local
comercial con el sefior Fernando Osorio Gémez por el término de 6 meses y con un canon
mensual de ciento veinte mil pesos ($120.000). En una de sus clausulas se establecié la
posibilidad de renovarlo cada seis meses con un incremento de veinte mil pesos por

semestre. La renovacion no podia sobrepasar el término de treinta seis meses.

20. El 14 de diciembre de 1990 y a través de apoderado judicial ella presentd ante el Juez
Promiscuo de San Vicente (Reparto) demanda de restitucién de local comercial arrendado y
reconocimiento de indemnizaciones en contra del sefior Fernando Osorio Guzman, por
incumplimiento en el pago de los canones estipulados y destinacién distinta a la inicialmente

acordada.

Asi mismo, anexd a la demanda copia auténtica de la diligencia de requerimiento
extraprocesal que hiciera la accionante al arrendatario el 25 de Abril de 1990, cuyo fin fué
dar por terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre ambas partes, diligencia

notificada y en la que fué parte el sefior Osorio Guzman.

30. Por reparto realizado el 18 de diciembre correspondié conocer de esta demanda al

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta.

En auto admisorio del 19 de diciembre, el despacho ordené la notificaciéon vy el traslado de la
demanda y sus anexos al demandado, quien en término contesté y excepcioné la falta de
competencia del Juez para conocer de la demanda en razén de la cuantia, al considerar que
las pretensiones contenidas en ella sobrepasaban el monto fijado para los procesos que eran

de su competencia.

40. El 20 de febrero de 1991 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente declar6
no probada la excepcién de falta de competencia propuesta por el demandado, por
considerar que el No 7 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, era claro al
establecer que en los procesos de tenencia por arrendamiento la cuantia se determina por
el valor de la renta durante el término inicialmente pactado, que para el caso en estudio era,
respectivamente, de ciento veinte mil pesos y seis meses. De esta manera la cuantia fué
fijlada en setecientos veinte mil pesos ($720.000) siendo competente el Juez Municipal y no

el de Circuito.



50. El auto que denegé la excepcion de falta de competencia fué apelado por el apoderado
de la parte demandada. Dicho recurso fué también denegado, de conformidad con el articulo
99-13 del estatuto procesal que establece que el auto que resuelve la excepcidn de falta de

competencia no es susceptible de apelacion.

60. Decididas las excepciones y agotadas todas las etapas procesales el juzgado
correspondiente procedid a dictar sentencia en la que se declaré terminado el contrato de
arrendamiento suscrito entre la sefiora Carmenza del Socorro Charry y el sefior Fernando
Osorio, por haber operado en debida forma la figura del deshaucio establecida en los
articulos 518-2 y 520 del C. de Co.

Frente a las demas pretensiones, como el pago de indemnizaciones por incumplimiento, el
juzgado se abstuvo de condenar por haber quedado demostrado que no hubo incumplimiento

de ninguna de las clausulas del contrato.

En consecuencia, ordené al demandado hacer entrega real del local comercial en un término

de quince (15) dias, so pena de ser lanzado.

70. Notificada la sentencia que dié por terminado el contrato de arrendamiento, el apoderado

del demandado interpuso recurso de apelacién, con fundamento en las siguientes razones:

- El Cédigo de Comercio exige que sea el propietario del inmueble quien efectué el deshaucio
y para la fecha en que esta diligencia se realizd la demandante carecia de dicha calidad,
como se desprende del folio de matricula inmobiliaria, aportado al expediente en segunda

instancia.

- La falta de competencia del juez para conocer del proceso ya que por razén de la cuantia el

competente era el Juez del Circuito.

80. Concedido el recurso de apelacién, le correspondid tramitarlo al Juez Primero Promiscuo
del Circuito de Puerto Rico -Caqueta- quien después de agotados los tramites
correspondientes, decidié decretar la nulidad de todo lo actuado en primera instancia a partir

del auto admisorio de la demanda.

Separandose del criterio del juez de primera instancia para la determinacién de la cuantia en

el caso objeto de estudio, considerd que el contrato de arrendamiento suscrito entre las



partes fué objeto de prérrogas sucesivas y no de renovacién -a pesar de la clausula expresa
del contrato que asi lo establecia-, y por lo tanto el término del contrato fué de treinta y seis

meses y no de seis meses.

Asimismo, acogid la tesis del demandado segun la cual el deshaucio debe provenir del

propietario del inmueble, hecho que no se did en el caso objeto de controversia.

En la misma providencia se condené en costas al demandante y se ordend la remision al

juzgado de origen, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto.

90. Recibido el expediente, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal procedié a liquidar las

costas a cargo del demandante por la suma de ciento cincuenta y cuatro mil pesos.

100. En firme la liquidaciéon efectuada por el despacho, aparece una constancia secretarial
del 24 de abril de 1992, en la que se envia el expediente a archivo por terminacién del

proceso. (fl 213 vto)

110. El apoderado de la accionante en memorial dirigido al Juez Primero del Circuito solicité
revocar el auto por el cual se decretd la nulidad por desconocimiento del articulo 20-7 del
Cédigo de Procedimiento Civil y como peticién subsidiaria la renovacién de la actuacién
anulada, asi mismo que se dejara sin efecto el auto que liquidd las costas en contra de la
demandante por carencia de competencia del Juez Segundo Promiscuo Municipal para dictar

dicho auto.
Providencia objeto de tutela.

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito resolvié desfavorablemente la solicitud del

apoderado de la accionante el 27 de marzo de 1992, con los siguientes argumentos:

“...si del caso fuera atender la solicitud, ésta de acuerdo a expreso mandato de la ley
procedimental civil se presentd extemporaneamente, ya que el término de ley precluyé ... En
firme una decision judicial, ejecutoriada, ya que contra ella no se pronuncié quienes tenian
derecho, los poderes del juez no lo facultan para que modifique o revoque su determinacion

cuando un proceso sale de su juzgado y regresa al de origen.



" Es posible que el superior de turno hubiese incurrido en un error de apreciacién y por ende
en el fallo, pero, en las condiciones anotadas esta superioridad no puede pronunciarse al
respecto. Quizads quede (sic) al peticionario otra via juridica para lograr su cometido.” (fl
241-242).

En escrito posterior, el abogado de la petente solicité al Juzgado Promiscuo del Circuito
avocar el conocimiento del proceso, ya que el auto que declard la nulidad no puede
entenderse como providencia que ponga fin al proceso y por ello, una vez declarada la
nulidad por falta de competencia el proceso debidé remitirse al funcionario competente.
Considera por ello, que el Juez Primero del Circuito debe tramitar hasta su terminacién el

proceso por él declarado nulo.

El Juzgado se abstuvo de tramitar esta peticion, remitiendose a lo decidido en el auto de

fecha 27 de marzo -antes transcrito-.
B. Solicitud

El representante legal de la petente solicita que se ordene al Juez Primero Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico -Caqueta- reasumir el conocimiento del proceso de restitucién de

inmueble arrendado y llevarlo hasta su culminacién.

Afirma que no existen otros medios de defensa judicial, toda vez que el auto que decretd la
nulidad en segunda instancia no es suceptible de recurso alguno, como tampoco lo son las

providencias que negaron la solicitud para que se asumiera el conocimiento del proceso.
C. Derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

La actuacién del Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, en concepto el
peticionario vulnera de manera ostensible el derecho al debido proceso, omisién que ha

causado demoras y costas injustificadas.
D. Sentencia de primera y Unica instancia:

En providencia del catorce (14) de Septiembre de 1992, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, denegé la accién de tutela interpuesta por la sefiora Carmenza del

Socorro Charry, con fundamento en el articulo 40 inciso 1o, que prescribe la improcedencia



de la accién de tutela cuando se dirija contra providencia judicial que no ponga fin al
proceso. En aplicacion de este precepto y dadas las caracteristicas de la providencia

acusada, el Tribunal declaré la improcedencia de la accién.
II.CONSIDERACIONES DE LA CORTE
A. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para efectuar esta revision, segun lo previsto en los
articulos 86 y 241, numeral 9 del a Constitucion Politica y 31, 32, 33 del decreto 2591 de
1991.

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR
UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.
-PARAMETROS-

Si bien, el tema de la procedencia de la accién de tutela contra sentencias fué ya objeto de
estudio por parte de esta Corporacion en fallo que declard inexequible el articulo 40 del
decreto 2591 de 1991, el cual ha hecho transito a cosa juzgada constitucional, es necesario
establecer si tal declaratoria recay6 sobre toda clase de providencias judiciales o por el
contrario sus efectos se circunscriben aquellas que cumplan determinadas condiciones o

requisitos, aspecto este que se analizard mas adelante.

Como es bien sabido, el articulo 40 del decreto 2591 de 1991 limitaba la procedencia de la

accion de tutela a las sentencias y providencias judiciales que pusieran término a un proceso.

Algunos cuestionaban que en el curso de un proceso se utilizara este mecanismo de
proteccion cuando una determinada providencia desconociera o amenazare desconocer
derechos fundamentales de las partes o terceros dentro del proceso. Se remitian a los
precisos términos del articulo 40 que limitaba el uso de esta accién a aquellas providencias
que daban por finalizado el proceso. Esta tesis fué defendida por el Honorable Magistrado
Jaime Sanin Greiffestein quien -en salvamento de voto a sentencia donde se reconocia la
procedencia de este mecanismo contra providencias emitidas en el curso de un proceso-,

expreso:



“... no podra esta Corte entrar en consideraciones como las hechas en la sentencia que se
revisa porgue no tiene competencia para conocer del asunto, dado que, sin analizar si las
decisiones judiciales pueden o no atacarse en tutela, lo cierto, es que, para este concreto
caso, basta decir que el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 no permite la procedencia de
la accién de tutela sino contra sentencias y otras providencias que pongan fin al proceso, que
es precisamente lo que no ocurre aqui, pues los proveidos atacados son interlocutorios
dentro de esta etapa del juicio que ha de seguir y que aqui no termina. La accién no puede

prosperar y asi se resolvié en instancia”l

Ahora bien, declarada como ha sido la inconstitucionalidad del citado articulo, cabe
preguntarse si existe hoy la posibilidad de interponer accién de tutela contra cualquier
providencia judicial que amenace vulnerar o vulnere un derecho fundamental, si con ella se
causa un perjuicio irremediable, Unico evento en que la sentencia C-543 estimo

constitucional la procedencia de la accion de tutela.

Del texto de dicho fallo no es facil precisar si el alcance del mismo -en lo que hace al
perjuicio irremediable- se limita tan sélo a las decisiones judiciales que por su naturaleza
pongan término al proceso, o por el contrario se hace extensivo a toda providencia emitida

en el curso de un proceso.

No encuentra esta Sala de Revision razon valida que permita sostener que -en tratandose de
providencias judiciales- la posibilidad de interponer la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, se limite a aquellas que pongan término al
proceso. El Unico argumento que servia de fundamento para sostener su improcedencia, hoy

carece de asidero por haberse declarado inconstitucional el articulo 40 del decreto 2591.

Ahora bien, las razones en que se fundd la mayoria para aceptar la procedencia de la accién
de tutela en este caso, no distinguen la clase de providencia judicial contra la que se dirige.
Por lo tanto sélo debe demostrarse que la decisién contenida en ella vulnera un derecho

fundamental y puede causar un perjuicio irremediable.

Esta Corporacidon se pronuncié sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencias dictadas en el curso del proceso, el alcance de la decisidn del juez y el ambito

de su competencia. En aquella ocasion dijo:



" La lesién de derechos fundamentales puede producirse en el curso de un proceso judicial o
a su término, sin que necesariamente el mismo se haya instaurado con miras a la proteccién
de un derecho de esta naturaleza. En estos casos, el autor de la vulneracién de un derecho o
de su amenaza es el juez. Las providencias judiciales respectivas pueden en estas
condiciones ser objeto de la accién de tutela si no existe otro mecanismo idéneo para
proteger el derecho conculcado. De persistir la violacién, pese a la interposicién de los
recursos correspondientes, el agotamiento de la via judicial ordinaria, permitiria al afectado

acceder a la Jurisdiccion Constitucional.”2
Igualmente en providencia posterior se concluyd que:

" ... el contenido y alcance de un auto interlocutorio pueden ser tales que vulneren o pongan
en peligro derechos fundamentales de las partes. A través de los recursos procesales
previstos por el ordenamiento, la parte agraviada debe ventilar la correspondiente violacién
del derecho constitucional; de persistir la lesidén, no obstante la interposicién de los recursos,
la decisidn judicial correspondiente puede ser materia de la accién de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucién. Es evidente que la omision del recurso a través del cual
cabia solicitar el acatamiento de la Constitucién, impide que la presunta victima de la

vulneraciéon de un derecho fundamental pueda plantearlo mediante la accién de tutela.”3

Reiterando este punto a la luz de la sentencia de la Sala Plena del 1o. de octubre de 1992, la
Sala entra ahora a ocuparse de otro aspecto que tiene que ver con las circunstancias
especiales que ha de tener en cuenta el juez de tutela para poder determinar si en el caso
sometido a su estudio -en tratandose de providencias judiciales- es procedente la accién de

tutela, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En este fallo han de estudiarse los presupuestos que hagan posible la efectiva proteccién de
los derechos fundamentales a través de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, en forma compatible con lo dispuesto en el fallo del primero (10) de
octubre de1992.

Para comenzar, ha de dejarse en claro que dicha sentencia permite la interposicién de la

tutela contra providencias judiciales en algunos casos, a saber:

" ... de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de



que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia
y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicién no estan excluidos de la accién de tutela respecto de los actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su
cargo que procede a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con
los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para
cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que
resuelva de fondo por el juez competente... . En hipétesis como estas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia”

" De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente”4 (Subrayas fuera de texto)

En el momento de resolver una accién contra providencia judicial, el juez de tutela debera

tener en cuenta los parametros que a continuacion se indican:
1. Que la providencia judicial no haya hecho transito a cosa juzgada:

El argumento central de la sentencia C-543 se funda en el imperio de la seguridad juridica
definida como “la certeza por parte de la colectividad y sus asociados en relacién con la
definicién de los conflictos que se llevan al conocimiento de los jueces”5, seguridad que se
alcanza cuando la decision respectiva ha hecho transito a cosa juzgada bien sea formal o
material. Porque la respectiva decision haya logrado entrar en el ambito de la
inmutabilidad, ya sea por el agotamiento de los diversos recursos sin un resultado positivo o
por la inercia del interesado al no hacer uso de ellos.



En estos casos y a la luz del fallo del 1o. de octubre debe concluirse que la tutela es

improcedente.

Por el contrario, si en el transcurso de un proceso una de las partes o un tercero que
demuestre interés en él se ve afectado por la decisidn del juez que esta conociendo de la
causa, sera viable la accién de tutela siempre y cuando la providencia o la sentencia, en su
caso, no haya hecho transito a cosa juzgada formal o material. Es decir, que no se hubieren
vencido los términos que la ley otorga para la interposicién de recursos evitando asi la
correspondiente ejecutoria, o haciendo uso del recurso extraordinario de revision el cual
mientras exista la posibilidad de interponerlo hace que -en el caso de las sentencias- no sea

posible predicar su inmutabilidad.
Esta posicidon concuerda con lo expresado por la mayoria en el mencionado:

" Es claro que la accién de tutela no es viable si se la pretende usar como medio enderezado
a la reapertura de procesos que ya fueron objeto de fallo, tanto si respecto de las decisiones
judiciales correspondientes se ha producido la ejecutoria y en consecuencia, la cosa juzgada

formal, como si han hecho transito a cosa juzgada material.”6

2. Que a pesar de la existencia de otro medio judicial se utilice la tutela como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (art. 86 inc 3)

La tutela sélo es un mecanismo transitorio, temporal, supeditado por lo tanto a lo que el juez
competente pueda disponer en defensa del derecho. Por ello, el interesado habra de
demostrar que ha hecho uso del recurso correspondiente que permita en Ultimas al juez de

tutela tomar una decision transitoria mientras el juez “ordinario” decide de fondo al respecto.

3. Que el peticionario demuestre que ya ha hecho uso del recurso ordinario contra la

providencia acusada.

El peticionario debe acreditar que hizo uso en tiempo del recuso que tenia a su disposicién
con el fin de ventilar ante el juez “ordinario” la posible vulneracién de su derecho
constitucional. Con esto se busca determinar que la respectiva providencia no ha hecho

transito a cosa juzgada formal y permitir que sea el juez competente quien decida, en



ultimas, sobre la vulneracidén o no del derecho fundamental, ratificando o revocando la orden

dada por el juez de tutela.

De no existir recurso alguno, bien porque la ley no lo prevé o porque se han agotado y
persiste la violacion del derecho fundamental, el juez de tutela debera estudiar en el caso

concreto la forma idénea para que en su momento el juez competente conozca y decida.

En estos casos el juez de tutela se limita, pues, a resolver sélo sobre el derecho
constitucional alegado, sin inmiscuirse ni resolver el fondo de la litis. Asi lo ha sostenido esta

Corporacién en los siguientes términos:

" Cuando la accién de tutela verse sobre sentencias, la actuacion del juez del conocimiento
se circunscribe al examen y decisidon de la materia constitucional con prescindencia de todo
aquello que no tenga que ver con la vulneracion del derecho constitucional fundamental. La
accién de tutela no representa frente a los respectivos procesos judiciales instancia ni
recurso alguno. Cuando la vulneracién del derecho constitucional se estudia con ocasién del
tramite de la accién de tutela, no se avoca el conocimiento ni desarrollo de la litis, lo que
bajo ninguna circunstancia es de la incumbencia de la Jurisdiccion Constitucional, sino Unica y
exclusivamente la conducta del juez reflejada en su providencia y en cuanto éste haya
violado un derecho fundamental o amenace con hacerlo. Este es el Unico asunto que tiene
relevancia constitucional. Ir mas alla quebranta el principio de independencia (C.P art. 228)
indispensable para la administracidén de justicia y subvierte los limites entre las diferentes

jurisdicciones”7
4. Que la providencia judicial acusada ocasione un perjuicio irremediable.

Esta Corte considera oportuno hacer algunas someras consideraciones acerca del momento y
circunstancias en que el fallador de instancia deba apreciar la entidad y naturaleza del
perjuicio para efectos de conceder la tutela cuando ella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los precisos términos del articulo 86 de
la Carta vigente. También estima pertinente referirse al alcance concreto del término

“perjuicio irremediable” de la misma norma.

Es claro que si la esencia y razén de ser de la tutela reside en su calidad de instrumento de

proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que resulten vulnerados o



amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica, el perjuicio ha de
considerarse exclusivamente en la forma y caracteristicas que tenga en el momento en que
el peticionario interpone la accién de tutela ante el Juez, -que es también aquel en que la
vulneraciéon o amenaza a sus derechos aparecen en toda su magnitud-. Por tanto no puede
luego otro Juez estimar que por circunstancias subsiguientes, ajenas por entero a la voluntad
del peticionario el perjuicio no es ya irremediable y el afectado dispone de otro medio de

defensa judicial.

Aceptar un argumento de esta naturaleza seria tanto como desvirtuar la naturaleza de la
tutela como mecanismo de proteccién inmediata de derechos constitucionales
fundamentales y permitir que el fallador dispusiera en forma discrecional y absoluta acerca
de la procedencia de la accién, por cuanto que modificando la interpretacién acerca de la
naturaleza del perjuicio podria también reconocer en todos los casos que existe otro medio
de defensa judicial, con lo cual obviamente, la accion de tutela perderia su caracter de

instrumento eficaz de proteccién inmediata.

De otra parte, tanto el decreto 2591 de 1991 como el 306 de 1992 confunden el alcance del
término “irremediable con el de " irreparable” restringiendo indebidamente el alcance que en

su sabiduria quiso darle el Constituyente.

En efecto, si como se desprende de los significados que en el lenguaje corriente y en los
diccionarios especializados se le reconoce al término “irremediable” con las acepciones
claras de “irreparable” e inevitable, no se entiende el fundamento que hayan tenido los
referidos decretos para utilizarlo exclusivamente en el sentido de “irreparable” y que sélo lo

sea el que pueda ser reparado en su integridad mediante indemnizacién.

Esta restriccion contradice abiertamente el espiritu de la Carta. Por ello basta reproducir aqui
la intencién y fundamentos que tuvo el legislador especial -Comisién Legislativa- para
consagrar la tutela no como mecanismo para evitar un perjucio irremediable y las notas

caracteristicas del mismo:

“El caracter de irremediable del perjuicio, hace referencia a la posibilidad de que el derecho,
como tal, pueda ser colocado en cuanto a su goce e integridad en la misma situaciéon que se
hallaba con anterioridad a la vulneracién o amenaza y que pueda ser objeto de eliminacién o

supresioén las causas que colocan en peligro o amenaza el derecho fundamental.



La irremediabilidad del perjuicio hace también relacién al agravamiento o extensién del
mismo. La accidn de tutela procede frente a dafios que se producen en el tiempo, que aun
cuando se hayan consumado parcialmente, continlan siendo suceptibles de agravarse o

repetirse.

La irremediabilidad del perjuicio como se dijo antes cobija también el caso en que el
instrumento procesal sea tardio o inoportuno. La irremediabilidad del perjucio apunta,
finalmente, a la circunstancia de impedir que la situacién llegue a ser tal, que las cosas no
puedan volver a su estado anterior, que el riesgo de vulneracion no se pueda eliminar y que
la vulneracién misma progrese hasta el punto de no retorno, de manera que el derecho tenga
que ser inexorablemente sustituido o remplazado por una compensacion monetaria”

(Subrayas fuera de texto)8

De lo transcrito anteriormente, ha de tenerse en cuenta que el concepto de irremediabilidad
no sélo hace referencia al aspecto restringido que el texto final del decreto 2591 ha querido
inferirle, toda vez, que dicho concepto envuelve aspectos tan relevantes como la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales para evitar dafios mayusculos a los ya

ocasionados por la accién o omisién de la autoridad publica o del particular en su caso.

Se hace necesario, por lo tanto, que esos criterios que tuvo el legislador especial al instituir
la tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sean
debidamente valorados por el juez de tutela. Asi podra prestar la proteccion solicitada, en
eventos, que permitan proteger derechos fundamentales contra la vulneracion o amenaza
de que puedan ser objeto, en aquellos casos en que otros mecanismos no sean igualmente

eficaces para el mismo fin.9
C- EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA'Y EL DEBIDO PROCESO.

En reiteradas ocasiones esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el
ambito e importancia del derecho al debido proceso, y sus implicaciones frente a actuaciones

injustificadas de los jueces.

El derecho al debido proceso ha de entenderse como un conjunto de garantias que deben

observarse a plenitud, como quiera que:



" La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucién colombiana como derecho
fundamental de aplicacién inmediata.... no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos,...sino que exige, ademds, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucién que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se allequen en su contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas” (Subrayas

fuera de texto)10

Desarrollando el alcance de este derecho se ha entendido, que las dilaciones injustificadas y
el desconocimiento de términos establecidos para llevar a cabo actuaciones procesales que
corresponde por ley surtirlas al juez como conductor del proceso, constituyen violaciones

flagrantes de tal derecho, como lo ha indicado ya esta Corte:

" Considera la Corte que no se trata Unicamente de velar por el cumplimiento de los términos
por si mismos ya que él no se concibe como fin sino como medio para alcanzar la seguridad
juridica, sino de asegurar que, a través de su observancia, resulten eficazmente protegidos
los derechos de los gobernados, muy especialmente el que tiene todas las personas en

cuanto a la obtencién de pronta y cumplida justicia.”11

El incumplimiento y la inejecucion sin razén valida de una actuacién que por sus
caracteristicas corresponde adelantarla de oficio al juez, agravian el derecho al debido

proceso.

Dentro de este contexto, el derecho a obtener una solucién definitiva de la litis, hace parte

integral del derecho al debido proceso y a una pronta justicia.

No en vano la administracion de justicia es una de las tres funciones que ha de
desempefarse dentro de un Estado democratico. Mediante ella los particulares someten sus
controversias a la decisién de un tercero competente para solucionar con caracter definitivo

y obligatorio el conflicto en beneficio de la convivencia social.

Como conjunto de actos sucesivos y coordinados que tiene como finalidad resolver un

conflicto o aplicar una sancién, el proceso en cada una de sus etapas se convierte en el



instrumento que hara definitivo el goce de un derecho. Es aqui donde radica la importancia
que se observen a través de él las garantias constitucionales y legales establecidas para
cada caso, con el Unico fin de que al momento del fallo no quede duda de la legalidad e

imparcialidad de la actuacion.

Puesto que el fallo es la culminacién de la intervencion del Estado tendiente a resolver los
conflictos surgidos entre los particulares, su denegacién por parte del funcionario encargado
de emitirlo sin causa que lo justifique, se convierte no sélo en el desconocimiento del
derecho fundamental al debido proceso sino del fundamento Ultimo del derecho de acceso a
la justicia (art 229 C.N.)

" Se quiere con esta norma permitir al ciudadano dentro del d&mbito de un estado
democratico y participativo, tener la oportunidad cuando lo considere necesario y oportuno,
de acudir a la administraciéon de justicia, en cualquiera de sus expresiones o

manifestaciones”12

Asi las cosas, el derecho de acceso a la administracion de justicia ha de entenderse, pues,
como la posibilidad que tiene cualquier persona de acudir ante el érgano judicial para que a
través de un procedimiento preestablecido obtenga proteccion juridica de los derechos que

considera desconocidos por la actividad de un particular o del mismo Estado.

Por la naturaleza de este derecho, es irrelevante si al particular le asiste o no razén en
cuanto a sus pretensiones. Esto es algo que en su momento habra de definir el funcionario
pero que no es de la esencia de él. Su materializacién se efectuara cuando el interesado
ponga en marcha la jurisdicciéon, entendida estd como “la facultad que emanada de su propia
soberania le corresponde privativamente al Estado para dirimir los conflictos de intereses
que se presenten entre los asociados”13 y que sélo se concretara en la medida que el juez a

través de su decision logre dirimir el conflicto.

Por ello, el derecho consagrado en el articulo 229 de la C.N ha de entenderse agotado sélo
cuando el drgano competente -a través de una decisién, determine si efectivamente hubo o
no vulneracion o desconocimiento del derecho alegado, y declare la procedencia o

improcedencia de las pretensiones presentadas en su momento por el actor.

Por estas razones ha de concluirse que mientras no exista una decisién que resuelva el fondo



las pretensiones presentadas ante el drgano encargado de administrar justicia no se ha

agotado el derecho consagrado en el articulo 229 de la Carta vigente.
D. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Nos hallamos en este caso, ante la conducta omisiva de un juez que alegando la
extemporaneidad en la interposicién de un recurso y la ejecutoria de la providencia que se
pedia revocar, se abstuvo de tramitar -como era su deber- un proceso de restitucién de local
comercial declarado por ese despacho como nulo y que de acuerdo con las normas de

procedimiento debia asumir.

Si bien, como lo establece el Juez Primero Promiscuo Civil del Circuito de Puerto Rico, el
demandante no recurrié a tiempo la providencia que en segunda instancia declaraba nulo
todo lo actuado por falta de competencia del a-quo, no es menos cierto que siendo él
competente para seguir tramitando el proceso se haya negado con fundamentos carentes
de razén, desatendiendo la solicitud subsidiaria que presenté en tal sentido el apoderado

de la petente.

Cierto es que las normas procedimentales no establecen el tramite a sequir cuando sea
declarada en segunda instancia nulidad por falta de competencia, distinta de la funcional, -ya
que se entiende saneada, bien porque no se alegd a tiempo o porque el juez se ha
pronunciado al respecto- pero como en el presente caso esos aspectos no se tuvieron en
cuenta al declararse la nulidad sobre la cual ya existia pronunciamiento, (cuando se decidié
desfavorablemente la excepcién de falta de competencia), ha de aplicarse por analogia y
con un sentido de economia, el procedimiento previsto en el estatuto procesal cuando
prospera la excepcién previa de falta de competencia articulo 99-8, es decir, el juez debe
remitir el expediente al juez que él considere competente para que éste por medio de un

auto decida si lo es no.

De esta manera si el Juez Primero Civil Promiscuo del Circuito encontré que el funcionario
competente para conocer de dicho proceso en razén de la cuantia era un Juez de Circuito, él
mismo debid asumir el conocimiento del proceso o someterlo a reparto. Sin embargo, optd
por remitirlo de nuevo al de primera instancia siendo éste incompetente, para que procediera
a liquidar costas y cumplir lo decidido, actuacion que de hecho es nula y carente de sentido

toda vez que las costas debe pagarlas quien dié origen a la causal de nulidad. En este caso



esta claro que no fué precisamente la accionante.

Esta actuacidén es inexplicable por cuanto si lo decidido fué la nulidad, el funcionario
competente para hacer cumplir dicha orden era él a través de un auto en que asumiera la
competencia o el envié del expediente a reparto para que alli se decidiera a quien le
correponderia sustanciarlo. De esta manera, el Juez Primero incurrié en un error
procedimental que a la postre degenerd en la negacién de una decision definitiva de las

pretensiones de la demandante.

Aln hoy persiste la vulneracién del derecho de la petente, toda vez que el expediente se
encuentra en el archivo del Juzgado Segundo Promiscuo Civil Municipal de San Vicente del
Cagudn, tal como consta en el folio 213 vto donde el Secretario del Juzgado ordena la

desanotacién del proceso y su archivo por terminacion.

No entiende la Sala como este Juzgado - sabiendo que lo ordenado fué la nulidad por falta
de competencia-, no remitié el expediente al funcionario competente. Por el contrario,
carente de competencia, actué como si el proceso hubiese terminado, incurriendo asi en una

conducta a todas luces reprochable.

Por todo esto y puesto que han transcurrido casi diez meses desde cuando fué decretada la
nulidad del proceso sin que se haya ordenado la remisidon del expediente al juzgado
competente, esta Corte entiende que la peticionaria no cuenta con recurso diferente a la
accion de tutela para lograr que el funcionario competente respete su derecho de acceso a la

justicia y a un debido proceso.

Bien podia pensarse que la actora podia iniciar en dicho lapso un nuevo proceso y que por
ello la tutela seria improcedente. Esta Corporacion advierte, que los jueces de la Republica
tienen una funcién que cumplir y que cuando por su negligencia no lo hacen, los afectados no
deben ser sometidos a soluciones que impliquen una carga adicional. Tampoco seria ésta la
forma adecuada de garantizar los derechos de los asociados o de poner coto a yerros
inexcusables de los jueces, que desconocen principios y fines propios de su altisima mision

que hoy tiene hondo raigambre en la Constitucion de 1991.

Por lo expuesto, esta Sala habra de ordenar a la autoridad competente, que adelante la

pertinente investigacién disciplinaria contra el Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto



Rico -Caqueta- al igual del Juez Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan.

Es de observar que la conducta omisiva de los dos funcionarios de hecho ya ha ocasionado
perjuicios a la petente: el tiempo transcurrido sin decisiéon alguna ha determinado que hasta
hoy la accionante no haya recuperado el inmueble ni logrado verdadero acceso a la justicia.
Mientras no se profiera decisién, el perjuicio se seguira causando, razén por la cual esta Sala
concedera la tutela solicitada, con el objeto que el juez competente asuma el conocimiento vy
pueda culminar el proceso de restitucion de local arrendado iniciado por la sefiora Carmenza

Charry.
CONCLUSION.

La conducta del Juez Civil Primero Promiscuo de Puerto Rico -Caqueta- vulnerd el derecho

fundamental de la peticionaria a la pronta justicia y un debido proceso.
l11.DECISION

Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia la Sala Primera de Revisién

de la Corte Constitucional
RESUELVE

1. REVOCAR la providencia del Tribunal Superior de Florencia del catorce (14) de Septiembre
de 1992 .

2. En su lugar, ORDENAR al Juzgado Primero Civil Promiscuo de Puerto Rico -Caquetd- asumir
el conocimiento del proceso de restitucidon de local comercial instaurado por la peticionaria,

sefiora Carmenza Charry contra Fernando Osorio Guzman.

3. ORDENAR a la Procuraduria Delegada competente, investigar la conducta omisiva de los
jueces Primero Promiscuo Civil del Circuito de Puerto Rico y Segundo Promiscuo Municipal de

San Vicente del Caguan, en mencionado proceso.

4, ORDENAR que por Secretaria General se remita copia de esta sentencia a la Procuraduria

General de la Nacién para lo de su cargo.

5. ORDENAR que por Secretaria General se comunique esta providencia al Tribunal Civil del



Distrito de Florencia -Caqueta-, en la forma y para los efectos previstos en el articulo 36 del
decreto 2591.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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