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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado Juan

Carlos Cortés Gonzélez y las magistradas Diana Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo, quien la



preside, en ejercicio de las competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y en los articulos 32 y

siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA.

Esta decisidén se expide en el trdmite de revisidon de la sentencia del 2 de agosto de 2024
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cantén de Ventana al Mundo (Chocd),
mediante la cual se resolvié la accién de tutela interpuesta por el personero de dicho

municipio en favor de la sefiora Amanda, y en contra de Comfaverde EPS.

Sintesis de la decisiéon

La Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional examind una accién de tutela
interpuesta por el personero municipal de El Cantén de Ventana al Mundo (Chocd) en contra
de Comfaverde EPS. Segun el accionante, dicha entidad vulneré los derechos fundamentales
a la salud, a la vida y a la integridad personal de la sefiora Amanda, porque omitié autorizar
una valoracién médica para establecer la necesidad de practicarle una cirugia plastica como
tratamiento de la hipertrofia mamaria que le fue diagnosticada. El Juzgado Promiscuo
Municipal de El Cantén de Ventana al Mundo negé el amparo solicitado tras concluir que no
existia prueba de la prescripcion médica en la que se ordenara la valoracién por cirugia

plastica a Amanda.

Tras hallar satisfechos los requisitos de procedencia de la accién de tutela, la Corte reiteré su
jurisprudencia sobre el derecho fundamental a la salud y el acceso oportuno a un diagndstico

y a la atencion médica requerida para el tratamiento de las dolencias y enfermedades, y



reafirmé que la falta de respuesta de las entidades accionadas a los requerimientos del juez

constitucional obliga a presumir como ciertos los hechos expuestos en la accién de tutela.

Al examinar el caso concreto, la Corte determiné que Comfaverde EPS vulneré los derechos
fundamentales de Amanda porque (i) de manera injustificada tardé siete meses en autorizar
la valoracion por cirugia plastica que fue ordenada por el ortopedista tratante, y (ii) porque
no autorizé de manera oportuna la realizacién de la mamoplastia reductora pese a que se
determind que requeria de dicho procedimiento como tratamiento definitivo para su
condicion de hipertrofia mamaria. En consecuencia, la Corte revocé la sentencia de primera
instancia que negd el amparo y en su lugar ordendé a Comfaverde EPS autorizar dicho
procedimiento quirdrgico y asegurar su efectiva realizaciéon. Adicionalmente, se advirtié a la
accionada que es su deber adoptar las medidas correctivas para garantizar el acceso
oportuno de sus afiliados al diagndstico de sus dolencias y enfermedades, asi como a los
medicamentos, insumos, servicios, procedimientos y/o tecnologias prescritas por los médicos
para su tratamiento. También se le recordé que es su obligacidén atender oportunamente los

requerimientos de los jueces de tutela y de esta Corporacion.

Aclaracién previa

Debido a que el presente proceso involucra la situacién médica de una persona, es preciso
adoptar medidas para proteger su intimidad. En consecuencia, y de acuerdo con la Circular
Interna No. 10 de 2022 de esta Corte[1], esta providencia tendrd dos versiones: una con los
nombres reales para el expediente, y otra con nombres ficticios y la supresion de todos los
datos que hagan identificables a la persona a cuyo favor se interpuso la accién de tutela,

para el repositorio digital de la Relatoria de la Corte.

|. ANTECEDENTES



1. Hechos

1. La ciudadana Amanda tiene 28 afos, vive en el municipio de El Cantén de Ventana al

Mundo (Chocd) y estd afiliada a la EPS Comfaverde en el régimen subsidiado[2].

2. El 24 de enero de 2020, la sefiora Amanda fue diagnosticada con hipertrofia mamaria por
un médico ginecobstetra adscrito a Comfaverde IPS, quien ordend su valoracion por

ortopedista.[3]

3. El 27 de octubre de 2022, la sefiora Amanda fue valorada por un médico ortopedista como
usuaria de Comfaverde EPS. Este especialista detectd en la paciente retraccién y dolor en la
region dorsal y lumbar y aumento de tamafio mamario bilateral. Como plan de tratamiento,
el médico sefialdé en la historia clinica que la paciente “requiere valoracion por cirugia

plastica para ver la posibilidad de reducciéon mamaria”[4].

4. Segln lo expuesto en la accién de tutela, Comfaverde EPS no ha autorizado la valoracion
por cirugia plastica, y en cambio le ha exigido a la paciente iniciar nuevamente el proceso de

consulta por medicina general y ortopedia antes de ser remitida a dicha especialidad[5].

2. La accidén de tutela

5. El personero municipal de El Cantén de Ventana al Mundo manifesté que la EPS accionada
vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Amanda a la vida, salud e integridad
personal, por no haber autorizado la valoracién por cirugia plastica que le fue ordenada como
parte del tratamiento para la hipertrofia mamaria que le fue diagnosticada. En consecuencia,
el actor solicité que, como restablecimiento de los derechos quebrantados, se ordene a
Comfaverde EPS remitir de manera urgente a la sefilora Amanda a consulta con especialista

en cirugia plastica para la valoracién y realizacién del procedimiento quirdrgico que requiere.



3. Actuacioén procesal

6. El 23 de julio de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cantén de Ventana al Mundo
admitié la accién de tutela y corrié traslado de ella a Comfaverde EPS para que se

pronunciara al respecto. La accionada guard6 silencio.

4. Sentencia de primera y Unica instancia[6]

7. El 2 de agosto de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cantdon de Ventana al Mundo
negd el amparo debido a que, a su juicio, no se evidencié prueba de la orden médica
expedida por el médico tratante con el objetivo de valorar a la paciente para el
procedimiento de cirugia plastica. La jueza sefiald que es la orden médica la prueba idénea

qgue permite verificar la necesidad de un procedimiento como el requerido por la usuaria.[7]

8. El despacho estimé que, aunque el personero municipal presenté copias de la historia
clinica por medicina general, ortopedia y fisioterapia, estos documentos no resultaban
suficientes para ordenar la valoraciéon con cirujano plastico, debido a que es necesario que
exista una orden médica del profesional de la salud adscrito a la EPS en dicho sentido. En
ausencia de la orden médica citada, no es factible que el juez constitucional ordene el
reconocimiento de un servicio de salud sin la verificacidn previa de un concepto profesional,
pues de lo contrario, el juez se atribuiria competencias exclusivas de los profesionales de la
medicina[8]. Por ultimo, la jueza indicé que no se evidencié que a la accionante se le haya

negado tratamiento médico para la enfermedad diagnosticada[9].

9. Comoquiera que ninguna de las partes impugnd la sentencia de tutela, el proceso fue

remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision.



5. Actuaciones en sede de revisidon

10. En auto del 30 de septiembre de 2024, la Sala de Seleccién de Tutelas NiUmero Nueve de
la Corte Constitucional selecciond el presente expediente y lo asigné por reparto a la Sala

Primera de Revision que preside esta magistrada[10].

11. Mediante auto del 14 de noviembre de 2024, la magistrada sustanciadora ordend la
practica de pruebas con el objetivo de contar con mayores elementos de juicio en relaciéon
con el estado actual de la solicitud de valoracion médica de la sefiora Amanda.
Concretamente, la magistrada sustanciadora requirid: (i) del personero municipal de El
Cantdn de Ventana al Mundo que brindara informacidn adicional sobre la situacién actual de
salud y las condiciones socioeconémicas de la sefiora Amanda, ademas de suministrar los
datos de contacto de la representada; (ii) de la sefiora Amanda que comunicara la situacion
actual de la orden de valoracién para cirugia plastica, ademas de sus condiciones de salud,
sociales y econémicas; y (iii) de Comfaverde EPS que informara el estado actual de afiliacion
de la accionante, y si ya habia autorizado la valoracién para establecer la necesidad de

realizar la cirugia, o en su defecto las razones por las que no lo habia hecho.

12. El 19 de noviembre de 2024, el personero municipal de El Cantén de Ventana al Mundo
remitié un oficio dirigido a la Corte Constitucional, en el cual manifest6 que la sefiora Amanda
vive en Managru, cabecera municipal de El Cantén de Ventana al Mundo, con su madre y dos
hermanos, que en la actualidad se encuentra desempleada, y que en su ultimo trabajo se
desempefd como auxiliar de enfermeria con una asignacién basica mensual de 1.200.000

pesos.

13. Asimismo, el personero ratific6 que actualmente la sefiora Amanda no ha recibido
ninguna respuesta por parte de la EPS en relacidn con la autorizacién para valoracién por
cirugia y la orden para practicar dicho procedimiento quirdrgico. Como prueba de lo anterior,

anexd nuevamente la documentacion enviada con la demanda de tutela, ademés de una



serie de documentos adicionales que reflejan la historia clinica de la paciente desde 2019
hasta 2023. En particular, el personero solicitd analizar la historia clinica emitida por la
Unidad Médica Integral de San Rafael del 24 de mayo de 2023. Segun el citado documento,
en esa fecha la sefiora Amanda, como usuaria de Comfaverde EPS, fue valorada por una

cirujana plastica que confirmé el diagndstico de hipertrofia mamaria y conceptud:

Paciente [la] cual fue valorada por ortopedia fisioterapia recibiendo tratamiento médico y
ejercicio fisico sin mejora teniendo en cuenta que es una hipertrofia [ilegible]. Se le advierte
que posiblemente se embarace y cre[z]ca la gldndula o no pueda amamantar. Tto [sic]
definitivo. Mastoplastia reductora. Firma del médico tratante. Dra Maritzel Gdmez V. Cirujana
Plastica” [11].

14. Comfaverde EPS y la sefiora Amanda no respondieron el requerimiento de la Corte, ni se
pronunciaron sobre la comunicacién allegada el 19 de noviembre de 2024 por el personero

de El Cantdn de Ventana al Mundo o sus documentos anexos[12].

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

15. La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
proferido dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
86, inciso 2, y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela

16. La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién y reglamentada por el

Decreto Ley 2591 de 1991 es un mecanismo preferente y sumario para la proteccion



inmediata de derechos fundamentales, frente a acciones u omisiones de las autoridades
publicas y de particulares en ciertos casos. A partir de tales normas, esta Corporacién ha
considerado que dicha accién estd sujeta a los siguientes tres presupuestos generales de
procedencia que el juez de tutela debe verificar antes de examinar el fondo de la solicitud:

legitimacidén en la causa, subsidiariedad e inmediatez[13].

Presupuestos generales de procedencia de la accién de tutela
Presupuesto

Contenido

Legitimacién en la causa

La legitimacién en la causa se refiere a la aptitud para ejercer la accién (activa) o defenderse
de ella (pasiva). Respecto de la legitimacién por activa, el articulo 10 del Decreto Ley 2591
de 1991 establece que la tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio, es decir, por el titular
de los derechos cuya proteccion se reclama; (ii) a través de un representante legal; (iii) por
medio de apoderado judicial; (iv) mediante un agente oficioso o (v) por el defensor del Pueblo

0 los personeros municipales.

De otra parte, el articulo 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela
procede contra autoridades publicas y contra particulares en los casos previstos por el
articulo 42 de la misma normatividad. Por lo tanto, la legitimacién por pasiva exige acreditar
que la tutela se dirige contra uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo, y
que “la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular,

directa o indirectamente, con su accién u omision”[14].
Subsidiariedad

Segun el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela sélo procede ante la inexistencia
de otros mecanismos judiciales de defensa idoneos y eficaces para la proteccion del derecho
fundamental vulnerado o amenazado, o0 como mecanismo transitorio para precaver un

perjuicio irremediable.



Inmediatez

La accién de tutela se debe ejercer en un tiempo préximo o razonablemente cercano a la
ocurrencia de la amenaza o de la vulneracion. De no ser asi, se desconoceria que la tutela
fue instituida como un “remedio de aplicacién urgente” (sentencia C-543 de 1992) para

hacer frente a vulneraciones o0 amenazas de derechos fundamentales[15].

17. A continuacion, la Corte examinara el cumplimiento de los mencionados presupuestos de

procedencia en el caso concreto:

18. Legitimacion en la causa. Los articulos 178 de la Ley 136 de 1994 y 49 del Decreto Ley
2591 de 1991 facultan a los personeros municipales para interponer, por delegacion del
defensor del Pueblo, las acciones de tutela a nombre de cualquier persona que se lo solicite o
se encuentre en situacidon de indefensién. Dicha solicitud puede ser verbal o escrita, no esta
sujeta a ningln requisito formal, y no implica la obligacion de exhibir un poder conferido por
la persona afectada para poder actuar a su favor, ya que la funcién de las personerias “no es
la de representar intereses particulares en virtud de un mandato judicial (...) sino la de
buscar, a nombre de la sociedad, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las

personas residentes en Colombia”[16].

19. Asi, la Corte ha entendido que la facultad de las personerias para interponer acciones de
tutela “corresponde al propdsito que animdé al Constituyente en el sentido de asegurar, por
todos los medios posibles y por distintas vias institucionales, la efectividad de los derechos
basicos de las personas”[17]. No obstante, para la procedencia del amparo se ha exigido a
los personeros municipales que, al formular la accién de tutela, (i) identifiguen e
individualicen la persona afectada, y (ii) expongan la manera en que los derechos

fundamentales estarian comprometidos[18].



20. Bajo estos parametros, la Corte concluye que el personero de El Cantén de Ventana al
Mundo esta legitimado para interponer la accién de tutela en favor de la sefiora Amanda,
residente de dicho municipio. Ademas, en su escrito el accionante identificé a la persona
afectada, y expuso claramente los hechos que habrian generado la vulneracion de los
derechos fundamentales de esta Ultima.

21. De otra parte, en el presente caso también se encuentra acreditada la legitimacién por
pasiva, ya que la accién se dirigié en contra de Comfaverde EPS, empresa prestadora de
salud a la cual se encuentra afiliada Amanda[19]. Comfaverde EPS es una corporacién sin
animo de lucro de derecho privado habilitada para la prestacion del servicio publico de salud
en el departamento del Choc6[20]. El articulo 42.2 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece
que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion del servicio

publico de salud, como ocurre en el presente caso.

22. Subsidiariedad. La Ley 1122 de 2007 atribuyé competencias jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud para resolver conflictos relacionados con la prestacién
del servicio de salud. En particular, el literal a) del articulo 41 de la mencionada ley,
modificado por el articulo 62 de la Ley 1949 de 2019, sefiala que es competencia de esta
entidad el conocimiento de los asuntos relacionados con la cobertura de servicios en salud
cuando la negativa de la EPS ponga en riesgo o amenace la salud del usuario[21]. Por tanto,
tal mecanismo seria, en principio, el medio ordinario con el que los afiliados cuentan para

defender sus derechos ante el Sistema de Seguridad Social en Salud.

23. No obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que, por el
momento, este mecanismo de defensa puede ver afectada su eficacia segln las
circunstancias de cada caso, ya que la Superintendencia de Salud ha reconocido que no
cuenta actualmente con la capacidad operativa suficiente para ejercer adecuadamente tales
competencias[22]. Adicionalmente, las decisiones de la Corte, tales como las sentencias
T-234 de 2013, T-314 de 2017 y T-224 de 2020, definieron que en el disefio del mecanismo



ante la Superintendencia de Salud no se le asigné la competencia para conocer de
controversias por el silencio o la omision de las EPS en la prestacién de un servicio o
tecnologia. Por consiguiente, ante la inexistencia de otros medios de defensa
verdaderamente efectivos, la accién de tutela resulta procedente para la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados con ocasién de la prestacién del servicio

publico de salud.

24. A la inexistencia de otros medios de defensa se suma que las condiciones
socioecondmicas de la accionante indican que el amparo de sus derechos es urgente por lo
que exigirle acudir a medios ordinarios seria desproporcionado. Por un lado, los dolores y
afectaciones osteomusculares que le genera la hipertrofia de mama llevan desarrollandose
por un largo periodo, lo que ha desmejorado sustancialmente su calidad de vida[23]. En el
mismo sentido, la accionante no tiene trabajo, esta en el régimen subsidiado de salud y vive
en pobreza extrema[24]. La unién de los fuertes dolores que le genera su condicién de salud
y de una situacién socioeconédmica grave por la falta de ingresos y la situaciéon de pobreza
sefialan la necesidad de que el juez de tutela intervenga directamente en la garantia del
derecho a la salud. De esta manera, la accién de tutela se convierte en el mecanismo idéneo

y eficaz para asegurar las condiciones de dignidad de la sefiora Amanda.

25. Inmediatez. La Corte ha considerado que en ciertos eventos es dado flexibilizar el
presupuesto procesal de inmediatez, por ejemplo, “cuando se demuestre que la vulneracién
es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origin por primera vez es
muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién es continua y actual”[25].
La Corporacién ha aplicado este criterio a casos en los que la omision en la prestacién de un
servicio médico perdura en el tiempo, y la persona titular de los derechos amenazados o
vulnerados presenta graves afectaciones en su salud, lo que hace irrazonable dejarla

desprovista de acudir al amparo para la proteccién de tales derechos[26].

26. En el asunto bajo examen, la sefiora Amanda fue diagnosticada con hipertrofia mamaria



el 24 de enero de 2020. Segun la informacién recaudada en sede de revisidn, el 24 de mayo
de 2023 la sefiora Amanda fue valorada por una cirujana plastica, quien determind que el
tratamiento definitivo para su hipertrofia mamaria consistia en una mamoplastia reductora
que a la fecha no se ha practicado. Por su parte, el personero de El Cantén de Ventana al
Mundo interpuso la accion de tutela el 22 de julio de 2024[27]. El que haya transcurrido mas
de un afo entre la fecha en que se determind la necesidad de la cirugia y la instauracion del
amparo no desvirtla su inmediatez, pues lo cierto es que tanto el diagndstico como la
omisién de la accionada en practicar el procedimiento persistian para el momento en que el
personero municipal presenté la demanda de tutela. Mientras tanto, segun lo expuso el
personero en su respuesta al requerimiento de esta Corte, tal situacién ha causado un
detrimento en la condicién de salud de la sefiora Amanda, “[h]asta el punto que afecta de
manera progresiva su columna y la consecuente movilidad”[28]. En consecuencia, el

requisito de inmediatez se encuentra satisfecho.

27. Con fundamento en las razones expuestas, la Corte concluye que la accién de tutela
promovida por el personero municipal de El Cantén de Ventana al Mundo a favor de la sefiora
Amanda cumple con los presupuestos generales de procedencia. Por lo tanto, a continuacion,

la Corporacién proseguird con el correspondiente andlisis de fondo del asunto bajo examen.

3. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decisién

28. De entrada la Corte observa que, a pesar de que en la accion de tutela se sefald que la
valoracién por cirugia plastica no habia sido autorizada por Comfaverde EPS, a partir de las
pruebas recaudadas en sede de revision si es posible concluir que el 24 de mayo de 2023
una cirujana plastica examind a la sefiora Amanda como usuaria de Comfaverde EPS -
Régimen subsidiado, y determind que requeria de una mamoplastia reductora como
tratamiento definitivo para la hipertrofia mamaria, procedimiento que, a la fecha, no ha sido
practicado. Esto, en principio, podria implicar que no habria lugar a pronunciarse sobre la
omisién de la accionada de autorizar la valoracidon médica ya que esta se llevd a cabo incluso
antes de la instauracion del amparo, y que la Corte deberia concentrarse exclusivamente en

la no realizacion de la cirugia plastica ya ordenada por la especialista.



29. Sin embargo, la Corporacién no puede pasar por alto que la referida consulta por cirugia
plastica sélo vino a realizarse tres afos después de que la sefiora Amanda fuera
diagnosticada, y siete meses después de que fuera ordenada por el ortopedista tratante. Esta
situacion si amerita ser abordada por la Corte con el fin de llamar la atencién sobre la
manera en que la demora en la realizacién de la consulta médica impact6 el derecho a la
salud de la paciente, a fin de que la accionada adopte las medidas correctivas para asegurar

que sus usuarios accedan a una atenciéon médica oportuna.

30. En consecuencia, el problema juridico que le corresponde resolver a la Corte en esta
ocasion es el siguiente: jvulneré Comfaverde EPS los derechos fundamentales a la salud,
vida digna e integridad personal de Amanda, por no haber autorizado de manera oportuna la
valoraciéon por cirugia plastica y posterior realizaciéon del procedimiento quirdrgico
determinado por la médico de dicha especialidad, como tratamiento definitivo para la

hipertrofia mamaria que le fue diagnosticada?

31. Para resolver el problema juridico, en primer lugar, la Corte reiterara su jurisprudencia
sobre el derecho fundamental a la salud, con énfasis en el acceso oportuno a un diagndstico
y a los procedimientos y medicamentos requeridos para el tratamiento de las dolencias y
enfermedades. En segundo lugar, la Corporacioén se referird al principio de presuncion de
veracidad y la carga de la prueba en el proceso de tutela, cuando la entidad accionada no
responde los requerimientos del juez, como ocurrié en el presente caso. En tercer lugar, la
Corte estudiara el caso concreto, en donde abordara el caracter funcional de la cirugia de
mamoplastia de reduccién asociada al diagndstico de hipertrofia de mama, examinara las
consideraciones que llevaron al juzgado de instancia a negar el amparo, y se referira a la

actitud asumida por la EPS accionada.

4. El derecho a la salud y el acceso oportuno a un diagnéstico y a la atencién médica.



Reiteracion de jurisprudencia.

32. El articulo 49 de la Constitucién Politica consagra la salud como un servicio publico
esencial en cabeza del Estado. En consecuencia, el Estado debe organizar, dirigir, y
reglamentar la prestacién del servicio de salud en el pais[29]. Asimismo, el citado articulo 49
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y
recuperacion de la salud. En ese sentido, la Corte ha afirmado que la prestacion del servicio a
la salud tiene una doble connotacién: como servicio publico esencial obligatorio y como
derecho fundamental[30]. Respecto de la salud como servicio publico esencial, la prestacion
en salud debe atender criterios de eficiencia, universalidad y solidaridad[31]. En cuanto a la
segunda faceta, como derecho fundamental, la Corte ha precisado que los principios de
continuidad, integralidad e igualdad son pilares del derecho a la salud, cuyos elementos
esenciales comprenden la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e

idoneidad profesional[32].

33. La categorizacién del derecho a la salud como un derecho fundamental es el resultado de
la evolucion jurisprudencial de las decisiones de la Corte Constitucional. Inicialmente, la
Constitucion Politica no estipulé el derecho a la salud como un derecho fundamental
auténomo; sin embargo, desde el afio 2007 la jurisprudencia de la Corte Constitucional
determind su caracter fundamental[33]. Posteriormente, el articulo 2 de la Ley Estatutaria
1751 de 2015 reconocié lo dicho por la jurisprudencia de esta Corte y dispuso que el derecho
a la salud es un derecho fundamental autdénomo e irrenunciable. Conforme lo sefiala el citado
articulo, el derecho a la salud comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para garantizar la promocién, prevencién, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacién y paliacion para todas las personas[34]. El caracter fundamental,
auténomo e irrenunciable del derecho a la salud permite a las personas solicitar el amparo

directo de este derecho a través de la accion de tutela.

34. Uno de los elementos del derecho a la salud es el derecho de las personas a recibir un
diagndstico preciso y oportuno por parte de los profesionales de la salud. En cuanto al

derecho al diagnéstico, el articulo 2 de la Ley 1571 de 2015 establece la obligacién del



Estado de adoptar politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso
al diagnostico a todos los habitantes. Por su parte, el articulo 17 de la citada Ley Estatutaria
en Salud recalca la plena autonomia de los profesionales de la salud para definir el
diagndstico y tratamiento de los pacientes que tienen a su cargo. Al abordar este concepto,
la sentencia SU-508 de 2020 sefaldé que el diagndstico es un componente integral del
derecho fundamental a la salud e implica una valoracién técnica, cientifica y oportuna del
estado de salud del paciente y el tratamiento més efectivo que este necesita[35]. Por tanto,
el derecho al diagnéstico instituye que los pacientes pueden exigir de su EPS la realizacién
de los procedimientos necesarios y precisos para establecer la naturaleza de sus sintomas.
Con un diagnéstico claro, el médico tratante determina con plena certeza la patologia y
prescribe las acciones adecuadas con el objetivo de brindar una atencién en salud

integral[36].

35. En diversas sentencias, la Corte ha sefialado que el derecho al diagndstico comprende
tres componentes: (i) la prescripcion y practica de pruebas, exdmenes y estudios médicos en
atencion a la sintomatologia del paciente; (ii) la calificacion oportuna y completa de los
procedimientos que requiera el paciente, por parte la autoridad médica correspondiente; y
(iii) “la prescripciéon del médico tratante del procedimiento, medicamento o implemento que
sea pertinente y adecuado de acuerdo con las condiciones biolégicas o médicas del paciente,
el desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles”[37]. En ese sentido, el derecho
al diagnoéstico implica que el tratamiento, insumo y/o tecnologia ofrecida por el prestador del
servicio al paciente coincida con aquel prescrito por el médico tratante. Asi, una EPS vulnera
el derecho a la salud del paciente cuando omite autorizar las valoraciones médicas
necesarias para obtener un diagndstico, o genera barreras administrativas injustificadas para

tal efecto.

36. Otro elemento del derecho fundamental a la salud consiste en la posibilidad de acceder
de manera oportuna a los servicios, medicamentos, procedimientos y tecnologias ordenadas
por el médico como tratamiento para la enfermedad. La jurisprudencia constitucional ha

considerado que es una obligacion del Estado, a través de las entidades encargadas de la



prestacion del servicio publico de salud disponer lo necesario para que este se preste de
forma eficiente, garantizando que “las prestaciones pretendidas o requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las personas
afectadas por diversas dolencias o enfermedades”[38]. Dicha obligacién recae de manera
especifica sobre las entidades promotoras de salud, que tienen la funcién legal de “organizar
y garantizar, directa o indirectamente, la prestacién del Plan de Salud Obligatorio [hoy Plan

Beneficios en Salud - PBS] a sus afiliados”[39].

37. En linea con lo expuesto, el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 establece que “[e]l
Sistema garantizard el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios
y tecnologias, estructurados sobre una concepcidn integral de la salud, que incluya su
promocidn, la prevencion, la paliacién, la atencién de la enfermedad y rehabilitacién de sus
secuelas”, con algunas excepciones que serian expresamente excluidas por el Ministerio de
Salud, atendiendo los criterios sefialados por el mismo articulo, y que tienen por objeto
garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema de Salud[40]. En consecuencia, la Corte ha
entendido que “todo aquel servicio o tecnologia en salud que no se encuentre expresamente
excluido, se encuentra incluido”[41]. Asi las cosas, una entidad promotora de salud vulnera el
derecho fundamental a la salud de su afiliado cuando omite prestarle un servicio,
procedimiento, medicamento, insumo o tecnologia ordenado por su médico tratante, que no

se encuentre expresamente excluido del PBS.

38. En resumen, el derecho a la salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable,
que producto de su evolucidn jurisprudencial faculta a las personas a ejercer la accién de
tutela cuando consideran vulnerado dicho derecho. Asimismo, el derecho a la salud
comprende, entre otros factores, el acceso oportuno a (i) un diagnéstico, el cual se compone
de tres elementos relacionados con la autorizaciéon y realizacién de exdamenes médicos, la
practica de procedimientos necesarios y la prescripciéon de insumos y medicamentos para
atender al paciente[42]; y (ii) los servicios, procedimientos, medicamentos, insumos o
tecnologias incluidos en el PBS, que hayan sido ordenados por el médico como tratamiento

para sus dolencias o enfermedades. La omisién de las EPS en garantizar estos accesos



implica una vulneracién del derecho fundamental a la salud del paciente[43], que a su vez

puede repercutir en los derechos de este Ultimo a la vida digna y a la integridad personal.

5. El principio de presuncidn de veracidad y la carga de la prueba

39. El articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que se presumen ciertos los
hechos de la demanda de tutela en los casos en que, solicitada la informacidn por parte del
juez, la autoridad contra quien se hubiere hecho el requerimiento no rinda el informe en los
plazos establecidos. Por consiguiente, la Corte ha sefialado que la presuncion de veracidad
busca, de un lado, sancionar la negligencia de las entidades demandadas ante la
presentacién de una acciéon de tutela y, de otro lado, garantizar de forma eficaz, en
aplicacién de los principios de inmediatez, celeridad y buena fe, los derechos fundamentales

alegados como vulnerados por quien ejerce la accidn de tutela[44].

40. Por tanto, la parte accionada en el proceso de tutela tiene el deber de responder los
requerimientos que le haga el juez de forma completa. Cuando la parte pasiva (i) omite la
rendicién de la informacion solicitada, de manera parcial o total; (ii) entrega la informacidn
tardiamente, o (iii) da una respuesta de manera formal y no de fondo, los hechos de la
demanda de tutela se consideran ciertos y el juez constitucional decide conforme a la citada

presuncién[45].

6. Caso concreto

41. Con miras a determinar si Comfaverde EPS vulner6 los derechos fundamentales de
Amanda a la salud, a la vida digna y a la integridad personal, la Sala analizara el material
probatorio recaudado, y aplicard la presuncién de veracidad establecida en el articulo 20 del
Decreto Ley 2591 de 1991, toda vez que la entidad accionada no dio respuesta a ninguno de

los requerimientos que se le hicieron dentro del presente proceso de tutela.



42. En primer lugar, la Sala encuentra que en el expediente estad probado que Amanda estd
afiliada, en el régimen subsidiado, a Comfaverde EPS. Asi lo manifestd el accionante en el
escrito de tutela, y esto concuerda con la informacién que arroja el sistema de consulta de la
Base de Datos Unica de Afiliados de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (Adres)[46]. En razén a lo anterior, Comfaverde EPS es la
entidad obligada a prestarle el servicio de salud a la sefiora Amanda y a garantizar los

tratamientos cubiertos en el PBS con cargo a la UPC.

43. En segundo lugar, se evidencié que el 24 de enero de 2020 la sefiora Amanda, como
afiliada de Comfaverde EPS en el régimen subsidiado, fue valorada por un médico
ginecobstetra en Comfaverde IPS, ya que presentaba mastalgia (dolor mamario) y dolor
cérvico dorsal. El especialista diagnosticé a la sefiora Amanda con “hipertrofia de mama” y
“dorsalgia”, por lo que ordend una ecografia bilateral de la paciente y valoracién por
ortopedia[47]. El 7 de diciembre de 2021, un profesional especializado en neurorradiologia
realizéd una tomografia axial computarizada (TAC) de columna a la sefiora Amanda y concluyd

que la paciente presentaba una “escoliosis dorsal de convejidad (sic) derecha”[48].

44, El 29 de abril de 2022, un médico de la IPS Ortopédicos del Pacifico atendié a la sefiora
Amanda como afiliada Comfaverde EPS en el régimen subsidiado, confirmé el diagnéstico de
escoliosis y la presencia de dolor intenso en la regién dorsal y lumbar, y le ordend
tratamiento de fisioterapia y consulta por ortopedia[49]. Tales terapias fueron realizadas en
la IPS Centro Optico Lorenz SAS, segln consta en la historia clinica expedida por dicha
entidad[50]. En dicho documento se anoté que la sefiora Amanda refirié6 que “me duele la
espalda que no me deja ni dormir”[51], y que, en la valoracién fisica, se detecté que la
paciente presenta dolores en la zona cervical y dorsal, asi como disminucién en su fuerza

muscular[52].

45, Luego del anterior tratamiento, el médico ortopedista de Ortopédicos del Pacifico, en cita

de control, ordené valorar a la paciente por cirugia plastica para verificar la posibilidad de



reduccidon mamaria. Asi consta en la historia clinica del 27 de octubre de 2022[53].

46. En la accién de tutela se sefialé que Comfaverde EPS no habia autorizado la referida
valoracion, sino que la accionada le informaba a la paciente que debia nuevamente ser
examinada por medicina general y ortopedia, antes de acudir a consulta por cirugia plastica.

Al respecto, la Corte debe formular las siguientes consideraciones.

47. Primero, fue desacertada la razén que invocé el juzgado de primera y Unica instancia
para negar el amparo porque, contrario a lo que se indic6 en la sentencia objeto de revisién,
dentro de la historia clinica de Ortopédicos del Pacifico aportada como prueba junto con la
demanda de tutela[54] si se advierte que el ortopedista determind como plan de tratamiento
para la seflora Amanda lo siguiente: “requiere valoracién por cirugia plastica para ver la

posibilidad de reduccién mamaria”[55].

48. Segundo, aunque durante el tramite de revisién se constatd que la valoracién por cirugia
plastica si se practico el 24 de mayo de 2023 por parte de una especialista de la Unidad
Médica Integral San Rafael, esto no obsta para sefialar que, en todo caso, casi siete meses
transcurrieron desde la fecha en que el ortopedista ordend dicha valoracion, hasta que esta
finalmente se llevé a cabo. Se trata de un lapso demasiado extenso que el accionante
atribuye a las barreras administrativas impuestas por Comfaverde EPS, al exigirle a la
paciente someterse a nuevas valoraciones por medicina general y ortopedia antes de acudir
a consulta por cirugia plastica. Tal exigencia resulta injustificada, porque, como quedd
demostrado, la sefiora Amanda ya contaba con un concepto médico emitido por un

ortopedista en cuanto a la necesidad de dicha valoracién.

49, En consecuencia, la demora inexpicable de casi siete meses que tardé Comfaverde EPS
en autorizar la valoracién por cirugia plastica a Amanda vulnerd el derecho fundamental a la

salud de esta ultima, pues le impidié acceder a un diagndstico de manera oportuna para



determinar la procedencia o no del tratamiento para la hipertrofia mamaria que ya le habia
sido detectada. Ademas, esta demora también vulnerd su derecho a la vida digna y a la
integridad personal, puesto que, durante todo ese lapso, la paciente tuvo que soportar
dolores en su region dorsal y cervical de tal magnitud que incluso le impedian conciliar el
suefo. Es claro que no procede emitir ninguna orden relacionada con la valoracién por
cirugia plastica que fue practicada incluso antes de la presentacién de la accién de tutela,
pero la Corte si advertirda a Comfaverde EPS que debe adoptar las medidas correctivas

necesarias para autorizar de manera oportuna la atencién médica de sus afiliados.

50. Ahora bien, en el caso concreto también se encuentra demostrado que el 24 de mayo de
2023, Amanda fue finalmente valorada por una cirujana plastica de la Unidad Médica Integral
San Rafael, como usuaria de Comfaverde EPS en el régimen subsidiado. Asi consta en copia
de la historia clinica aportada por el personero de El Cantén de Ventana al Mundo en su
respuesta al requerimiento de esta Corte[56]. Como se sefal6 en el fundamento 13 de esta
providencia, la especialista determiné que el tratamiento definitivo para la paciente consistia

en una mastoplastia reductora[57].

51. Cabe sefalar que los numerales 8 y 9 del articulo 8° de la Resolucion 2808 de 2022 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social[58], asi como los numerales 10 y 11 del articulo 8° de
la Resolucién 2366 de 2023 expedida por la misma entidad[59] distinguen dos tipos de
cirugia plastica. De un lado, la cirugia plastica estética, la cual se realiza con el fin de mejorar
o modificar la apariencia del paciente. De otro lado, la cirugia plastica reparadora o funcional
que se practica sobre 6rganos o tejidos con el objetivo de mejorar, restaurar o restablecer la

funcién de estos, para evitar alteraciones organicas o funcionales[60].

52. De acuerdo con el literal (a) del articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, las cirugias plasticas
con fines estéticos no se pueden financiar con recursos publicos porque no suponen la
recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas. El articulo

34 de la Resolucion No. 2366 de 2023 indica que los tratamientos reconstructivos, en tanto



tengan una finalidad funcional de acuerdo con el criterio del profesional en salud, seran

financiados con recursos de la UPC.

53. La mastoplastia o0 mamoplastia reductora no se encuentra expresamente excluida del
PBS. Las Resoluciones 2273 del 22 de diciembre 2021[61] y 641 del 18 de abril de 2024[62]
Unicamente excluyeron las mamoplastias de aumento con tejido autélogo o con dispositivo
con fines estéticos. Por el contrario, la Resoluciéon 2366 de 2023, en el anexo 2, incluyd el
procedimiento reduccién de mamas (mamoplastia de reduccién) entre los servicios

financiados por la UPC con el cédigo 85.3.1.

54. Frente a la cirugia de mamoplastia de reduccién con fines funcionales, la jurisprudencia
ha entendido que esta cirugia busca aliviar los dolores de la paciente y salvaguardar la salud
y la vida en condiciones dignas[63]. Particularmente, la Corte ha reconocido que la cirugia de
mamoplastia reductora estd asociada con la patologia por hipertrofia mamaria o gigantismo
de mamas. Asi, la cirugia minimiza los efectos negativos de la dorsalgia y de las alteraciones

en la columna vertebral, por lo que mejora la calidad de vida de las pacientes[64].

55. En el caso concreto, la Sala evidencid, de la historia clinica anexada, que el objetivo de la
cirugia es corregir y superar el diagndéstico de dorsalgia e hipertrofia de mama que tiene la
sefiora Amanda desde el afio 2020. Asi pues, la cirugia reviste un caracter funcional. La
sefiora Amanda desde el afo 2020 ha sostenido que la enfermedad que tiene le produce
dolor de espalda y cuello. A su vez, los médicos tratantes han establecido desde el afio 2022
que la paciente tiene un dolor dorsolumbar de larga evolucién, con una respuesta deficiente
al tratamiento médico que incluyd terapias con fisiatra. Ademas, la sefiora Amanda ha
insistido que su condicién le ha generado dolor de espalda desde la pubertad y le produce un
dolor dorsal y cervical de tal magnitud que le impide dormir y la afecta fisica y
psicolégicamente[65]. No obstante, a la fecha la accionada no ha dispuesto lo necesario para

que se practique el procedimiento a la sefiora Amanda.



56. Para la Corte, la omisién injustificada de Comfaverde EPS en autorizar oportunamente la
realizacion de la cirugia de mamoplastia reductora que requiere la paciente Amanda vulnera
sus derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la integridad personal, pues se trata de
un procedimiento que dicha entidad esta obligada a prestar, y su no realizacién ha afectado

significativamente la salud y las condiciones de vida de la paciente.

57. La Corte reprocha la actitud de Comfaverde EPS, no solo por no garantizar la prestacion
oportuna del servicio de salud a su afiliada Amanda, sino también por su renuencia a
responder los requerimientos tanto del juez de tutela de primera y Unica instancia como de la
Corte Constitucional dentro de la presente actuacién. Es un deber de las EPS hacerse atender
los requerimientos de informacion de las autoridades judiciales, mas aln en procesos de
tutela en los que discute la necesidad de proteger de manera urgente e inmediata un
derecho fundamental. El incumplimiento de este deber va mas alld de la consecuencia
directa de aplicar la presuncién de veracidad porque también muestra la falta de diligencia

con la administracion de justicia y el sistema de seguridad social en salud.

58. La actitud de Comfaverde EPS resulta mas gravosa si se tiene en cuenta el contexto de la
prestacidn del servicio de salud en el departamento. El sistema de salud en Chocd revela
unas deficiencias importantes comparado con otros departamentos del pais. Por ejemplo, en
Auto 607 de 2024, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008 encontré
que el tiempo promedio de desplazamiento, entre la residencia y el centro de salud, en el
departamento, es uno de los mas altos del pais, lo que limita el acceso al derecho a la
salud[66].

59. Esta desigualdad en el acceso tiene repercusiones graves en la salud de las mujeres del
departamento. Por lo que, ademads de la tradicional desigualdad entre regiones, se debe

tener en cuenta la desigualdad de género que afecta a las mujeres en general y en la regién.



Asimismo, no debe perderse de vista la gravedad de tales desigualdades sufridas por las
comunidades afrodescendientes habitan la regién pacifica. En este caso, si bien la accionante
no se identificd en el escrito de tutela como perteneciente a una etnia particular o a alguna
comunidad afrocolombiana, la historia clinica muestra que los profesionales de la salud la
clasificaron dentro de dicha categoria étnica. Sobre el particular, en un estudio sobre la
inequidad, basado en condiciones étnico-raciales en el aseguramiento en salud, se encontré
una asociacién estadisticamente significativa entre la variable raza y el tipo de
aseguramiento en salud que muestra disparidades en el acceso a la salud[67]. Asimismo, la
Corte en sentencia T-276 de 2022 al citar la encuesta de calidad de vida del DANE establecié
que las comunidades negras tienen mayores barreras de acceso en salud que el resto de Ia

poblacién.

60. Con fundamento en lo expuesto, la Corte revocara la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Cantén de Ventana al Mundo el 2 de agosto de 2024, y en su lugar
ampararda los derechos fundamentales de Amanda a la salud, vida digna e integridad
personal. En consecuencia, se ordenard a Comfaverde EPS que, dentro del término de
cuarenta y ocho horas contado a partir de la notificacion de esta sentencia, autorice la
practica del procedimiento de mamoplastia reductora a dicha ciudadana, y garantice su
efectiva realizacién dentro de los treinta dias siguientes a la respectiva autorizacion.
Adicionalmente, se advertird a dicha EPS que es su obligacidn responder oportunamente los
requerimientos judiciales, y que es su deber adoptar las medidas correctivas necesarias para
que, a futuro, garantice el acceso oportuno de sus afiliados al diagndstico de sus dolencias y
enfermedades, asi como a los medicamentos, insumos, servicios, procedimientos y/o

tecnologias prescritas por los médicos para su tratamiento.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 02 de agosto 2024 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Cantén de Ventana al Mundo, y en su lugar AMPARAR los derechos

fundamentales de Amanda a la salud, vida digna e integridad personal.

Segundo. - ORDENAR a Comfaverde EPS que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, autorice la practica del procedimiento de
mamoplastia reductora a Amanda, y garantice su efectiva realizaciéon dentro de los treinta
dias siguientes a la respectiva autorizacién siempre y cuando la sefiora Amanda consienta a

este procedimiento y su situacién de salud lo permita.

Tercero. - ADVERTIR a Comfaverde EPS que es su deber adoptar las medidas correctivas
necesarias para que, a futuro, garantice el acceso oportuno de sus afiliados al diagndstico de
sus dolencias y enfermedades, asi como a los medicamentos, insumos, servicios,
procedimientos y/o tecnologias prescritas por los médicos para su tratamiento. Asimismo,
ADVERTIR a Comfaverde EPS que es su obligacidn responder oportunamente las solicitudes

de informacién en los tramites de tutela de los jueces de instancia y de esta Corporacion.

Cuarto. Por Secretarfa General LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase.
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