Sentencia T-048/02
PRINCIPIO DE DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Fundamento constitucional

Cabe precisar que el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la nacidn
colombiana, como resultado de la concepcién de Colombia como Estado social de derecho,
democrdtico, participativo y pluralista se desarrolla en los articulos 10°, 63, 70, 171, 176,
246, 286, 287 y 330 constitucionales, en cuanto las lenguas y los dialectos de los grupos
étnicos tienen la condicién de oficiales en sus territorios, las tierras comunales de grupos
étnicos y de resguardo son inalienables, imprescriptibles e inembargables, todas las culturas
que conviven en el pais y sus manifestaciones son igualmente dignas, las comunidades
indigenas conforman una circunscripcién nacional especial que les permite designar dos
representantes al Senado de la Republica, la ley puede establecer una circunscripcion
especial para que los grupos étnicos aseguren su participacién en la Cdmara de
Representantes, las autoridades indigenas pueden aplicar justicia dentro de sus territorios,
de acuerdo a sus normas, usos y costumbres, los territorios indigenas conforman entidades
territoriales, con autonomia administrativa y presupuestal, que pueden ser representadas
judicial y extrajudicialmente, y que se gobiernan por consejos conformados y reglamentados
segln sus usos y costumbres. Ademas, los integrantes de los grupos indigenas,
individualmente considerados, gozan de todos los derechos que se reconocen a los
asociados, los que deben ser respetados por las autoridades indigenas, por la comunidad
étnica a la que pertenecen y por la sociedad en general, porque el articulo 13 constitucional

proscribe toda forma de discriminaciéon por razones de raza, origen, lengua o religién.
JURISDICCION INDIGENA Y BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD
COMUNIDAD INDIGENA-Retiro definitivo de indigena

Para la Sala resulta claro que la Comunidad Indigena Los Angeles-Las Vegas de Natagaima,
representada por el Cabildo accionado, quebrantd las garantias constitucionales del
accionante al debido proceso, puesto que lo sanciond i) sin seqguir el procedimiento que para
el efecto prevé su propio reglamento interno -requerimiento, amonestacion y decisién
unanime de la asamblea- por su inasistencia a las reuniones y los trabajos comunitarios -, ii)
sin investigar las nueve acusaciones que le fueron formuladas, por faltas que habria

cometido en ejercicio de su cargo de gobernador del cabildo, vy iii) sin haberle dado la



oportunidad de explicar su conducta. La decisién de la comunidad accionada de retirar al
actor de la misma y la resolucién del Cabildo Indigena Los Angeles que la hizo efectiva, no se
sujetaron a sus propios reglamentos, quebrantaron la presuncién de inocencia del afectado y
violaron su derecho a la defensa, y las decisiones que asi son tomadas deben ser infirmadas
por el juez constitucional -articulos 2°, 29 y 86 C.P.-, porque es la sujecién a la constitucion y
a la ley lo que le da firmeza y obligatoriedad a actuaciones jurisdiccionales en las sociedades
organizadas. Al parecer de la Sala la expulsidon definitiva del sefior Ortiz Trilleras de la
comunidad a la que pertenece, quebranta el Predmbulo y los articulos 2°, 5°y 7°
constitucionales, porque no solo desconoce su derecho a la identidad cultural, sino que
afecta su propia existencia, como quiera que se trata de una persona que ha trabajado con
ahinco en el fortalecimiento comunitario denotando una arraigada conciencia colectiva y una
profunda relacién con las tierra de sus ancestros. De tal manera que resulta excesivo y
desproporcionado conminar al integrante de un grupo social étnico, como el actor, con fuerte
conciencia colectiva, a vivir indefinidamente alejado del grupo, como quiera que tal decisién
desconoce el profundo significado de la relacion comunitaria, que debe animar a las
comunidades indigenas en especial con aquellos que como el actor, se han empefiado en

demostrarla.

JUEZ CONSTITUCIONAL-Debe considerar cada una de las situaciones que se someten a su

consideracion/INDIGENA-Carencia de otro medio de defensa judicial

La intervencidn del juez constitucional debe considerar cada una de las situaciones que los
asociados someten a su consideracién, de tal manera que, sin perjuicio de la jurisprudencia
constitucional elaborada en torno a la inmediatez de la accién de tutela, el Fallador de
Segunda Instancia ha debido considerar que el accionante carece de otro medio de defensa,
y que, lo que resulta determinante para la procedibilidad de la proteccién, no es el dafio que
la comunidad le puede haber ocasionado al actor con su apresurada decision, el que ya no
puede ser remediado por el juez de tutela, sino que el extrafiamiento lo continda
perjudicando y que dada su edad y la de las personas que conforman en la actualidad su

grupo familiar, el mismo puede llegar a ser irreparable.
Referencia: expediente T-506.704

Accion de tutela instaurada por Vicente Ortiz Trilleras contra el Cabildo Indigena Los Angeles-



Las Vegas de Natagaima.

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil dos (2002).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Araujo Renteria, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por los Juzgados Segundo Promiscuo
Municipal de Natagaima y Primero Civil del Circuito del Guamo, el 23 de julio y 21 de agosto
de 2001 respectivamente, para decidir la accién de tutela instaurada por el sefior Vicente
Ortiz Trilleras contra el Cabildo Indigena Los Angeles-Las Vegas de Natagaima por
quebrantamiento de sus derechos fundamentales a la honra, al buen nombre, debido

proceso, a no ser desterrado y al trabajo.

|. ANTECEDENTES

El sefior Vicente Ortiz Trilleras interpuso accidn de tutela en contra del Cabildo Indigena Los
Angeles-Las Vegas del municipio de Natagaima, representado por su gobernador, Angel
Alberto Manios Soto, en razén de que dicho Cabildo lo expulsé de la comunidad sin permitirle

ejercer su derecho a la defensa y se niega a reconsiderar su decision.
1. Hechos
Las pruebas obrantes en el expediente permiten dar por ciertos los siguientes hechos:

- La comunidad indigena Pijao de Los Angeles se encuentra asentada en la vereda Tamirco,

jurisdiccion del Municipio de Natagaima, en el departamento del Tolima.



- Como integrantes de dicha comunidad figuran, segin el censo elaborado por el INCORA,
con el nimero de orden 29, Vicente Ortiz Trilleras - padre -, Oliva Gonzalez de Ortiz -madre-
Carmen Tulia Trilleros - abuela -, Jorge, Nancy y Luis Vicente Ortiz Gonzdlez - hijos -, Antonio

Medina Ortiz - nieto -, Leonor Ortiz -hermana- y Abraham Ortiz - sobrino -.

- El Ministerio del Interior, mediante el oficio nimero 5183 del 11 de diciembre de 1996,
reconocio al Cabildo Los Angeles-Las Vegas, conformado por la comunidad a la que se hace

referencia.

- El dia 21 de Enero de 1997, ante el despacho de la Alcaldia Municipal de Natagaima-Tolima,
se llevé a cabo la diligencia de posesion del accionante como Primer Gobernador del Cabildo
mencionado, al igual que de los demas integrantes de su mesa directiva, quienes fueron

elegidos por la comunidad para el periodo de un afo.

- Mediante Escritura Publica 2.711 otorgada el 28 de octubre de 1997 en la Notaria Segunda
del Circulo de Neiva, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA adquirié por
compra el predio Santo Domingo, ubicado en la Vereda Tamirco del municipio de Natagaima,
con el objeto de dotar “de tierras a la Comunidad Indigena Los Angeles”. En el mismo acto
figura la entrega provisional del inmueble al accionante, en calidad de gobernador y por ende
representante de la comunidad, para que dicha comunidad proceda a explotar el inmueble
de acuerdo a sus reglas y costumbres, asi mismo aparece el compromiso del Instituto en
mencion de adelantar los tramites para constituir en el predio un resguardo, con miras a

entregar el inmueble a la comunidad en forma definitiva.

- El accionante se ausenté del Cabildo en 1997, por razones de salud y “amenazas”, en
compania de su esposa y regresé a Natagaima en 1999, lugar en el que actualmente residen,

en compafia de la madre del accionante.

- El Cabildo en referencia habria aprobado, en fecha no precisada, mediante un
procedimiento que no fue establecido, un reglamento interno que consta de 20 puntos y lleva

la firma del gobernador suplente Ricardo Perdomo Garcia, quien ejercio tal cargo en 1998.

- Entre las obligaciones de los miembros de la comunidad, que figuran en el reglamento en
mencién, se destacan la de asistir a las reuniones y la de participar en los trabajos

comunitarios.



- También se establecen las sanciones que la comunidad puede imponer a quien incumpla
las anteriores obligaciones, las que consisten i) en que el infractor debera pagar $5.000, o el
valor de un jornal, segln falte a una reunién o no asista a un trabajo comunitario, en ambos
casos previa citacién, y ii) en que el comunitario puede ser retirado definitivamente de la

comunidad, si falta a tres reuniones consecutivas, o no asiste a ningn trabajo comunitario.

- Ademas el Reglamento en mencidn establece un procedimiento para imponer la sancién de
retiro definitivo a quien incumple con las obligaciones a que se hace referencia, como quiera
que la comunidad debe emitir un memorando con miras a que el infractor explique las
razones de su inasistencia, y si éste no lo hace, o las aducidas no son satisfactorias, el

infractor debe ser, previamente, amonestado -articulos 1° y 3°-.

- El articulo 10 (sic) del Reglamento advierte que el tesorero y el fiscal, entre los miembros
de la Mesa Directiva del Cabildo, son los Unicos encargados de cobrar el dinero por concepto
de la venta de cosechas de propiedad comunitaria, e igualmente establece la sancién
aplicable al infractor de tal restriccion, toda vez que ademas de ser destituido del cargo debe
ser “(..) retirado en forma definitiva de la comunidad”, sin que para el efecto se hubiere

establecido ningun procedimiento.

- El 3 de enero de 1998, en asamblea ordinaria adelantada en la sede de Santa Maria de los
Angeles, se reunieron 35 “de los 43 companeros inscritos”, entre otros objetivos, con el fin de
conocer “el informe de la directiva, de los comités, proposiciones, varios y tareas.” Y, al
llegar al ultimo de los puntos que se debian tratar “El compafiero Alberto Manios dijo que hay
que tomar una decision sobre el asunto de don Vicente Ortiz por que dia tras dias pasan y el
no asiste. la decisién de la comunidad (..) por falta de responsabilidad y por falta de
asistencia sera hacerle una resolucion, pero se dijo que primero hay que hacerle una sitacion
y si no se presenta en la préxima reunion sera destituido de la comunidad.” (sic para todo el

texto en comillas).

- El 24 de enero del mismo afo, en reunién a la que asistieron 23 de los 43 miembros del
Cabildo Indigena Los Angeles, fue acordada por unanimidad la destitucién del sefior Vicente
Ortiz, “por las faltas mencionadas y la violacion del articulo 3° del reglamento interno de la
comunidad y la legislacién nuestra, como quiera que “el compafero ALBERTO MANIOS Puso

en consideracion el asunto o problema (..) y propuso para que se resolviera la situacion ya



que esto estaba para la reunién pasada del 17 de Enero (..) en vista no asiste ni a reunién ni
a comunitarios ni tampoco a dado contestaciones a las sitaciones que se le hizo por
intermedio de la secretaria para que respondiera por sus respectivos descargos ante la
comunidad.(..)” Queda aprobado por unanimidad de todos los 23 que asistimos a la reunién
la destitucion de este miembro ya que hace mucho tiempo no se hace presente y se autoriz6
por todos los 23 companferos aser la resolucion de destitucidn por las faltas que ha cometido,
la cual serdn las mencionadas: (..) cometidas y comprobadas (..) 1 - trascripcion textual,
resalta la Sala -.

- El mismo dia a que se hace referencia en el punto anterior la Mesa Directiva del Cabildo
Indigena ya mencionado, “en uso de sus atribuciones legales en especial las que le confiere
al reglamento interno en sus articulos 12, 32, 82, y 10 y considerando (..) - nota 1-, expidid la
Resolucién 001, en la determino:

ARTICULO PRIMERO; Destituir en forma definitiva de la parcialidad de los Angeles las Vegas
por la mala irresponsabilidad e inasistencia a comunitarios al sefor VICENTE ORTIZ

TRILLERAS por las razones expuestas anterior meente (sic) en esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO; La destituciéon general sin derecho a ninguna clase de beneficios

econdmicos puesto que la comunidad no los tiene.

ARTICULO TERCERO; La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.
(“)n

- Para el periodo en el que se destituyé al actor, ejercia el cargo de gobernador del Cabildo,
varias veces mencionado, el Sefor Roque Soto Ducuara, quien no firmé el Acta 037
correspondiente a la reunién adelantada el 24 de enero de 1998 -ya referida -, como
tampoco la Resolucién 01 del mismo afo -relacionada en el punto anterior- de conformidad

con la siguiente constancia:

“CONSTANCIA. Natagaima, Enero 24 de 1998.- La presente resolucion sobre destitucion del
sefor VICENTE ORTIZ TRILLERAS, no fue firmada por el sefior ROQUE SOTO DUCUARA,
gobernador y Gonzalo Ortiz, Alcalde Mayor,(sic) por ser el primero allegado a la familia y el
segundo sobrino, firmando RICARDO PERDOMO GARCIA, como Gobernador Suplente quien



dirigié la reuniéon quedando ésta en firme”.

- Entre los cargos que dieron lugar a la sancién, ademads de las faltas que se destacan en la
parte resolutiva de la decisidn, se mencionan los puestos de presente por el sefior Alberto
Manios, en la reunién del 24 de enero del mismo afio -nota 1-.

- En reunion realizada el dia 31 de Enero de 1998, con la asistencia de 23 de los 43
comunitarios inscritos, con el propésito de atender el informe del Gobernador Suplente y
otras proposiciones, el Gobernador titular manifestd a los presentes su inconformidad con la
sancion impuesta al accionante, para el efecto considerd que (..) era para hecharle mas
canderla al fuego (..), no obstante los demas asistentes a la reunién resolvieron ratificar la
actuacion de la Mesa Directiva en los siguientes términos: “(..) queda bien claro que se dio a
conocer la Resolucién de Destitucion que se le hizo al compafiero. Conociéndola los que
participaron en la reunién y dandole autorizacién y decisién la comunidad al compafero
RICARDO PERDOMO como Gobernador Suplente para que proceda a la Resoluciéon y no la
hechen atras ya que Este companero Cometio todas las Faltas mencionadas en dla misma.”-

sic para todo el texto en comillas-

- El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, mediante la Resolucién 000199 del
5 de Mayo de 1999, le confirié al predio Santo Domingo, ubicado en la vereda Tamirco, del
municipio de Natagaima, en el departamento del Tolima, el caracter de resguardo, e hizo

entrega del mismo a la Comunidad indigena Los Angeles.

- El tutelante, mediante escrito que presentd ante las autoridades de dicho resguardo el 24
de Agosto de 2000, solicitd que se le haga entrega de la porcién del terreno a la cual estima
tener derecho, por ser integrante de la comunidad, conforme al ““art. 7° de la ley 89"

nn

modelo de adjudicaciones y articulo 4 de la resolucion””, prometiendo, para el efecto,

someterse a las “consideraciones juridicas” -entre comillas en el texto -.

- El dia 29 de Diciembre de 2000, ante el despacho de la Alcaldia municipal de Natagaima, se

llevd a cabo la diligencia de posesion de la Mesa Directiva del Resguardo Indigena Los



Angeles-Las Vegas para el periodo 2001, designada para el efecto por la comunidad, segin

acta de asamblea comunitaria reunida el 16 de diciembre del mismo ano.

- El 6 de febrero de 2001 el Jefe del Area de Coordinacion en Planeacidn, Asistencia Técnica y
Capacitacién de Indigenas, de la Secretaria del Interior de la Gobernacién del Tolima, en
respuesta a las inquietudes del accionante, mediante comunicacién enviada al mismo, le
manifiesta i) que la comunidad indigena Los Angeles-las Vegas debe tener un reglamento
interno en el que se especifiquen las faltas que dan lugar a la sancién de sus miembros, al
igual que el procedimiento para imponerlas, ii) que si el solicitante se encuentra incluido en
el censo del Resguardo tiene derecho a trabajar en el mismo, iii) que el Ministerio del Interior
ha determinado que los miembros de las comunidades indigenas no pueden ser expulsados
de las mismas, dado, que una vez incluidos en el censo, solo pueden ser excluidos a causa de

su defuncién.

- EI 30 de marzo de 2001 se reunieron en las dependencias de la Personeria Municipal del
municipio de Natagaima el titular de la dependencia, sefior Said Rodriguez Yara, el
accionante y el sefior Angel Alberto Manios Soto “con el fin de conciliar sobre una revocatoria
a la destitucion que hizo el Cabildo de Los Angeles Las Vegas de la vereda de Tamirco
Jurisdiccién de este Municipio al sefior Vicente Ortiz Trilleros”, no obstante, aunque el
personero propuso diversas formulas de arreglo, las partes manifestaron “(..) que no es su

intencién transar sus diferencias y que se iran hasta las Ultimas consecuencias”.
2. La demanda

El accionante demanda el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a no
ser desterrado, al trabajo, buen nombre y honra los que, a su decir, fueron quebrantados por
el Cabildo indigena Los Angeles-Las vegas, debido a que fue expulsado de la comunidad, a
causa de graves imputaciones sin una previa investigacion de los hechos y sin haberle
permitido ejercer su derecho de defensa. Y en razén de que la comunidad accionada insiste
en negarle su derecho a la porcién de tierra, que como integrante de la misma le

corresponde recibir, para ganar su sustento.
3. Respuesta del accionado.

El sefior Angel Alberto Manios Soto, en calidad de gobernador y por ende representante legal



del cabildo accionado, contesté la demanda tratando cinco aspectos a saber:

- Que la comunidad de Los Angeles tiene un Reglamento Interno que aplica por conducto de
una asamblea, en la que participan todos los miembros de la comunidad, razén por la cual

nunca toma decisiones arbitrarias.

- Que el senor Vicente Ortiz no fue desterrado de la comunidad, porque la pena de destierro
“(..) no se encuentra tipificada dentro de nuestro reglamento”, sino que fue excluido de la

misma en enero de 1998, porque quebrantd varias disposiciones de su Reglamento.

- Que en la actuacion adelantada para proceder a la expulsidon del actor la comunidad
preservo su derecho al debido proceso, porque ordend que fuera citado para que ejerciera su
derecho de defensa, pero el accionante no lo hizo, aunque en su residencia se entregaron

varias citaciones con tal fin.

- Que desconoce si el sefior Ortiz Trilleras conocid la Resolucién proferida en su contra, en

razén de que aquel se ausentd de la comunidad por un periodo de tres afos.
4. Pruebas obrantes dentro del expediente
4.1. El accionante aporté los siguientes documentos:

- En 3 folios, copia del Acta de recibo del predio Santo Domingo, ubicado en la vereda
Tamirco del municipio de Natagaima, suscrita el 21 de noviembre de 1997, por parte del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, en calidad de adquirente. Y entrega provisional
del mismo a la comunidad indigena Los Angeles, representada por el accionante en su
calidad de Gobernador - folios 137 a 139-

- En 8 folios, copia de la Resolucién 0019 del 5 de Mayo de 1999, proferida por el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, para constituir en el predio Santo Domingo el

resguardo indigena Los Angeles-Las Vegas - folios 147 a 150-.

- En 1 folio, comunicacion emitida el 6 de febrero de 2001 por el Coordinador del Area de
Planeacion, Asistencia Técnica y Capacitacion a indigenas, de la Secretaria del Interior de |a

Gobernacion del Tolima -folio 6-.



- En 1 folio, copia de la diligencia de conciliacién surtida ante la Personeria Municipal de
Natagaima el 30 de marzo de 2001, con asistencia del accionante y el representante legal de

la accionada -folio 7-.

- En 1 folio, copia de la solicitud presentada por el actor el 24 de Agosto de 2001, ante el

Resguardo Indigena Los Angeles, sin sello de recibido - folio 140-.

- En 1 folio fotocopia del “Anexo # 6 RELACION DE INTEGRANTES DE LA COMUNIDAD
INDIGENA DE LOS ANGELES MUNICIPIO DE NATAGAIMA”, en el que se relacionan los
integrantes de las familias conformadas por Gonzalo Ortiz Manios -de 29 afos, jefe-y 3
personas mas, y por Vicente Ortiz Trilleras -de 55 afios, padre- y 8 integrantes, con los

numeros de orden 28 y 29.

2.2. El Cabildo demandado, por medio de su representante legal, el gobernador Angel Alberto
Manios Soto, en cumplimiento del oficio nimero 453 del Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Natagaima, aporté los siguientes documentos:

- En 1 folio, copia de la diligencia de posesién de la mesa directiva del Cabildo Indigena Los
Angeles, para el periodo de 1997, adelantada en la Alcaldia Municipal de Natagaima el 21 de
enero de 1997, en donde aparece como Gobernador el sefior Vicente Ortiz Trilleras - folio
118-.

- En 3 folios, fotocopia del reglamento interno del Cabildo Indigena de Los Angeles Las vegas,

suscrito por el Gobernador suplente Ricardo Perdomo Garcia2 - folios 110 a 111-,

- En 3 folios, fotocopia del Acta nimero 035 que da cuenta de la asamblea adelantada por la
comunidad del Cabildo Indigena Los Angeles el 3 de Enero de 1998, suscrita por el

Gobernador -firma ilegible- y la Secretaria - folios 115 a 117-.

- En 3 folios, fotocopia del Acta nUmero 037 del 24 de enero de 1998, relativa a la asamblea
adelantada el mismo dia, por la comunidad varias veces referida, suscrita por Ricardo

Perdomo Garcia -Gobernador Suplente- y Emperatriz Ibarra - Secretaria -, folios 120 a 122-.

- En 3 folios, fotocopia de la Resolucién nimero 001 proferida el 24 de enero de 1998 por la
Mesa Directiva del Cabildo Indigenas Los Angeles Las Vegas, suscrita por Ricardo Perdomo

Garcia -gobernador suplente- Carlos Soto Diaz - tesorero -, Anibal Narvdez -fiscal- Placido



Betancourt -alguacil- y Emperatriz Ibarra - secretaria -, folios 112 a 114-.

- En 1 folio, fotocopia de la diligencia de posesion de la Mesa Directiva del Resguardo
Indigena Los Angeles, adelantada el 29 diciembre de 2000 ante la Alcaldia Municipal de
Natagaima, para el periodo de 2001, en la que figura como Gobernador el sefior Miguel
Alberto Manios Soto - folio 119-.

4.3. El juez de primera instancia practicé las siguientes pruebas:

4.3.1. Ante el Juez de Primera Instancia declararon el accionante y el representante legal del

Cabildo accionado, declaraciones de las que se destacan los siguientes aspectos:
4.3.1.1 Declaracién rendida por el accionante - folios 126 a 130-.

- Que el deponente se ausento de dicho Cabildo en diciembre de 1997 vy fij6 su residencia en
Bogota hasta el afio de 1999, debido a que ” (..) supe por boca de terceros que si no me salia
(..) me sacarian muerto, (..) también con una complicacion de enfermedades como sintomas
de trombosis, el médico, me dijo que tenia que cuidarme de no comer comidas saladas, una
dieta delicada, (..). Agrega que “(..) pensé dejar un sobrino pero no me lo aceptaron las
directivas de alla (..)".

- Que el actor le inform¢ al sefior Roque Soto Ducuara, Gobernador del Cabildo en 1998, las
razones por las cuales debié ausentarse de la comunidad. Y que durante su ausencia
mantuvo permanente contacto con la comunidad, por conducto del antes nombrado, dado su

interés de colaborar con aquella desde Bogota, en todo lo que estuviera a su alcance.

- Que el tutelante se enter6 de que el Cabildo Indigena Los Angeles habia proferido en 1998
una Resolucién en su contra, porque asi se lo informd Carlos Soto -miembro de la Mesa
Directiva del Cabildo -, a quien, en un encuentro causal, el declarante le indagd sobre Ia
respuesta a la solicitud que el mismo habia presentado al mencionado Cabildo el 24 de
agosto de 2000, con el fin de que se le adjudicara en el resguardo la tierra que le

corresponde para trabajarla en compafia de su familia.

- Que el Cabildo lo destituyé sin investigar las acusaciones formuladas en su contra, que la
decision de destituirlo se tomd sin las mayorias requeridas, y que la Resolucién que formalizé

tal decision no fue firmada por el Gobernador de aquel entonces, sino por el suplente.



- Que el Cabildo se niega a reconsiderar su decisién, negativa que lo perjudica porque

requiere trabajar para proveer su sustento.

- Que la sancién que le fue impuesta por el Cabildo, ademas de haberse proferido
guebrantando su derecho al debido proceso, inexplicablemente, se ha hecho extensiva a
otros miembros de su familia, porque su madre y sus hermanos aunque han permanecido en

la comunidad, no han sido beneficiados con la porcidn de tierra que les corresponde.

- Que en el INCORA le han informado que, como figura en el censo y es fundador de la
comunidad, su " derecho de tierras” no puede ser desconocido por el Cabildo. Y que en dicho
Instituto, ademas, lo han instado para que ejerza sus derechos ante la Gobernacién del
Tolima y ante la Procuraduria, pero que no lo ha podido hacer porque carece de recursos

para desplazarse por fuera del municipio de Natagaima.

4.3.1.2 Declaracion rendida por el sefior Angel Alberto Manios Soto, representante legal del

Cabildo accionado, en condicion de Gobernador - folios 152 a 156-.
El declarante afirmd, fundamentalmente, lo siguiente:

- Que la ultima vez que el sefor Vicente Ortiz Trilleras se hizo presente en la Comunidad
Indigena Los Angeles fue en diciembre de 1997, porque en calidad de gobernador saliente
debia presidir la asamblea en la que se eligié la Mesa Directiva que rigié a dicha Comunidad
durante el afio de 1998, pero, que debido a que la comunidad comisioné para tal efecto al
suplente, habida cuenta que el accionante se encontraba en avanzado estado de
embriaguez, se retird del lugar y la Comunidad no volvié a tener noticias de su paradero.
Hasta que en el afo 2001, él recibié una citacién de la Personeria Municipal de Natagaima,

para que asista a una diligencia de conciliacidn.

- Que en la mentada diligencia no se puedo llegar a ningun acuerdo, debido a que el
deponente no tenfa autorizacién de la comunidad para tomar determinaciones respecto de

las pretensiones del actor.

- Que el tutelante tuvo que ser sancionado por la comunidad, en razén de que incurrié en
varias faltas, como haber cobrado en El Espinal un cheque “(..) me parece que el valor del
cheque era de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS (..), correspondiente al pago de un



algoddn que pertenecia a la comunidad, y no haberle entregado al tesorero el dinero. Agrega
que le consta que el actor cometid la falta porque “(..) ahi nos mostraron que el habia ido a
cobrar el cheque (..)", y al hacerle el reclamo “(..) él lo que me respondié era que no lo fuera

hacer quedar mal con la comunidad, que el pagaria esa plata (..)".

- Que el actor no puede acusar al Cabildo de haber quebrantado su honra, debido a que “(..)
sé de un problema que tuvo él en “ASOMUNA” de artesanias, (..) prest6 una plata ahi y hasta

la fecha no la ha pagado (..).

- Que el Cabildo accionado no quebranté el derecho de defensa del actor, porque se le
enviaron tres citaciones para que se presentara a rendir descargos, que no pudieron ser
entregadas porque en la residencia del citado no hubo quien las recibiera. Y que el Cabildo
no conocié las comunicaciones que el accionante dice haberle enviado explicando su

ausencia y el lugar donde podia ser notificado.

- Explica que cuando un integrante de la comunidad, cabeza de familia, es excluido de la
misma, sus derechos se trasladan a su esposa, o en subsidio al hijo mayor; pero que, en el
caso del actor, este traslado no opero, en razén de que ninguno de sus familiares se presentd
a reclamarlo, habida cuenta que no viven en Natagaima y por eso no figuran en el actual

Censo.

- Atribuye la peticiéon que presentd el actor en el afio 2000, para que se le adjudicara un
terreno, a que el Cabildo resolvié elevar en dicho afio de una a tres las hectareas la porcién
que reparte a sus integrantes, y justifica la negativa del Cabildo a dicha peticién afirmando
que el miembro de la comunidad que llega a ser destituido pierde el derecho a trabajar la

tierra de propiedad comun.

- Afirma que no es cierto que el demandante hubiera sido amenazado, como también que
para destituirlo algunos de los miembros de la comunidad se hubieran confabulado en su
contra, e insiste en que el actor fue destituido, simplemente, porque quebranté el
Reglamento Interno. Agrega que “(..) esto nos ha servido de mucha experiencia porque de
ahi en adelante los manejos que se han hecho con los otros gobernadores han sido muy
claros, y hasta la presente estamos funcionando muy bien, porque somos concientes de que
el que violen los reglamentos internos si son graves se va de la comunidad” - sic para todo el

texto en comillas -.



4.3.2. Prueba testimonial.

4.3.2.1. La sefiora Emperatriz Ibarra Botache depuso ante el despacho del Juzgado Promiscuo
Municipal de Natagaima - folios 131 a 133- i) que le correspondié citar al accionante para
gue ejerciera su derecho de defensa ante la comunidad, porque en 1998 ella era la
encargada de las citaciones por ser la Secretaria de la Mesa Directiva del Cabildo, ii) que con
tal propdsito se trasladé a la residencia del actor en tres oportunidades, todas antes de que
se profiriera la Resolucidén de destitucidn, iii) que la primera citacién la recibié la esposa del
citado - quien ademas fue enterada del objeto de la notificaciéon -, que en la segunda
oportunidad dejé la citacién por debajo de la puerta del inmueble, porque en el lugar no
habia nadie -diligencia que realizé en compafia de Carlos Barrero, quien ejercia el cargo de
fiscal -, y que la tercera citacién le fue entregada a un sobrino, quien afirmé que el
accionante se encontraba en Bogota, esta Ultima el “23 de enero de 1998", iv) que ignora si
el actor fue citado a las diferentes reuniones ordenadas por la comunidad, y que no conocid
el escrito que el mismo dice haber enviado al Cabildo para explicar su ausencia, v) que la
reunién extraordinaria, en la que se resolvié destituir al actor, fue convocada por el
Gobernador principal, pero que el conocimiento del asunto relativo a dicha destitucién tuvo
qgue ser asignado al Gobernador Suplente, debido a que el Principal no lo quiso asumir por
temor a perder algunos proyectos, vi) que la Resolucidn proferida por la Mesa Directiva del
Cabildo para destituir al tutelante fue conocida y aceptada por 41 familias, de las 43 que
integran la comunidad, vii) que no le consta que el actor haya sido victima de amenazas, y
que no conoce de la confabulacidén, que dice, se fragud en su contra, viii) que el actor le
solicitéd a la comunidad su reintegro, pero que ésta decidid negarselo debido a que el
solicitante no tiene derecho a trabajar la tierra de la comunidad - seglin concepto del
INCORA, entidad que fue consultada al respecto ante la peticion del actor- y ix) que, hasta
donde tiene conocimiento, ninguno de los integrantes de la familia del actor se ha

presentado al Cabildo a reclamar sus derechos.

4.3.2.2. Del testimonio rendido por el sefor Luis Carlos Barrero - folios -134 a 136- se

destacan los siguientes aspectos:

a) El deponente acompanio a la Secretaria de la Mesa Directiva del Cabildo a la residencia del
actor, en tres oportunidades, con el propdsito de citarlo a rendir descargos ante el Cabildo,

en dias no precisados del mes de enero de 1998, que antecedieron al 24 del mismo mes y



afo, pero en ninguna de las diligencias la notificaciéon fue posible, porque segun fueron

informados el sefior Ortiz Trilleras se encontraba en Bogota.

b) El actor le incumplié a la comunidad con algunos de los trabajos de carpinteria que la
misma le habia encomendado, se apropié de un comedor y de una unidad de soplete de
propiedad del deponente, cobrd un cheque de la comunidad, y cuando el Cabildo compré una

maquinaria se “llevd los honorarios”.

c) Que la comunidad Los Angeles no recibid la carta que el actor aduce haberle enviado a
través del Gobernador del Cabildo, para explicar su ausencia e informar el lugar donde podia

ser notificado. Y que no dejé a ninguna persona encargada de sus asuntos.

d) Que el actor “(..) es muy mentiroso (..)" y le falta el respeto a la comunidad cuando afirma
que se “concertd” para desvincularlo de la comunidad y que, ademas, fue amenazado de

muerte.

e) Agrega, en referencia a la sancién que fue impuesta al actor, que “[e]l cometié una falta
tan berraca de presentar un programa de madres comunitarias en donde la comunidad
desconocia esa situacién, puso de tesorera a una hermana de él que es tonta, y a la mama
que es una viejita que no entiende de nada como presidenta, a la mujer de tesorera. un dia
estaba y en mi ranchito cuando llegé la hermana eCOLASTICA a preguntar quien era la
madre comunitaria, y le respondi que qué madre comunitaria, respondié que sobre el
proyecto presentado por VICENTE y le respondi que nosotros no teniamos conocimiento de
nada fue asi que acordamos cerrarle las puertas a este sefior (..)", como quiera que (..)
[c]luando una persona es faltona dentro de la comunidad nosotros podemos sancionarla y
excluirla de la misma, porque la legislacién indigena asi lo establece, el INCORA también lo
ha dicho, que el gobernador que robe, saque debe ser expulsado de la comunidad.” -
trascripcién textual -.

Y que ninguno de los miembros de la familia del actor se ha presentado a la comunidad a

reclamar sus derechos.

a) Que en el mes de enero de 1998 tomd posesion del cargo de Gobernador del Cabildo
Indigena Los Angeles.



b) Que la comunidad le pidié la destitucién del actor, porque existia “(..) un malentendido con
don VICENTE ORTIZ, TRILLERAS, con la pasada administraciéon”.

c) Que estuvo en desacuerdo con la anterior peticion y que no firmé el Acta en que se acordd
dicha destitucién como tampoco la Resolucion expedida por la Mesa Directiva al respecto,
como quiera que para tomar la decisidn de destituir al actor, tanto la asamblea como la Mesa
Directiva, no practicaron prueba alguna tendiente a demostrar la veracidad de los cargos que

le fueron formulados al actor. El siguiente es el aparte pertinente de su testimonio:

“(..) porque de acuerdo a nuestras leyes teamos que escucharlo a descargo para tomar una
determinacién, como estabamos a comienzo de afio no tenfa los documentos de pruebas
para hacerle el juicio entonces el sefior RICARDO PERDOMO Gobernador Suplente precidid
una reunidén para la destitucion del cabildante, como lo dice el acta del 31 de enero de 1.998,
en la cual expongo mi rectificacién de que no tenia los argumentos para destituirlo por lo
tanto, no estuve presente ni en la reunidon de destitucién.... ni les hé firmado documento
alguno rectificando dicha destitucién sic (..). Y6 desde un comienzo a la comunidad les dije
que habia que constatar de lo que le juzgaba si era cierto o mentira, solamente hubo esa
destituciéon pero no hubo una procedimiento previo para determinar si este sefior era o né
responsable de esos malos manejos que se le acusaba, ni hubo pruebas que me conste que
demostrara si era o no responsable, nadie me las mostrd por eso fue que me abstuve de

darle la destitucién a ese sefior.” -sic para todo el texto-.

d) Reconoce haber sido enterado por el actor de las causas de su ausencia, y haber tenido
comunicacion con él durante la misma, y asi mismo no haber informado a la comunidad al

respecto, en los siguientes términos:

“Si fue cierto que el sefior VICENTE ORTIZ TRILLERAS que me entregd por correo esos
escritos, dos veces me escribié pero y6 no le di a conocer a la comunidad, porque ya estaba
la resolucion de destitucidon entonces ya no habia nada que hacerle; en esos escritos me
hablaba de algunos proyectos ante la Secretaria de Agricultura y me decia que en lo que
tuviera al alcance de él nos podia colaborar, pues yo ya sabia de la enfermedad, primero fue
la mujer que esta enferma y luego se fue el también enfermo tenia problema de tensidn,
pero por escrito no dejé nada o que me comunicd es que nos colabora en proyectos.” -para

todo el texto en comillas sic-.



e) Al ser interrogado sobre la afirmacion del actor relativa a que la sancién en referencia se
hizo extensiva a toda su familia afirmé - refiriéndose al actor- “(..) habia delegado a un
sefior, RODRIGO OYOLA, para que estuviera pendiente, es su sobrino, pero no reclamo (sic)

nada porque sabia el temperamento de la comunidad o decisién.”

fe) Con respecto a la entrega que el actor le debia haber hecho al deponente del cargo, dada
las calidades de gobernador saliente del primero y entrante del segundo, afirmd haberle
recibido “(..) algunos documentos relacionados con la parte administrativa, precisamente
sobre la entrega de la finca pero ya en cuanto a dineros tenia que hacerlo de tesorero a

tesorero (..)".

Y para concluir destaca la labor realizada por el actor en pro de la comunidad, por cuanto

reconoce que el sefior Ortiz Trilleras fue “practicamente el gestor de ese cabildo”.

4.4. El Juez de Primera Instancia oficié al Secretario de Gobierno del municipio de Natagaima,
con el fin de que remitiera la documentacion existente en su dependencia sobre la creacidn
del Cabildo accionado y sobre la expulsidn del actor y de su familia de la comunidad indigena

Los Angeles Las Vegas. Y, en respuesta obtuvo la siguiente documentacion:

- En 1 folio copia del Acta de enero 21 de 1997, que da cuenta de que el actor fue el primer
gobernador del Cabildo Indigena Los Angeles-Las Vegas y que tomd posesion del cargo ante
la Alcaldia Municipal de Natagaima en compafiia de los demas miembros de la Mesa Directiva
de dicho Cabildo - folio 56-.

- En 44 folios copia del “CENSO DE LAS FAMILIAS DE LA PARCIALIDAD INDIGENA LOS
ANGELES LAS VEGAS -VIGENCIA DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1997"”, suscrito
por el actor como Gobernador del Cabildo -se relacionan 44 grupos familiares, entre los que
no figura el del actor, aunque los apellidos Ortiz y Trilleras se repiten en varios grupos
familiares -. Y en 42 folios, copia del mismo censo, esta vez vigente entre el 1° de enero y el
31 de diciembre de 2002, suscrito por el sefor Alberto Manios Soto, en calidad de
Gobernador - se relacionan 41 grupos familiares, pero al igual que en el caso anterior, el

Gobernador y su grupo familiar no aparecen en la relacion - folios 12 a 55, 57 a 99-

- En 6 folios, fotocopia del Acta 037 que da cuenta de lo acontecido en la Asamblea

adelantada por la comunidad en mencién el 24 de enero de 1988 y de la Resoluciéon 001 de



1998, ya referidas - folios 100 a 105-.
5. Decisiones que se revisan
5.1. Sentencia de primera instancia

El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima, a quien le correspondié tramitar el

asunto cuyo estudio ocupa a la Sala, negé al actor la proteccién invocada.

Para el efecto consideré que procedia entrar a considerar la demanda, porque, no obstante la
calidad de ente privado del Cabildo Indigena Los Angeles-Las Vegas el actor se encuentra,
con relacién a dicho Cabildo en estado de subordinacién e indefensiéon, como quiera que

carece de medios para ejercer su defensa.

Luego de citar una serie de sentencias en las que ésta Corporacién ha sostenido que las
comunidades indigenas tienen derecho a conservar su autonomia, en razon de su diversidad
étnica y cultural reconocida en el articulo 7° de la Constitucién Politica -C-139/96, SU 510/98,
T-266/99, T-253/97-, el a quo afirma que la exclusion del sefor Vicente Ortiz Trilleras del
Cabildo Indigena Los Angeles Las Vegas debe mantenerse incélume, en cuanto no constituye
un atentado contra el derecho al debido proceso, porque el accionado actué conforme al

fuero que le es propio, tal como lo previene el articulo 246 idem.

Asi mismo indica que de los testimonios absueltos por Emperatriz Ibarra Botache y Luis
Carlos Barrero, como también de la declaracién rendida por Angel Alberto Manios Soto, se
puede concluir que el Cabildo accionado dispuso la citacidon del accionante para que se
presentara a rendir descargos, y que si éste no pudo ser notificado se debid a que se ausentd
de la comunidad sin justificar su ausencia y sin informar el lugar donde recibiria
notificaciones, puesto que su afirmacién, de que habia dejado una misiva al respecto, no fue

ratificada por el sefor Roque Soto Ducuara, su aparente receptor.

De ésta manera el Fallador de Primer Grado conceptla que el actor renuncié a su derecho a
ejercer su propia defensa, porque no le informé al Cabildo sobre el lugar donde recibiria
notificaciones, y como fundador de la comunidad, y primer Gobernador de la misma, debia
tener conocimiento de que su ausencia le generaria la sancién que, a la postre, le fue

impuesta.



Agrega que la destitucidn del accionante se sujeté en todo al Reglamento que rige al Cabildo
accionado. Y que el derecho de defensa del actor no fue quebrantado, porque los cargos de
inasistencia a las reuniones y a los trabajos comunitarios se encuentran debidamente
probados, como también la acusacion referente a que “(..) cogié dineros de la Comunidad
procedentes de un bazar efectuado por la misma (..)”, no solo porque el actor lo habria
confesado, sino porque lo revelan los documentos anexados al proceso y que “(..) si ello fue
asi perfectamente pudo haber incurrido en las demas irregularidades enumeradas en la
resolucion aludida. Pero de todas maneras se le cumplié el debido proceso y se le sanciond
conforme a las normas del cabildo, por lo menos en lo que tiene que ver con sus ausencias

reiteradas e injustificadas.”

Para finalizar indica que la sancion impuesta al accionante no puede ser calificada como pena
de destierro, porque esta pena, segun el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, consiste en la “expulsidon del territorio

n

del cual se es nacional” y ” (..) los cabildos solo pueden administrar justicia dentro de su
Jurisdiccion.” Y que las pruebas aportadas no permiten colegir que el Cabildo esta haciendo

extensiva a su grupo familiar la sancién impuesta al accionante.
5.3. Sentencia de segunda instancia

El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima le concedid al actor el recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior decision, el que no se resefia debido a que no fue

sustentado.

Ahora bien, el Juzgado Primero Civil del Circuito, a quien le correspondié conocer dicho
recurso, revoco la decision del a-quo para en su lugar denegar el amparo por improcedente,

porque el actor no invocd la proteccién tan pronto como sus derechos fueron quebrantados.

Para el efecto destaca que el actor presentd la demanda de tutela en julio del afio 2001, es
decir después de 3 afios y 7 meses de haber sido sancionado, circunstancia en la que, al
parecer del Fallador, no incide la afirmacion del afectado de que desconocia tal hecho,
porque en cuanto Emperatriz Ibarra y Luis Carlos Barrero depusieron de consuno que algunos
de sus familiares se enteraron de las medidas “(..) esto nos lleva a pensar que éste sabia de
la decisién tomada, maxime que frente al incumplimiento de sus obligaciones y habiendo

sido gobernador del cabildo sabia de la consecuencia de sus actos (..)".



El siguiente es un aparte de la decision:

“Por manera que, la acciéon en comento obra como un remedio urgente, rapido agil (sic),
singnificando (sic) de la misma forma, que acudir a la acciéon de tutela de manera tardia
desnaturaliza por completo las (sic) verdadera esencia de la accidén, pues ya no seria

eficiente e inmediata.

Bajo ese estado de cosas, la tutela se convertiria en otra accién ordinaria mas o en otra
instancia, cuando bien sabemos que la tutela no es simultanea con los procesos comunes, no

es paralela con otras acciones menos alternativa o acumulativa.

Significa de suyo, que si se pretenden derivar los efectos propios de la accidn se debe acudir
a ella en forma oportuna, por cuanto es la Unica manera de lograr garantizar la efectiva e
inmediata proteccién de los derechos fundamentales, es por esa razéon que la tutela puede
entrar a operar aun frente a la existencia de otros medios judiciales cuando éstos no sean
idéneos para amparar con esa misma urgencia y efectividad los derechos, a su vez, para
evitar un perjuicio irremediable, con lo cual se demuestra que la accion debe ser interpuesta

en un plazo razonable.

Para el caso en presente, el petente nos dice que los hechos que conculcan sus derechos
fundamentales acaecieron en enero de 1998, luego han transcurrido 3 afios y 7 meses, lo
que impide que la tutelante logre su propdésito de garantizar en forma inmediata y efectiva la

proteccién de sus derechos.

No se pierde de vista, que milita en el paginario (sic) el testimonio de Emperatriz Ibarra
Botache y Luis Carlos Barrero, quienes deponen de consuno que citaron a Vicente por
intermedio de su sefora y otros familiares para enterarlo de las medidas tomada (sic) por la
comunidad, luego esto nos lleva a pensar que éste sabia de la decision tomada, maxime que
frente al incumplimiento de sus obligaciones y habiendo sido Gobernador del cabildo sabia la

consecuencia de sus actos.”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

2. Problema juridico



El accionante pretende que el juez constitucional ordene al Cabildo Indigena Los Angeles-Las
Vegas, asentado en la vereda Tamirco del municipio de Natagaima, en el departamento del
Tolima, reconsiderar su decisién de excluirlo de la comunidad, y, en consecuencia, que

proceda a adjudicarle la porcién de tierra que le corresponde como integrante de la misma.

Para el efecto aduce que le fue impuesta la pena de destierro, que el procedimiento para
imponerle tal sancién vulneré su garantia constitucional del debido proceso, su derecho a la
honra y al buen nombre, como quiera que no se le permitié ejercer su derecho de defensa,
los cargos que se le endilgan no fueron investigados, y desde que se le impuso tal sancién las
personas que lo conocen dudan de su honorabilidad. Y que se le esta quebrantando su
derecho al trabajo, porque requiere participar de una porcién de tierra para proveer su

sustento.

Ademas arguye que la sancién se ha hecho extensiva a los demas integrantes de su grupo

familiar.

En consecuencia la Sala deberd determinar si le asiste la razén a los Juzgados de Instancia,
habida cuenta que el Fallador de Segundo Grado declaré improcedente la accién en razén del
tiempo transcurrido entre el quebrantamiento del derecho al debido proceso, alegado por el

actor, y la presentacién de la demanda de tutela, cuyas decisiones se revisan.

Y el Juzgado de Primera Instancia, por su parte, negd la proteccién, como quiera que
considerd que el demandante, al ausentarse del lugar sin darle al Cabildo noticia de su
paradero, renuncié a su derecho a la defensa, que los cargos que le fueron formulados se
encuentran probados, que la sancién que le fue impuesta no equivale a la pena de destierro,
y que no estd probado que la pena impuesta se hubiera hecho extensiva a los demds

integrantes de su grupo familiar.

3. Reiteracion de jurisprudencia. Dentro de los limites que demanda el respeto a la diversidad
étnica y cultural de la nacidn, la accién de tutela resulta de ordinario procedente para

infirmar las decisiones de las autoridades indigenas

La Corte ha sostenido, de manera reiterada, que la accién de tutela procede contra las
decisiones que en ejercicio de su autonomia y poder jurisdiccional profieren las comunidades

indigenas. La anterior consideracién se ha cimentado, fundamentalmente, en que los



integrantes de dichas comunidades no tienen mecanismos efectivos de proteccién contra las
decisiones de sus autoridades, y la subordinacién a que sus miembros, de ordinario, se

encuentran sometidos3.

También esta Corte ha dicho que el juez constitucional y los jueces ordinarios, en cada caso
concreto, con el fin de preservar los derechos de los integrantes de las comunidades
indigenas y de los terceros vinculados a las mismas, pueden intervenir en asuntos
relacionados con dichas comunidades, pero sopesando los limites de su intervencién, de
manera que se logre restablecer el orden juridico quebrantado sin resquebrajar el derecho de

los pueblos indigenas a su autonomia e independencia4.

Lo anterior porque de una intervencién de las autoridades ordinarias, sopesada, mesurada y
especifica, en los asuntos relativos a los pueblos indigenas y a sus integrantes, depende en
gran medida que la proteccién a la diversidad étnica y cultural de la nacién colombiana,

reconocida en el articulo 7° de la Constitucidon Politica, sea una realidad.

Asi mismo, esta Corte ha sido conciente de la dificultad que para los jueces de la Republica
conlleva su intervencién en los asuntos de competencia de las autoridades indigenas, dada la
particular relacion existente entre los integrantes de las comunidades indigenas con su
entorno cultural del cual dichas autoridades son parte fundamental, y debido a la tendencia
generalizada de las personas ajenas a tal entorno a adoptar una actitud paternalista hacia
dichas comunidades, basada en que “(..) no son participes del mundo de valores
prevaleciente en el pais y que pudiera comprenderse bajo el rubro genérico de “cultura

occidental” (..)"5 -comillas en el texto -.

De ahi que la Corte hubiese sentado reglas de interpretacién que recuerdan a los jueces la
necesidad de detenerse, en cada caso concreto en los rasgos caracteristicos de la comunidad
indigena a la que pertenece el individuo que demanda proteccién, para marcar la diferencia
que es dable establecer entre la comunidad y sus integrantes, porque a mayor grado de
conservacion cultural mayor es el vinculo de los individuos con las decisiones colectivas, y
mayor es la autonomia que requieren sus autoridades para tomar decisiones, las que, a su
vez, no pueden quebrantar los derechos individuales fundamentales, en cuanto éstos

conforman “(..) el minimo obligatorio de convivencia para todos los particulares (..)"6

Cabe precisar que el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la nacién



colombiana, como resultado de la concepcién de Colombia como Estado social de derecho,
democrdtico, participativo y pluralista se desarrolla en los articulos 10°, 63, 70, 171, 176,
246, 286, 287 y 330 constitucionales, en cuanto las lenguas y los dialectos de los grupos
étnicos tienen la condicién de oficiales en sus territorios, las tierras comunales de grupos
étnicos y de resguardo son inalienables, imprescriptibles e inembargables, todas las culturas
que conviven en el pais y sus manifestaciones son igualmente dignas, las comunidades
indigenas conforman una circunscripcién nacional especial que les permite designar dos
representantes al Senado de la Republica, la ley puede establecer una circunscripcion
especial para que los grupos étnicos aseguren su participacién en la Cdmara de
Representantes, las autoridades indigenas pueden aplicar justicia dentro de sus territorios,
de acuerdo a sus normas, usos y costumbres, los territorios indigenas conforman entidades
territoriales, con autonomia administrativa y presupuestal, que pueden ser representadas
judicial y extrajudicialmente, y que se gobiernan por consejos conformados y reglamentados

seglin sus usos y costumbres.7

Ademas, los integrantes de los grupos indigenas, individualmente considerados, gozan de
todos los derechos que se reconocen a los asociados, los que deben ser respetados por las
autoridades indigenas, por la comunidad étnica a la que pertenecen y por la sociedad en
general, porque el articulo 13 constitucional proscribe toda forma de discriminacién por

razones de raza, origen, lengua o religién.

Asi las cosas, el Convenio 169 de la OIT8, sobre pueblos indigenas y tribales independientes,
asegura la proteccién de las practicas y valores, sociales, culturales y religiosos de éstos
pueblos, dentro de los limites que implica el respeto de los derechos fundamentales de sus

miembros, como lo disponen los articulos que a continuacién se transcriben:
“Articulo 8o.

1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberan tomarse debidamente

en consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos
por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente

reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdan establecerse procedimientos para



solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacién de este principio.

3. La aplicacién de los parrafos 1y 2 de este articulo no debera impedir a los miembros de
dichos pueblos ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asumir las

obligaciones correspondientes.
Articulo 90.

1. En la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico nacional y con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, deberan respetarse los métodos a los
que los pueblos interesados recurren tradicionalmente para la represiéon de los delitos

cometidos por sus miembros.

2. Las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones penales

deberdn tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.
Articulo 10.

1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacién general a miembros de
dichos pueblos deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas econdémicas, sociales y

culturales.
2. Debera darse la preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento.
Articulo 12.

Los pueblos interesados deberan tener proteccién contra la violacion de sus derechos, y
poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus
organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de tales derechos. Deberan
tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y
hacerse comprender en procedimientos legales, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes

u otros medios eficaces.
Articulo 13.

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar la

importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados



reviste su relacién con las tierras o territorios, o con ambos, segln los casos, que ocupan o

utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacién.

(..)

Articulo 14.

(..)
Articulo 16.

1. A reserva de lo dispuesto en los parrafos siguientes de este articulo, los pueblos

interesados no deberan ser trasladados de las tierras que ocupan.

2. Cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacidon de esos pueblos se consideren
necesarios, solo deberan efectuarse con su consentimiento, dado libremente y con pleno
conocimiento de causa. Cuando no pueda obtenerse su consentimiento, el traslado y la
reubicacion sélo deberd tener lugar al término de procedimientos adecuados establecidos por
la legislacién nacional, incluidas encuestas publicas, cuando haya lugar, en que los pueblos

interesados tengan la posibilidad de estar efectivamente representados.

3. Siempre que sea posible, estos pueblos deberan tener el derecho de regresar a sus tierras

tradicionales en cuanto dejen de existir las causas que motivaron su traslado y reubicacion.

4. Cuando el retorno no sea posible, tal como se determine por acuerdo o, en ausencia de
tales acuerdos, por medio de procedimientos adecuados, dichos pueblos deberan recibir, en
todos los casos posibles, tierras cuya calidad y cuyo estatuto juridico sean por lo menos
iguales a los de las tierras que ocupaban anteriormente y que les permitan subvenir a sus
necesidades y garantizar su desarrollo futuro. Cuando los pueblos interesados prefieran
recibir una indemnizacién en dinero o en especie, debera concedérseles dicha indemnizacién

con las garantias apropiadas.(..)".9

Ahora bien, en virtud del bloque de constitucionalidad a que se hace mencidn,
particularmente, para el caso sub examine, en razén de lo dispuesto en los articulos 8°, 9° y
10 del Convenio en cita, y dada las dificultades de aplicacion de las disposiciones

constitucionales que consagran derechos fundamentales, en consonancia con las que



reconocen el derecho de los pueblos indigenas a conservar su identidad -ya referida -, la
Corte se ha detenido en aquellos derechos que marcan un limite claro del fuerte vinculo que
liga a las comunidades indigenas con sus integrantes, como el derecho a la vidalo, la
prohibicion de la tortura y de los tratos denigrantesl1, la prohibicién de imponer las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacién, la obligacion de garantizar los principios
constitucionales del debido procesol2 y la necesidad de garantizar el acceso de las

comunidades y de sus integrantes a la propiedad colectiva del resquardol3.
3. El caso concreto

3.1. El actor fue sancionado por la comunidad indigena a la que pertenece, quebrantando sus

derechos al debido proceso, a la presuncién de inocencia y a la defensa

Dada la imposibilidad que tiene el actor de que la decisiéon de la Comunidad Indigena Los
Angeles-Las Vegas a la que pertenece sea considerada por un estamento superior, en razon
de que fue tomada y ratificada por la asamblea del Cabildo que es la suprema autoridad
comunitaria, y la circunstancia de que ésta, ademas, se niega a reconsiderarla, impone a
esta Sala, tal como lo tiene previsto el articulo 86 constitucional, la necesidad de determinar
i) si para sancionar al accionante dicha asamblea se sujeté a las disposiciones comunitarias
que rige esta clase de actuaciones, ii) si fue debidamente desvirtuada la presuncién de

inocencia, Y iii) si se le permitid al procesado ejercer su derecho a la defensa.

3.1.1. Se tiene que para que un miembro de la Comunidad Indigena Los Angeles-Las Vegas
pueda ser “(..) retirado de la comunidad en forma definitiva, (..) por no asistir a las reuniones
que citen los miembros de la parcialidad (..)", el sindicado debe persistir en su falta luego de
la remisién “(..) de un memorando para que de explicaciones”. Y que para imponerle la

]

sancién de suspensién “del Cabildo en forma definitiva” por no asistir “a los trabajos
comunitarios que se citen” se requiere que el inculpado insista en su conducta luego de

haber sido amonestado.

Ahora bien, la Sala observa que el accionante fue expulsado de la comunidad Indigena a la
que pertenece, por decision comunitaria adoptada el 24 de enero de 1998, oficializada
mediante la Resolucién 01 del mismo dia y afo proferida por la Mesa Directiva del Cabildo,
como correspondia segln el Reglamento que rige a la comunidad, pero sin sujetarse al

procedimiento del requerimiento y de la amonestacién previa, como tampoco a las mayorias



que se requieren para tomar la decisién, como quiera que en la reunién comunitaria
adelantada el 3 de enero del mismo afio uno de los asistentes pidié expedir en contra de don
Vicente Ortiz “(..) una resolucidn (..) por falta de responsabilidad y por falta de asistencia” y
para el efecto solicité una “citacién”, y el 24 siguiente el inculpado fue sancionado con el
retiro de la comunidad, sin que se hubiese expedido el memorando requerido, como tampoco
la necesaria amonestacion.

Asi mismo, se observa que tal decision, no fue aceptada por todos los integrantes de la
comunidad, como el Reglamento lo demanda, porque el sefior Roque Soto Ducuara, a la
sazén gobernador del Cabildo, se opuso a que el accionante fuera sancionado y expuso su
discrepancia en la reunién adelantada el 30 de enero de 1998, pero de nada sirvieron sus
manifestaciones, porque arguyendo que se estaba ante una decisién unanime, los asistentes

a la reunién procedieron a ratificar la decision.

3.1.2. La Sala observa que el actor fue condenado por la asamblea de la Comunidad Indigena
Los Angeles, reunida el 24 de enero de 1998, con el retiro definitivo de la comunidad, porque
los 23 comunitarios reunidos en asamblea “ordinaria”, resolvieron acoger integramente la
acusacion que contra el exgobernardor Ortiz Trilleras formuld, el entonces comunitario,

Alberto Manios Soto - gobernador del cabildo durante el afio 2001-.

Ahora bien, el acusador relaciond, entre los cargos que daban lugar a la destitucién del actor,
ademads de la inasistencia a las reuniones y a los trabajos comunitarios -que el mismo
formulara en la reunidn anterior -, una serie de faltas en que el actor habria incurrido durante
su administracién -nota 1-, y adujo que la intervencion del acusado, en las conductas que

describia, se encontraba debidamente comprobada.

No obstante Manios Soto no aportd prueba alguna para corroborar su afirmacién, no se
detuvo en ningln medio probatorio en particular, no se refirid6 a ninguna investigacion, no
explicd quien o quienes la habrian adelantado, ni las circunstancias que rodearon a la misma,
y la comunidad, una vez relacionadas las faltas, sin demandar ninguna explicacién, procedié

a imponer al actor la sancién que el acusador demandaba.

3.1.3. Para determinar si el derecho de defensa del actor fue respetado por la Comunidad
Indigena Los Angeles, y por el Cabildo accionado, se debe distinguir el procedimiento que los

mencionados siguieron para que el sefor Ortiz Trilleras se enterara de los cargos que le



habian sido formulados, como quiera que sin que el procesado conozca los cargos, o cuando

menos que estd siendo procesado, ninguna defensa puede ser posible.

Para el efecto la Sala debe distinguir la actuacién, segun la oportunidad en que los cargos
fueron formulados, porque la Ultima citacién fue entregada en el domicilio del actor por la
Secretaria del Cabildo el 23 de enero de 1998, de tal manera que, en gracia de discusién
podria aceptarse que el sefior Ortiz Trilleras fue enterado de que la comunidad le seguia un
procedimiento a causa del incumplimiento de sus obligaciones comunitarias, porque éstos
cargos le fueron formulados el 3 de enero del mismo afio, pero tal aceptacién resulta

imposible respecto de los cargos formulados después del dia 23 antes sefialado.

Lo anterior, porque la Secretaria del Cabildo en tres ocasiones, una de ellas en compafiia del
Fiscal, acudié a la residencia del actor con el fin de entregarle sendas citaciones, pero, seguin
lo afirman los anunciantes - en declaracién rendida ante el Juez de Primera Instancia- la
tercera citacién y Ultima citacién se entreg6 el 23 de enero de 1998, de tal suerte que
ninguna de las antedichas citaciones pudo haber estado encaminada a que el actor conociera

los cargos que, por primera y Ultima vez, le serian formulados el 24 de enero siguiente.

Ahora bien, el Juez Seqgundo Promiscuo Municipal de Natagaima, “piensa” que el actor puede
haberse enterado del procedimiento que la comunidad adelantaba en su contra, dada su
conocimiento del reglamento comunitario y debido a las diligencias adelantadas para
notificarlo, pero por este pensamiento no es dable colegir, como lo hace el Fallador en cita,
que el actor renuncié a su derecho de defensa, porque este derecho conforma una garantia
constitucional irrenunciable -articulo 29 C. P.- al punto que cuando el inculpado no puede ser
notificado tiene que ser representado por un defensor, sin que para el efecto cuente su

renuencia a recibir, o a permitir la notificacion - articulos 318 a 320 del C.P.C., 344 C.P.P.-.

Cabe precisar que, al plantear la necesidad de que las comunidades organizadas acojan en
su sistema judicial la figura del defensor del ausente, que desarrollan las normas en cita, la
Sala no estd modificando la jurisprudencia constitucional por cuya virtud, dada la autonomia
e independencia de las autoridades indigenas, en los juicios que éstas adelantan no se
impone la presencia del abogado defensorl4, porque defensor, sin perjuicio de sus
conocimientos, es todo aquel que asume la tutela de quien no quiere o no puede defenderse,

de manera que cuando las comunidades desean evitar interferencias en sus decisiones bien



pueden optar por encargar de la defensa del ausente a un miembro de su comunidadl5.

De otro lado, también la Sala debe apartarse de la afirmacion del Fallador de Segundo Grado,
conforme con la cual el actor conocié la sanciéon desde el mismo momento en que le fue
impuesta, porque i) la comunidad no realizdé ninguna gestién para que esto ocurriera, ii) el
accionante aduce, afirmacion que no fue desmentida por el accionado, ni por los deponentes,
haberse enterado de la sancidn por casualidad, al indagar sobre la respuesta que el Cabildo
debia darle a su peticidon de que le fuera reconocido su derecho a la tierra del resqguardo vy iii)
la Comunidad Indigena Los Angeles adquirié el derecho a la tierra del resguardo en el mes de
mayo de 1999,

De ese modo para la Sala resulta claro que la Comunidad Indigena Los Angeles-Las Vegas de
Natagaima, representada por el Cabildo accionado, quebranté las garantias constitucionales
del accionante al debido proceso, puesto que lo sanciond i) sin sequir el procedimiento que
para el efecto prevé su propio reglamento interno -requerimiento, amonestacién y decisién
unanime de la asamblea- por su inasistencia a las reuniones y los trabajos comunitarios -, ii)
sin investigar las nueve acusaciones que le fueron formuladas, por faltas que habria
cometido en ejercicio de su cargo de gobernador del cabildo, y iii) sin haberle dado la

oportunidad de explicar su conducta.

De otra parte podria arguirse que los anteriores principios no pueden ser impuestos a la
comunidad indigena Los Angeles sin establecer, previamente, el grado de aceptacion que de
los mismos se presenta entre sus integrantes. No obstante, dado que el Reglamento de la
comunidad en cita, tipifica algunas conductas, determina las sanciones que por su realizacién
pueden ser impuestas y establece -para algunas- el procedimiento que le corresponde a la
comunidad seguir para su imposicion, es dable afirmar que dicha comunidad conoce y

practica los presupuestos del debido proceso, que a la postre quebranto.

Ademds para la Sala resulta especialmente reveladora, del anterior conocimiento y
aceptacién, la declaracién rendida por el Gobernador del Cabildo durante el periodo en que la
comunidad tomd la drastica decisién, sefior Roque Soto Ducuara, porque el deponente
asegurd no haber firmado las Actas de la asamblea y la Resolucién del Cabildo, en las que se
sanciond al actor, debido a que los cargos que se le endilgaron no fueron probados,

afirmacion que indica un cabal conocimiento del dirigente, de la presuncién de inocencia y de



sus implicaciones.

A su vez, en las declaraciones rendidas ante el Juez de Primer Grado se observa el
compromiso de la comunidad con el derecho a la defensa, como quiera que todos los
deponentes -excepto Soto Ducuara - se empefian en revelar los detalles de las diligencias

adelantadas por la Secretaria del Cabildo con el propdsito de permitirle al actor su ejercicio.

De tal suerte que las decisiones de instancia que se revisan deben revocarse, porque la
decision de la comunidad accionada de retirar al actor de la misma y la resolucién del Cabildo
Indigena Los Angeles que la hizo efectiva, no se sujetaron a sus propios reglamentos,
quebrantaron la presuncién de inocencia del afectado y violaron su derecho a la defensal6, y
las decisiones que asi son tomadas deben ser infirmadas por el juez constitucional -articulos
2°, 29 y 86 C.P.-, porque es la sujecién a la constitucién y a la ley lo que le da firmeza y

obligatoriedad a actuaciones jurisdiccionales en las sociedades organizadas.

3.2. Por desproporcionada e irredimible la pena de retiro definitivo de la comunidad,

impuesta al actor, quebranta el ordenamiento constitucional

Sin lugar a dudas, una vez dejada sin efecto la sancién impuesta al actor, si asi lo desea, y
sus normas se lo permiten, la Comunidad Indigena Los Angeles puede iniciar un proceso
contra el actor, con el fin de determinar su responsabilidad en los hechos que se le endilgan,
por ello la Corte debe prevenirla de su obligacidon de sujetarse a los principios
constitucionales que imponen la redencién de las penas, y que proscriben la cadena

perpetua.

Ahora bien, en las sentencias T-254 de 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-253 de 1997
M.P. Carlos Gaviria Diaz, esta Corporacion se pronuncié sobre la constitucionalidad de Ia
sancién de expulsion del territorio -dada la relativa frecuencia con que dicha sancién es
impuesta por las comunidades indigenas a sus integrantes -, y en ambas ocasiones la
proteccién invocada fue negada, como quiera que se considerd que dicha expulsidon no
implica per se un destierro en los términos del articulo 34 constitucional, porque la pena que
la norma en cita proscribe es la que priva al reo de habitar en el territorio nacional, sancién
que no puede ser impuesta por una autoridad indigena, como quiera estas autoridades no

ejercen jurisdiccidn fuera de su ambito territorial.



No obstante, en la sentencia primeramente nombrada, al analizar las implicaciones que para
un indigena y su familia tuvo la pena de expulsién de la que fue objeto, porque su comunidad
lo encontré culpable del delito de hurto, la Sala Tercera de Revisién considerd excesivo y
desproporcionado condenar al reo a abandonar el territorio comunitario, y, en consecuencia,

a vivir en la indigencia.

Ahora bien, al parecer de la Sala la expulsién definitiva del sefior Ortiz Trilleras de la
comunidad a la que pertenece, quebranta el Preambulo y los articulos 2°, 5°y 7°
constitucionales, porque no solo desconoce su derecho a la identidad cultural, sino que
afecta su propia existencia, como quiera que se trata de una persona que ha trabajado con
ahinco en el fortalecimiento comunitario denotando una arraigada conciencia colectiva y una

profunda relacion con las tierra de sus ancestros.17.

De tal manera que resulta excesivo y desproporcionado conminar al integrante de un grupo
social étnico, como el actor, con fuerte conciencia colectiva, a vivir indefinidamente alejado
del grupo, como quiera que tal decisién desconoce el profundo significado de la relacién
comunitaria, que debe animar a las comunidades indigenas en especial con aquellos que

como el actor, se han empenado en demostrarla.

De otro lado, el articulo 28 de la Constitucion Politica prohibe las penas irredimibles y el
articulo 34 idem la cadena perpetua, de tal manera que aunque la expulsion del territorio
-sancion usual en las comunidades indigenas- no resulta per se inconstitucional -dada su
diferencia con la pena de destierro -, las comunidades que la imponen estan obligadas a
adoptar los mecanismos que permitan su redencién, de manera que el alejamiento cumpla la
funcidén de reconciliar al infractor consigo mismo y con la comunidad a la que defraudd, y no

se presente como una simple y odiosa retaliacién -articulos 28, 29 y 34 C. P.-,

Ademas, aunque la sancion de expulsidn fue impuesta al actor y no a los demas integrantes
de su grupo familiar, al parecer de la Sala dada la edad de su esposa y de su madre -55y 91
afios, respectivamente-18 y en razon de que las sefioras Oliva Gonzalez y Carmen Tulia
Trilleros no figuran en el censo actual y no fueron beneficiadas con tierras del resguardo, es
dable suponer que fueron y estan siendo afectadas por la medida de extraflamiento definitivo

impuesta al actor.

En conclusion la Sala debe revocar las decisiones de instancia porque, contrario a lo afirmado



por el Fallador de Primer Grado, la Comunidad Indigena Los Angeles le impuso al actor la
sancién de retiro definitivo, sin sujetarse al procedimiento sefialado en su propio reglamento,
quebrantando el derecho a la defensa del implicado y desconociendo que la presuncién de

inocencia que lo favorece requeria ser debidamente desvirtuada.

Porque, aunque quienes ejercieron los cargos de Gobernador suplente, Secretaria y Fiscal del
Cabildo accionado durante 1998, insistan en que dos de ellos acudieron a la residencia del
actor para hacerle entrega, en tres ocasiones, del llamado comunitario a rendir descargos, la
verdad es que todos reconocen i) que ninguna de ellas fue recibida por el requerido, ii) haber
sido informados de que éste, a tiempo de las mismas, se encontraba en Bogota y iii) que la
ultima diligencia ocurrié antes de la comunidad conociera nueve de las once acusaciones por

las que el actor debia responder.

Y esta claro que la comunidad no adoptd ninglin mecanismo para solucionar el problema,
antes por el contrario, al ser enterada del impasse en la notificacién, siguié adelante con la
actuacién, admitié en contra del ausente nuevos cargos y, sin ninguna espera, ni

intervencidn a su favor, lo sanciond.

Ademas, la Sala no puede pasar por alto, por ser de extrema gravedad, que el a quo, en su
afan por justificar la decision tomada, contraria la realidad procesal, habida cuenta que
afirma que el actor confesd ante su despacho haber sustraido dineros de la comunidad,
producto de un bazar, cuando el sefior Ortiz Trilleras manifesté precisamente lo contrario, por
cuanto dijo que tuvo que utilizar dineros de su propio peculio para la financiacion del aludido
bazar. El siguiente es el aparte pertinente de su declaracién: “(..) me toco sacar de mi bolsillo

mas de 35 mil pesos esto es de un bazar que hicimos.(..).”

Asi mismo el Fallador en cita realiza un juicio para la Sala inaceptable, por cuanto de una
premisa carente de prueba emite un juicio a priori sin ningin fundamento, habida cuenta que
afirma “(..) si cogi6 dineros de la comunidad (..) perfectamente pudo haber incurrido en las

demas irregularidades enumeradas en la resolucién aludida.”.

De otro lado, la Sala también debe apartarse de la sentencia de segunda instancia, toda vez
que el Juez Primero Civil del Circuito del Guamo revoco la sentencia que se resefia y opté por
declarar la accion improcedente, en consideracién al tiempo en que se produjo la decision

comunitaria.



Lo anterior, porque la intervencién del juez constitucional debe considerar cada una de las
situaciones que los asociados someten a su consideracién, de tal manera que, sin perjuicio
de la jurisprudencia constitucional elaborada en torno a la inmediatez de la accién de
tutelal9, el Fallador de Segunda Instancia ha debido considerar que el accionante carece de
otro medio de defensa, y que, lo que resulta determinante para la procedibilidad de la
protecciéon, no es el dafio que la comunidad le puede haber ocasionado al actor con su
apresurada decision, el que ya no puede ser remediado por el juez de tutela, sino que el
extrafiamiento lo continla perjudicando y que dada su edad y la de las personas que

conforman en la actualidad su grupo familiar, el mismo puede llegar a ser irreparable.

En razon de que los Jueces de Instancia deben recordar que el Estado, la sociedad y la familia
deben concurrir a la protecciéon y asistencia de las personas de la tercera edad,
responsabilidad que también le cabe a la Comunidad Indigena Los Angeles y al Cabildo que la

representa -articulo 46 C.P.-.

En consecuencia, con el objeto de obtener el restablecimiento inmediato de los derechos del
accionado, se ordenara al Cabildo accionado restablecer al accionante como Jefe de su grupo
familiar en sus derechos comunitarios, incluyendo el derecho de acceso a la tierra del

resguardo, dejando sin efecto la sancién de expulsion de la que fue objeto.

Asi mismo se prevendra a la comunidad indigena Los Angeles de su obligacién de sujetar sus
actuaciones a los dictados de la Constitucion Politica, de manera que si insiste en procesar al
actor, debera hacerlo sujetandose a su propio Reglamento, aportando las pruebas necesarias
para desvirtuar la presuncidon de inocencia que lo favorece, y permitiéndole ejercer su

derecho a la defensa -articulo 29 C.P-.

Y que si considera que debe sancionarlo le imponga una pena que contemple la posibilidad
de redencidn, el tiempo que ha sido pagado, su condicién de persona de la tercera edad, y
que no puede hacerla extensiva a los demads integrantes de su grupo familiar -articulos 28,
29,34y 46 C.P.-.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Natagaima y por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo, Tolima, el 23 de julioy el 21
de agosto de 2000, respectivamente, para negar la proteccién invocada por el sefior Vicente

Ortiz Trilleras contra el Cabildo Indigena Los Angeles-Las Vegas de Natagaima.

Segundo. CONCEDER al actor la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, redencién de la pena, proteccién de la familia y la tercera edad, y derecho a la
propiedad colectiva de la tierra. En consecuencia se ordena a la comunidad indigena Los
Angeles-Las Vegas, representada por el Cabildo accionado, restablecer al actor en sus
derechos comunitarios, en especial en su derecho de acceso a la tierra del resquardo, en las
mismas condiciones que los comunitarios que no han sido sancionados, dejando sin efecto la
sancién que le fue impuesta por decisiéon de la asamblea reunida el 24 de enero de 1998,

ratificada el 30 del mismo mes y afio, y ejecutada mediante la Resolucién 01 de 1998.

Tercero. Recordar a la comunidad en mencién y al Cabildo accionado, su sometimiento a la
Constitucién Politica y a los tratados internacionales que consagran la inviolabilidad de los
derechos fundamentales de los asociados en general y de los integrantes de los grupos
étnicos en particular. En consecuencia prevenirla para que si resuelve procesar nuevamente
al actor se sujete a sus propios normas, y respete sus garantias constitucionales. Asi mismo,
gue si considera que debe imponerle una pena, contemple mecanismos que la hagan
redimible, que impidan su extensidén a terceros ajenos a la conducta sancionada, que
consideran la sancién que, por los mismos hechos, le fue impuesta y su condicién de persona

de la tercera edad.

Cuarto.- Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Se relacionan los cargos formulados contra el actor por el actual gobernador del Cabildo en
la reunién adelantada el 24 de enero de 1998, los que, ademas, fueron tenidos en cuenta por
la comunidad para tomar la decisién de destituirlo y por la Mesa Directiva del Cabildo
-excepto por el Gobernador Principal- para emitir la Resolucién 01 de 1998, proferida en su
contra: “1.Un cheque que cobré en el Espinal y no informd a la comunidad el cobro de este
cheque. ya que tenia que cobrarlo en compafia del tesorero. 2.Un cheque que cobro por
1'500.000 del insentivo por la compra del tractor y también le correspondia cobrarlo en
compafia del tesorero pero cosas que el sefior no qui zo que fuera el tesorero y fue con
mentiras donde el gerente del SIDA para hacer dicho cambio.3.Una plata que sacé a nombre
del tesorero para viaticos con el comité de mujeres, pero esas platas no fueron invertidas
como el lo decia, y la cual fue un engafo. 4. Plata que quedé debiendo a la comunidad un
Total de $34.000 por concepto de bebida de un basar que se realizé para rendir fondos a la
comunidad y el companero no los quizo pagar. 5.La propuesta que le dijo al sefor Fiscal
ANIVAL NARVAES, que el compafero le habia dicho que habian $300.000 para tres personas
y el le dijo que si al tesorero lo participava y dijo que no por que el era muy bravo. 6. El

ultimo cheque que cobré de platas de algodén por un total de $205.000 y hasta la fecha no



ha rendido ninguna cuentas. 7. Tiene el mapa de la Finca y la factura del tractor y no hizo
entrega de una madera que pidié para hacer una puerta y no la hizo. 8. Pidié el contrato de 2
mezones, dos vancas y un papelografo por $250.000 y no entregd todo completo y la
cotizacion era por menos. 9. No hizo entrega de papeleria ni sello ya que se dié cuenta que
hubo cambio de Gobernador y en General de Mesa Directiva.” (sic para todo el texto en

comillas).

2 En el numeral 1 se indica que todos los miembros de la comunidad estan obligados a asistir
a las reuniones a las que sean citados, que el miembro que falte a tres reuniones
consecutivas sera requerido mediante un memorando para que explique su ausencia y que
en caso de persistir en la misma debe ser retirado de la comunidad. En el numeral 3, figura el
deber de dichos miembros de participar en las labores comunitarias, de excusarse en caso de
no poder hacerlo, y de designar un reemplazo en caso de ausencia, o de pagar el valor del
jornal, si el reemplazo no fuere posible, so pena de ser amonestado y retirado de la
comunidad definitivamente. El articulo 8 dispone que “toda compra o viaje que se vaya a
efectuar debe ser autorizado por la comunidad en pleno”, que el incumplimiento de ésta
obligacién es “causal de mala conducta salvo algunas excepciones, serd suspendido del
cargo y si el caso es grave realizara trabajos comunitarios.”. Segun el articulo 10, solamente
la “Tesoreria y Fiscalia” estan autorizadas para pagar y cobrar dinero, que la venta de las
cosechas debe hacerse en compafia del “Tesorero de Producciéon” y que el desacato a ésta

disposicion se sanciona con la destitucion del cargo y el retiro definitivo de la comunidad.

3 Al respecto se pueden consultar entre otras las sentencias T-253 de 1993, T-250 y 254 de
1994, T349 y 496 de 1996, T-253 de 1997, SU-510 de 1998, T-266 de 1999 y T-606 de 2001.

4 En sentencia C-139 de 1996 M. P. Carlos Gaviria Diaz, esta Corporacion extrajo del articulo
246 constitucional cuatro elementos que conforman la Jurisdiccion Indigena, asi: La potestad
de sus autoridades de dictar sus propias normas, el derecho de las mismas a aplicarlas de
acuerdo con sus propios procedimientos, el sometimiento de dichas autoridades, normas y
jurisdiccion a la Constitucion Politica, y la competencia del legislador para determinar la
forma de coordinacidon entre la jurisdiccién indigena y el sistema judicial ordinario. Y en
sentencia SU 510 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz dichos elementos fueron

clasificados en dos grupos, en cuanto los dos primeros conforman el “nucleo de la autonomia



otorgado a las comunidades” y los restantes hacen efectivo el principio de la diversidad
étnica y cultural, dentro del contexto de unidad nacional establecido en la Constitucién
Politica.

5 Idem. En la sentencia en cita fueron declarados inexequibles los articulos 1°, 5, y 40 de la
Ley 19 de 1890 en cuanto los integrantes de las comunidades indigenas eran tratados como
incapaces relativos y en la sentencia T-496 de 1996 la Corte se detuvo en el trato dado a los
mismos como inimputables, por el simple hecho de pertenecer a una comunidad con una
cosmovision diversa a la de la mayoria, calificandolo como “(..) inadecuado e incompatible
con la filosofia de la Carta Politica del 1991, que reconoce la existencia de rasgos
diferenciales y particulares de las personas, no de manera despectiva o discriminatoria, si no
dentro del marco de una sociedad multiétnica y multicultural, donde el reconocimiento de las
diferencias contribuye al desarrollo de los principios de dignidad humana, pluralismo y
proteccién de las minorias. Tampoco seria admisible pretender equiparar al indigena con los
demas miembros de la sociedad, como podria derivarse de la actitud paternalista que el
Estado esta obligado a brindar a los inimputables, pues en una nacién que reconoce
constitucionalmente la diversidad cultural, ninguna visiéon del mundo puede primar sobre otra

y menos tratar de imponerse”.

6 Sentencia T-250 de 1994. M. P. Carlos Gaviria Diaz. Segun la sentencia en cita son también
reglas de interpretacion, que deben ser tenidas en cuenta por los jueces ordinarios cuando
les corresponda aplicar la ley ordinaria a las decisiones de las comunidades indigenas
-articulos 7 y 246 C.P.-, que las normas imperativas priman sobre los usos y costumbres de
las autoridades indigenas, siempre que protejan valores constitucionales superiores, y que

dichos usos y costumbres prevalecen sobre las normas legales dispositivas.
7 Sentencia T-496 de 1996 M. P. Carlos Gaviria Diaz.

8 Adoptado por la 76a. reunién de la Conferencia General de la O.1.T. reunida en Ginebra en
junio de 1989. Aprobado por la Ley 21 de 1991

10 “Asi las cosas, si bien no cabe duda sobre la tradicién que practicaba la comunidad U WA
respecto de niflos nacidos en partos multiples, y de que la misma, en el marco de nuestro
ordenamiento juridico es inaceptable, pues el derecho a la vida prima sobre el derecho de las

comunidades indigenas a autodeterminarse e imponer sus propios usos y costumbres dentro



de los limites de su jurisdiccion, como se desprende del mandato superior contenido en el
articulo 330 de la Carta (..)” sentencia T-030 2000 Fabio Mordn Diaz.

11 “Las restricciones a la autonomia de las comunidades indigenas en lo que hace a la
determinacién de sus instituciones juridicas y sus formas de juzgamiento estarian
justificadas, porque: se trata de medidas necesarias para proteger intereses de superior
jerarquia, que en este caso serian el derecho a la vida, la prohibicion de la esclavitud y la
tortura y la legalidad de los procedimientos, los delitos y las penas; y se trata de las menores
restricciones imaginables a la luz del texto constitucional.”- sentencia T-349 de 1996 M.P.

Carlos Gaviria Diaz -.

“La prohibicion de la tortura busca, por lo tanto, proteger el derecho a la integridad personal
y la dignidad del individuo, que pueden ser violados por el uso arbitrario de la fuerza. Claro
estd, entendiendo que no todas las sanciones que producen sufrimientos alcanzan esta
categoria. Al respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos, en diferentes decisiones ha
establecido que no todas las penas corporales constituyen tortura y que para que adquieran
tal entidad los sufrimientos producidos deben ser graves y crueles. La intensidad, entonces,
debera ser analizada a la luz de las circunstancias del caso, como la duracién de la condena,
sus efectos en la integridad fisica y moral del condenado, su sexo, edad o condiciones de
salud, e incluso el contexto socio-politico en el que se practica. Estos criterios, también son
relevantes para determinar, una vez descartada la tortura, si se trata de un comportamiento

inhumano o degradante.” Sentencia T-253 de 1997 M.. Carlos Gaviria Diaz.

12 “(..) Bajo una perspectiva antropoldgica, la pena de destierro comprende la sancién de
extrafamiento de un miembro de la colectividad que conlleva la pérdida de su identidad
cultural y la separacion fisica del resto de la comunidad. Esta practica de condenar al
ostracismo al infractor de las normas internas de la comunidad es frecuente en las
organizaciones sociales en las que la defensa de la colectividad prevalece sobre los derechos

individuales.

La inclusién en las cartas de derechos internacionales de la prohibicién de la pena del
destierro es coetanea al surgimiento del Estado-Nacién, por lo que politica y juridicamente el
destierro viene a identificarse con la privacion de la nacionalidad o de la patria, sancién que

repugna a la concepcion de los derechos humanos de estirpe individual. La Declaracion



Universal de los Derechos Humanos establece en su articulo 90. que “nadie sera
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. Por su parte, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone que “nadie podra ser arbitrariamente privado del
derecho a entrar en su propio pais” (articulo 12). La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos consagra que “nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es
nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo” (articulo 50). En consecuencia, a
la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (CP
art. 93), la pena de destierro sélo se refiere a la expulsion del territorio del Estado y no a la
exclusion de las comunidades indigenas que habitan un espacio de dicho territorio pero que
no exhiben el caracter de Naciones. La expulsidn del petente, en consecuencia, no vulneroé la

prohibicion del destierro.

(..)

La pena de confiscacion no puede ser impuesta por el Estado y, menos aun, por una
comunidad indigena que, como lo expresa la Constitucién, se gobierna por sus usos y
costumbres siempre que ellos no pugnen con la Constitucién y la ley imperativa (CP art.
330).

Si bien la propiedad de la cual puede ser titular una comunidad indigena tiene caracter
colectivo, no escapa a esta Corte que en la medida en que sus usos y costumbres permitan el
reconocimiento de mejoras efectuadas por sus miembros, la sancién consistente en la
expulsion de uno de sus integrantes que, al mismo tiempo, signifique la pérdida absoluta de
aquéllas, equivale a la pena de confiscacidon constitucionalmente proscrita. En verdad, el
sujeto pasivo de la sancién y su familia se verian expuestos a una situacién de indigencia y
de absoluto despojo, motivos que llevaron al Constituyente a sefialar que en ningln caso
dicha pena podria ser impuesta. Independientemente del sistema privado o colectivo
conforme al cual se organice la produccion y distribucion de bienes, el régimen punitivo no
puede contener sanciones que aparejen consecuencias tan extremas para el sujeto pasivo y
su familia préxima, como las que provendrian de la pérdida absoluta de sus posibilidades de
subsistencia - a través de formas de apropiacién privada de la riqueza o de usufructo

colectivo - pues, éllas, en ultimas, configurarian materialmente una confiscacién.

()



14. El derecho fundamental al debido proceso constituye un limite juridico-material de la
jurisdiccién especial que ejercen las autoridades de los pueblos indigenas que la realizan
segln “sus propias normas y procedimientos, siempre y cuando no sean contrarios a la
Constitucién y a la ley” (CP art. 246). Cualquiera sea el contenido de las disposiciones
juridicas internas de las comunidades indigenas, estds deben respetar los derechos y
principios contenidos en el nlcleo esencial del derecho consagrado en el articulo 29 de la
Carta. En efecto, el derecho fundamental al debido proceso garantiza los principios de
legalidad, de imparcialidad, de juez competente, de publicidad, de presuncién de inocencia y
de proporcionalidad de la conducta tipica y de la sancién, asi como los derechos de defensa y
contradiccién. El desconocimiento del minimo de garantias constitucionales para el
juzgamiento y sancién equivale a vulnerar el derecho fundamental al debido proceso.”
-sentencia T-254 de 1994 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz -.

“(..)Como ya lo sefald la Corte, el derecho al debido proceso constituye un limite a la
jurisdiccién especial, lo que implica el cumplimiento de reglas acordes con la especificidad de
la organizacién social, politica y juridica de la comunidad de que se trate. Es obvio, que este
limite no exige que las practicas y procedimientos deban ser llevadas a cabo de la misma
manera que como lo hacian los antepasados, porque el derecho de las comunidades
indigenas, como cualquier sistema juridico, puede ser dinamico. Lo que se requiere, es el
cumplimiento de aquellas actuaciones que el acusado pueda prever y que se acerquen a las

practicas tradicionales que sirven de sustento a la cohesidn social.

(..)En el evento estudiado, a N.N. no se le viol6 el derecho de defensa, en primer lugar,
porque se le permitié ser asistido por un defensor, siempre y cuando éste fuera miembro
activo de la comunidad y en segundo lugar, porque se le brindé la oportunidad de rendir sus
descargos durante la Asamblea, posibilidad que el mismo demandante declind.” -sentencia
T-253 de 1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

13 “(..)La Corte no ha dudado en reconocer, con base en las declaraciones constitucionales
(C.P., articulos 58, 63 y 229) e internacionales respectivas (Convenio N° 169 O.I.T. [Ley 21 de
1991], articulos 13 a 19), que la propiedad colectiva que las comunidades indigenas ejercen
sobre sus resguardos y territorios tiene el caracter de derecho fundamental, no sélo porque
tales territorios constituyen su principal medio de subsistencia sino, también, porque forman

parte de su cosmovisién y religiosidad.13 -sentencia SU 510 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes



Mufoz -.
14 Sentencias T-253 de 1997 y T-601 de 2001, entre otras.

15 En la sentencia T-253 de 1997 fue considerada como acorde con el articulo 29
constitucional la restricciéon que la Comunidad Indigena Paez impone a la intervencién de
personas ajenas a su cultura, en los juicios que adelantan sus autoridades, porque la
defensa puede ser asumida por uno de sus integrantes, a menos que el inculpado rehuse su

intervencion.
16 Sentencia T- 254 de 1994 M.P. Eduardo Cifuente Mufioz

17 Al respecto se pueden consultar T-428 de 1992, T-188 de 1993, SU-039 de 1997, T-634 de
1999

18 Folio 141

19 Sentencias C-543 de 1992 y SU- 961 de 1999, entre otras.



