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Sentencia T-049/98
JUEZ DE TUTELA-Fallos ultra o extrapetita

La naturaleza de la acciéon de tutela, como mecanismo de proteccién de derechos
fundamentales, reviste al juez que conoce de ella de una serie de facultades que, en ejercicio
de la jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de ellas, consiste en fallar mas alla de lo
solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos ultra o extra petita. Prerrogativa que
permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos que, sin ser expuestos como
fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto de pronunciamiento, por estar

vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de rango constitucional fundamental.
PROCESO PENAL-Certeza en la identificacién e individualizacién del acusado

El Juzgado conocid de la denuncia e inicid la investigacion correspondiente, sin preocuparse
por individualizar e identificar a quienes fueron sefialados como autores del ilicito. La
observancia de este requisito es esencial al momento de iniciarse una investigacion de esta
naturaleza, mas aln, cuando no hay certeza sobre la misma, pues ello permite, entre otros,

determinar la inimputabilidad del sindicado.

DEBIDO PROCESO PENAL A MENOR DE EDAD-Juzgamiento por régimen procesal y sustancial
previsto para mayores de edad

Durante el proceso, el juez no desplegé actividad alguna para identificar a los inculpados, lo
que le habria permitido percatarse de que estaba investigando a un menor de edad, sin
tener la competencia para ello. No puede convalidarse la actuacion de un funcionario que,
sin ser el llamado a investigar y juzgar a un menor infractor, lo procesa e impone medidas

que el legislador ha rechazado expresamente, tales como la prision.

ACCION DE REVISION-Restablecimiento del derecho fundamental por prueba de
inimputabilidad/TUTELA TRANSITORIA POR EJECUCION DE SENTENCIA VICIADA DE NULIDAD

En el caso en estudio, esta accidon, por sus caracteristicas, es la Unica con la que cuenta el

actor para lograr el restablecimiento de su derecho fundamental al debido proceso. Primero,



porque puede presentarse en cualquier tiempo, si se configura alguna de las causales para
su procedencia, es decir, no existe caducidad de esta accién. Segundo, porque el caso del
actor se enmarca en la causal tercera de revisién, toda vez que la prueba sobre la
inimputabilidad del actor, en razén a su edad, fue allegada cuando la sentencia se
encontraba ejecutoriada. Por tanto, encuentra la Corte que en el caso del actor, la accién de
revisiéon es el mecanismo idéneo para la protecciéon de su derecho al debido proceso. Sin
embargo, el que su tramite requiera de un término mas o menos prolongado, hace
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio para precaver un perjuicio
irremediable, y, sélo por el término que la entidad competente requiera para resolver la
mencionada accidn. Perjuicio irremediable que lo constituye la ejecucién de una sentencia
viciada de nulidad, por ser contraria al derecho fundamental al debido proceso del actor, y
que puede dar lugar a la ejecucion de érdenes que representan limitacién de otros derechos

igualmente fundamentales, como la libertad.
Actor: Rodrigo Moreno Abonia.
Procedencia: Juzgado Civil Del Circuito de Caloto -Cauca-

Magistrado Ponente:

’

Dr. JORGE ARANGO MEJIA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, en sesion del tres (3) de marzo mil novecientos

noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1a.) de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el
fallo proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Caloto -Cauca-, dentro del proceso de tutela

instaurado, mediante apoderado judicial, por el sefior Rodrigo Moreno Abonia.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisiéon que hizo el Juzgado Civil del
Circuito de Caloto -Cauca-, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991.

La Sala de Seleccién de la Corte eligid, para efectos de su revision, el expediente de la

referencia.



|. ANTECEDENTES.

El demandante, actuando por intermedio de apoderado, presentd el 17 de septiembre de
1994, ante el Juzgado Civil del Circuito de Santander de Quilichao, reparto, acciéon de tutela
contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caloto, en el proceso
penal sequido en su contra. Repartida al Juzgado Segundo Civil de Santander de Quilichao, el
juez se declard incompetente y dispuso remitir la actuacion al Juzgado Civil del Circuito de

Caloto (Cauca).

Mediante auto del 22 de septiembre de 1997, el Juez Civil del Circuito de Caloto admitié la

accion de tutela y ordend la practica de algunas pruebas.

Los hechos que originaron la presente accién, se pueden resumir asi:

A. HECHOS.

El actor y otra persona, fueron denunciados ante el Juzgado Promiscuo Municipal demandado,

por el delito de hurto, segun hechos ocurridos el 12 de septiembre de 1990.

Ante la imposibilidad de surtir la notificacién correspondiente, el 27 de octubre de 1992, el
actor fue emplazado y vinculado al proceso como persona ausente, razon por la que se le
nombrd defensor de oficio. Igualmente, se le resolvié su situacion juridica con medida de

aseguramiento de detencién preventiva.

Mediante sentencia proferida el 11 de julio de 1994, el juzgado demandado condené al actor
a 42 meses de prision. El 4 de agosto de 1997, se dictd la correspondiente orden de captura,
después que la Fiscalia Delegada ante los Jueces Promiscuos Municipales, lo puso a

disposicion del juzgado acusado.

El apoderado del actor, solicita se tutelen los derechos al debido proceso y al de defensa de
su representado, consagrados en articulo 29 de la Constitucién Politica, por las

irregularidades cometidas en el tramite del proceso penal sequido en su contra. Igualmente,



solicita se profiera una sentencia justa.
C. SENTENCIA DE PRIMERA Y UNICA INSTANCIA.

Mediante sentencia del veintinueve (29) de septiembre de 1997, el Juzgado Civil del Circuito
de Caloto -Cauca-, tutelé el derecho al debido proceso del actor, porque con fundamento en
el material probatorio solicitado, encontré que, para la fecha de la comisién del delito que
se le imputaba, es decir, 26 de septiembre de 1990, él no habia cumplido 18 afios de edad,
hecho que, por disposicion del Cédigo del Menor, le daba el derecho de ser juzgado por un
juez especializado, pues esta normatividad sustrae a los menores del régimen penal

ordinario que se le aplica al contraventor adulto.

En consecuencia, ordend al Juzgado Promiscuo Municipal demandado, abstenerse de dar
cumplimiento a la sentencia del 11 de julio de 1994, y revocar la orden de captura dictada en

contra del actor, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento dictadas en otros procesos.

Sin desconocer que la accién de revisién es procedente contra la sentencia que profirié el
juez acusado, concedid la accién de tutela como mecanismo transitorio. Razén por la que
ordend al actor instaurar la accién de revision contra la sentencia dictada en su contra, en
un plazo maximo de cuatro meses, contados a partir de la notificacién del fallo, so pena de

quedar sin efectos la orden por él emitida.

|. Consideraciones de la Corte Constitucional.
A.- Competencia.

La Sala es competente para decidir, con fundamento en los articulos 80. y 241, numeral 90.,
de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

B.- Lo que se debate.

En el presente asunto, el juez que conocid de la accién de tutela, después de practicar

algunas pruebas, encontré que en el proceso penal seguido en contra del actor, se habia



incurrido en una causal de nulidad no alegada por quien ejercia su defensa, como tampoco al
interponerse la accién de la referencia. Causal que, por ser una clara violacion del derecho

al debido proceso, fue suficiente para que esta demanda prosperara.
Tercera. Breve justificacion.

La naturaleza de la acciéon de tutela, como mecanismo de proteccién de derechos
fundamentales, reviste al juez que conoce de ella de una serie de facultades que, en ejercicio
de la jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de ellas, consiste en fallar mas alla de lo
solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos ultra o extra petita. Prerrogativa que
permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos que, sin ser expuestos como
fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto de pronunciamiento, por estar

vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de rango constitucional fundamental.

En uso de esta facultad, el Juez Civil del Circuito de Caloto -Cauca, al proferir la sentencia
objeto de revision, se pronuncié sobre un aspecto que no fue alegado al momento de
interponerse la accion de tutela de la referencia: el juzgamiento del actor como un adulto,
cuando los hechos que dieron origen al proceso penal seguido en su contra, ocurrieron
cuando él era menor de edad. Circunstancia ésta suficiente para que el juez decidiera
amparar el derecho del actor a un debido proceso, y tomar las medidas correspondientes, sin
entrar a analizar los argumentos expuestos en el escrito de tutela, por no considerarlos
necesarios. Actuacion que sera avalada por esta Corporacion, por ajustarse a la funciéon que
debe cumplir el juez de tutela en casos como éste: la proteccién rapida y eficaz de los
derechos fundamentales, cuando ellos estan siendo objeto de agravios o de amenazas

injustificadas, por parte de una autoridad publica o un particular.
Cuarta. Andlisis de caso concreto.

Como se indicé en la relacién de hechos que dieron origen a esta accidén, en octubre de 1990,

Rodrigo Moreno Abonia, fue denunciado como el autor del hurto de una motocicleta.

El sindicado Moreno Abonia, nacié en diciembre de 1972, es decir, para la época de la
denuncia y la comision del hecho que se le imputa, contaba con diez y siete (17) afios de
edad.



Por su parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caloto -Cauca-, demandado en este proceso,
conocié de la denuncia e inicié la investigacién correspondiente, (pues para la fecha no habia
operado la reforma constitucional que radicé esta funcién en cabeza de la Fiscalia General de
la Nacién), sin preocuparse por individualizar e identificar a quienes fueron sefialados como
autores del ilicito. La observancia de este requisito es esencial al momento de iniciarse una
investigacién de esta naturaleza, mas aun, cuando no hay certeza sobre la misma, pues ello

permite, entre otros, determinar la inimputabilidad del sindicado.

La certeza en la identificacién e individualizacion exigida, no existia en relacién con el
acusado Moreno Abonia, quien fue denunciado como persona mayor de edad e identificado
sélo con su segundo apellido, datos éstos aportados por la denunciante y que le bastaron al
juez para vincularlo a la investigacién como persona ausente, ante la imposibilidad de

vincularlo a la investigacidn que se adelantaba.

Durante el proceso, el juez no desplegé actividad alguna para identificar a los inculpados, lo
que le habria permitido percatarse de que estaba investigando a un menor de edad, sin
tener la competencia para ello. Esta desidia persistié aun después de dictada la sentencia
condenatoria, cuando el despacho acusado recibié la cartilla biografica y dactilar del actor,
asi como copia del registro de su estado civil, documentos que de haber sido tenidos en
cuenta o solicitados desde un comienzo, habrian evitado que el juez adelantase un proceso

para el que no tenfa competencia.

Dentro de este contexto, se dictd una sentencia violatoria del derecho del actor de ser
juzgado por el juez competente (articulo 29 de la Constitucién), pues la condicién de menor
de edad imponia que fuese un investigador y juzgador especializado, quien dirigiese el

proceso en su contra, tal como lo establece el articulo 167 del Cédigo del Menor.

Este articulo, asigna a los jueces de menores o promiscuos de familia, la competencia para
conocer de los procesos en que un menor es sindicado de ser el autor de un hecho delictivo.
Esta es una garantia y un mecanismo de proteccién para el menor infractor, que es aquel
que no ha cumplido los diez y ocho (18) afos, pues, dadas sus especiales caracteristicas,

necesita un tratamiento diverso al que recibe el adulto que ha delinquido.

Por esta razon, cuando la norma asigna a unos funcionarios especializados el conocimiento

de estos procesos, les fija como objetivo principal, lograr la formaciéon normal e integral del



menor a efectos de reintegrarlo a su familia y a la sociedad, y establece una serie de
medidas que difieren de las que le son impuestas a los mayores de edad, entre otras, Ia
libertad asistida, la ubicacién asistencial, y todas aquellas necesarias para su rehabilitacion
(articulo 204 del Cédigo Menor).

Por la naturaleza de estos procesos, y dado su caracter de mecanismo protector, que se
mantiene aun en el evento en que el menor llegue a la mayoria de edad durante la
investigacién o el cumplimiento de la sentencia (articulo 217 del Cddigo del Menor), no
puede convalidarse la actuacién de un funcionario que, sin ser el llamado a investigar y
juzgar a un menor infractor, lo procesa e impone medidas que el legislador ha rechazado

expresamente, tales como la prision.

Asi las cosas, no son necesarias abstrusas lucubraciones para llegar a la conclusion de que,
en el caso del actor, el Juzgado Promiscuo de Caloto -Cauca-, desconocié su derecho al
debido proceso, dada su incompetencia para investigarlo y juzgarlo por un hecho punible
que cometié cuando aun era menor de edad, y que le competia conocer al Juzgado

Promiscuo de Familia de Caloto -Cauca-, creado por el decreto 2272 de 1989.

La falta de competencia del juez acusado, generd una nulidad insaneable del proceso en
que se condend al actor a la pena de cuarenta y dos (42) meses de prisién. Nulidad que
consagra expresamente el numeral 12 del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
que debe ser declarada por el juez competente, de oficio o a peticién de parte, segun los
mecanismos y recursos consagrados por el mismo estatuto penal, y cuyo objetivo es el

restablecimiento de los derechos y garantias de los sujetos en el proceso.

Asi las cosas, es necesario realizar un breve andlisis de los mecanismos y recursos que
consagra la ley penal, para determinar si, a pesar de su existencia, era procedente la accién

de tutela, en el caso en estudio, dada su naturaleza subsidiaria.

El siguiente analisis se hara con fundamento en las normas procesales vigentes para la época
en que se instruyd el proceso en contra del actor, es decir, el decreto 2700 de 1991, cuyas

disposiciones estan vigentes.

El primer mecanismo que consagra el Cédigo de Procedimiento Penal, es la solicitud de

nulidad que en cualquier momento del proceso y hasta el término del traslado comdn para



preparar la audiencia, pueden solicitar el defensor, el Ministerio Publico o la parte civil
(articulo 306).

En el caso del actor, no se presentd solicitud en este sentido, pues quien ejercié la defensa,
desconocia la irregularidad que se presentaba en el proceso, principalmente por dos razones,
a juicio de esta Sala: la primera, defendia de oficio a una persona declarada ausente del
proceso. Es decir, no existia un conocimiento de su representado. La segunda, la inexistencia

de prueba que le hubiese permitido deducir la incompetencia del juez.

Por tanto, no se puede negar el amparo solicitado, aduciendo una indebida defensa técnica
0 que no se hizo uso en tiempo del remedio procesal descrito, pues dadas las circunstancias

del caso, el empleo de éste no era posible.

Por otra parte, el que el representante del Ministerio PUblico no hubiese elevado solicitud en
este sentido, no puede aducirse en contra del actor. Pues, las mismas razones que le
impidieron al defensor conocer la causal de nulidad que viciaba el proceso, pueden

predicarse de este funcionario.

El segundo mecanismo, lo podria constituir el recurso de apelacién en contra de la sentencia
condenatoria. Sin embargo, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal establece
que “las nulidades que no sean invocadas hasta el término de traslado comun para preparar
la audiencia, sélo podran ser debatidas en recurso de casacién.”, razén por la que este

recurso no habria prosperado.

El tercer mecanismo o remedio judicial, segun el articulo 306 transcrito, lo constituye el

recurso extraordinario de casacion.

Sin embargo, la naturaleza del delito por el que fue procesado el actor, asi como por el
hecho de que la sentencia en su contra no fue proferida por uno de los entes que enumera
el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, Tribunal Nacional, Tribunal Militar
o Tribunales Superiores de Distrito Judicial, hacia improcedente, en principio, su

interposicion.

No obstante, el mismo articulo consagra la facultad discrecional de la Corte Suprema de

Justicia para admitir recursos de casacion en contra de sentencias, que si bien no pueden ser



recurridas por esta via, pueden dar lugar a pronunciamientos que desarrollen su
jurisprudencia, o que requieren de su intervencién para garantizar derechos
fundamentales. En el caso que se analiza, bien pudo hacerse uso de este recurso
excepcional, acudiendo a esta facultad discrecional, pero al no existir conocimiento de la
violacidn que se habia presentado, no habia causal qué alegar.

Adicionalmente, para la época en que se conocid la edad del actor y la incompetencia del
juez que lo condend, hecho que se produjo al decidirse la accidén de tutela que ahora se
revisa (septiembre 29 de 1997), era improcedente hacer uso de este recurso extraordinario,
pues el término para su interposicién habia vencido, tal como lo establece el articulo 223 del
Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual el recurso de casacion debe interponerse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la Ultima notificacién de la sentencia.
Notificacién que, en el caso que se revisa, se realizd en el mes de septiembre de 1994,

aproximadamente.

En conclusién, este mecanismo, por las razones expuestas, no puede ser tenido en cuenta a
efectos de negar el amparo aqui solicitado.

Finalmente, el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, consagra la accion de
revision, que procede contra sentencias ejecutoriadas, entre otras causales, “...3. Cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado o su
inimputabilidad.”

En el caso en estudio, esta accidn, por sus caracteristicas, es la Unica con la que cuenta el
actor para lograr el restablecimiento de su derecho fundamental al debido proceso. Primero,
porque puede presentarse en cualquier tiempo, si se configura alguna de las causales para
su procedencia, es decir, no existe caducidad de esta accién. Segundo, porque el caso del
actor se enmarca en la causal tercera de revisién, toda vez que la prueba sobre la
inimputabilidad del actor, en razén a su edad, fue allegada cuando la sentencia se
encontraba ejecutoriada.

El tramite de esta accién, se encuentra regulado por los articulos 235 a 241 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Estan legitimados para promoverla: el defensor, el Ministerio Publico, el

fiscal , o la parte civil si la hubiere. De ella conoce el Tribunal Superior de Distrito Judicial al



cual pertenece el juez que conocid del proceso, con observancia del procedimiento y los

términos que establecen las mencionadas normas.

Por tanto, encuentra la Corte que en el caso del actor, la accion de revision es el mecanismo
idéneo para la proteccidon de su derecho al debido proceso. Sin embargo, el que su tramite
requiera de un término mas o menos prolongado, hace procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio para precaver un perjuicio irremediable, y, sélo por el término
que la entidad competente requiera para resolver la mencionada accién. Perjuicio
irremediable que lo constituye la ejecuciéon de una sentencia viciada de nulidad, por ser
contraria al derecho fundamental al debido proceso del actor, y que puede dar lugar a la
ejecucion de dérdenes que representan limitacién de otros derechos igualmente

fundamentales, como la libertad.

Téngase en cuenta que el funcionario competente para conocer de la accién de revisién, sélo
puede ordenar la libertad provisional del procesado al momento de resolver de fondo, y como
medida temporal, mientras se profiere la nueva sentencia que reemplace la que fue objeto

de revision.

Asi las cosas, dadas las circunstancias que rodearon el proceso seguido en contra del sefior
Rodrigo Moreno Abonia, el juez de tutela podia, como acertadamente lo hizo, ordenar que la
sentencia dictada en el proceso en su contra no fuera ejecutada, mientras no se resolviera
sobre la accién de revisidn, que debia proponer su defensor, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del fallo de tutela. Decisiéon ésta, que, obviamente, no puede

afectar medidas adoptadas en otros procesos penales seguidos en contra del actor.

Por lo expuesto, la Sala de Primera de Revisidn, confirmard la decisiéon adoptada por el Juez
Civil del Circuito de Caloto -Cauca-, que concedi6 la accién de tutela como mecanismo
transitorio.

l1l.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE :



Primero: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Caloto -
Cauca-, del veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos noventa y siete (1997), que
CONCEDIO como mecanismo transitorio, la accién de tutela instaurada en favor de Rodrigo

Moreno Abonia.

Segundo: ADVIERTESE que la decisién que aqui se adopta, no afecta 6rdenes de captura o

autos de detencidn proferidos en contra del actor en otros procesos penales.

Tercero.- LIBRENSE por al Secretaria General de la Corte, las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en al Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
JORGE ARANGO MEJiA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



