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DERECHOS DE LAS MINORIAS MARGINADAS-Infectados con VIH/SIDA sujetos de especial

proteccién tanto en el orden constitucional interno  como en el plano internacional

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE ESTABILIDAD LABORAL DE ENFERMO DE VIH/SIDA-

Improcedencia por no existir perjuicio irremediable y no probarse discriminacion

La controversia planteada por el accionante es de naturaleza laboral, y el accionante, a
pesar de padecer enfermedades crénicas graves goza de acceso al servicio de salud y no se
evidencidé que su vida corra un peligro inminente. De la misma forma, constaté la Corte que
no se evidencié en el acervo probatorio la existencia de un hecho de discriminacién que
amerite la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo para dirimir una

controversia de caracter laboral. Como consecuencia de lo anterior, esta Corte considera
que en este caso no se cumple el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, pues
existe un mecanismo judicial que permite dirimir adecuadamente las controversias
laborales. En este sentido, se advierte al actor que esta decisidon no es ébice para que inicie

la accién respectiva ante la jurisdiccién ordinaria laboral.
Referencia: Expediente T-6.307.946

Accion de tutela interpuesta por JSR contra IPS.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veintidods (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:

SENTENCIA



ANTECEDENTES

Antes de proceder al estudio del asunto, esta Corte considera necesario tomar
oficiosamente medidas para proteger la intimidad del accionante, de manera que seran
elaborados dos textos de esta sentencia, de idéntico tenor, en el texto que sera el divulgado
y consultado libremente, se dispondra suprimir el nombre del tutelante y de la entidad

accionada, asi como cualquier dato e informacidn que permita identificarlo[1].

1. El sefior JSR interpuso accién de tutela[2] contra la IPS solicitando se protejan sus derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital y a la igualdad al considerar

que era acreedor de una estabilidad laboral reforzada por ser una persona infectada con
VIH, lo que implica que la decisién de la accionada de no renovar su contrato de trabajo
conlleva a la violacién de sus derechos fundamentales. Con base en lo anterior, el
accionante solicité que se ordene: (i) su reintegro al trabajo que desempefiaba en la entidad
accionada, en las mismas condiciones 0 mejores a las que tenia al momento de la decisién
de no renovacidén del contrato de trabajo a término fijo; y (ii) el pago de salarios dejados de
percibir junto con los aportes al sistema de seguridad social. Adicionalmente, solicité que se

mantengan bajo reserva sus datos personales con el fin de evitar discriminaciones futuras.

B. HECHOS RELEVANTES

2. El accionante a la fecha de interposicion de la accién de tutela tenfa 34 afos de edad, y
desde el afio 2011 fue diagnosticado con el Virus de Inmunodeficiencia Humana por lo cual
se encuentra tomando medicamentos antirretroviricos[3].

3. Eltres (3) de agosto de 2015, el accionante suscribié un contrato de trabajo a término

fijo como auxiliar de farmacia con la entonces IPS “A”, que luego se denominaria IPS.

4, En octubre de 2015 el actor fue diagnosticado con tuberculosis, lo que le generé una
incapacidad por treinta (30) dias, y posteriormente un tratamiento que se alargd por nueve
(9) meses mas.

5. En el mes de marzo de 2016, el sefior JSR empezd a sentirse emocionalmente inestable,

padeciendo aburrimiento, cansancio e insomnio[4]. En su opinion, estos sintomas



corresponden al estrés derivado de sus actividades laborales.

6. En medio de sus padecimientos, el dieciséis (16) de marzo de 2016, decidié acudir a
consulta con un médico de la entidad accionada, quién concluyé que su patologia no
limitaba su labor, a pesar de lo cual dio algunas recomendaciones a su empleador -entidad

accionada[5].

7. Posteriormente, el cinco (5) de abril del afio 2016, el accionante acudié a otro médico,
esta vez de su EPS[6], quien le recetdé unos medicamentos y lo remitié a cita sicolégica[7] y
siquiatrica[8]. La primera valoracién realizada por el psicélogo, le recomendé terapias
relajantes, y como resultado de la segunda consulta le fueron modificados los
medicamentos. Asi mismo, se le informé al accionante en dicha consulta que en caso de no

presentar mejoras, deberia ser tratado por un especialista en neurologia.

8. El primero (12) de septiembre de 2016, la entidad accionada le notificd al tutelante que
su contrato de trabajo no seria renovado, situacion que se hizo efectiva el dia catorce (14)
de octubre del 2016.

9. El accionante afirmé que luego de su desvinculacién, su situacién médica empeord, y que
tuvo que atender a citas de neurologia en donde le prescribieron medicamentos vy

examenes adicionales.
C. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

10. La entidad accionada guardé silencio respecto del tramite de primera de instancia, a

pesar de haber sido notificada por el juzgado que conocid de la accién de amparo.
D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, el veintiuno (21) de febrero de 2017

11. El a quo encontré cumplidos los requisitos de procedencia de la tutela. Respecto del
requisito de subsidiariedad, destacé que el accionante estd en condicién de debilidad
manifiesta por lo que la accidén de tutela procedia de manera transitoria para la proteccion

de los derechos invocados, hasta tanto el juez ordinario se pronunciara de fondo sobre su



situacion.

12. En cuanto al fondo del asunto, el a quo considerd que las citas médicas a las que asistié
el accionante habrian permitido al accionado conocer su estado de salud y por ende
presumir que su despido se dio sin atender a los requisitos de ley, especificamente, lo

dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

13. En consecuencia, ordend el reintegro del accionante sin solucién de continuidad y
condend a la entidad demandada al pago de los salarios y prestacién sociales dejados de
percibir. Al accionante, por su parte, le advirtié que el amparo se otorgaba por un término

de cuatro (4) meses en los que tendria que instaurar el respectivo proceso ordinario laboral.

Impugnacién

14. Por medio de escrito de fecha veintisiete (27) de febrero de 2017 y dentro de los
términos de ley, la entidad accionada impugné la decisién del a quo y solicité revocar la

sentencia de primera instancia por las razones que se exponen a continuacion.

15. En primer lugar, considerd que no se llevd a cabo una adecuada valoracién probatoria,
en el sentido de que en la historia clinica aportada por el mismo accionante se puede
evidenciar que la incapacidad por tuberculosis fue cubierta y que se recuperd
satisfactoriamente mientras que sus cuadros depresivos no le acarrearon incapacidades,

hospitalizaciones ni disminuciones en su capacidad laboral. Incluso, indicé que en una de

sus citas[9] manifestd sentirse “muy tranquilo” y no ser tan impulsivo “como lo era antes”.

16. En segundo lugar, indicé que no se tuvo en cuenta la situacion actual del sistema de
salud colombiano, toda vez que como IPS que prestaba sus servicios a la entonces
SaludCoop EPS, habia sufrido graves atrasos en los pagos, lo que la habia obligado a tomar
medidas drasticas, como la de despedir empleados que no fueran absolutamente
indispensables para la operacién. En ese sentido, sefialé que la decisién de no renovar el
contrato de trabajo a término fijo del accionante se dio en el marco de un proceso de

reestructuraciéon, cuyo Unico fin era ahorrar costos operativos, por lo que no se le podria

adjudicar un propésito discriminatorio a la desvinculacion.



17. Por ultimo, afirmé que la aplicaciéon  del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no tiene
sustento en el caso objeto de estudio. Al respecto, indicé que esta proteccién es para
quienes hayan sido calificados con una pérdida de la capacidad superior a la moderada
(entre el 15% vy el 25%) y que la historia clinica del accionante permite concluir que no es el

caso. En consecuencia, asegurd que esta proteccidon no tiene como objetivo desaparecer la
facultad del empleador para despedir unilateralmente sino evitar despidos discriminatorios,
que no ocurren en el caso concreto en el que se dio por causales objetivas como el
cumplimiento del término para el cual fue contratado y las necesidades econdmicas de la
entidad.

Segunda instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin,
el seis (6) de abril de 2017

18. El ad quem revocé la decisiéon de primera instancia por considerar que en el caso objeto
de estudio no se cumple el requisito de subsidiariedad, condicién de procedencia de la

accion de tutela.

19. Para ello, determiné que la accién de tutela por regla general no procede para dirimir
controversias de origen laboral salvo que el procedimiento ordinario no sea idéneo o que,
por las condiciones especiales de la persona, sea imperativa su proteccién inmediata. En
efecto, sostiene que en el caso sub examine no se encuentra probada una vulneracién a
los derechos, como tampoco un riesgo inminente respecto de las necesidades basicas del
tutelante, ni una condicién de debilidad manifiesta de este que permita concluir la
necesidad de que se excluya la via ordinaria como mecanismo judicial para la proteccion de

los derechos invocados.

20. Adicionalmente, sostuvo que en este caso el accionante no fue despedido en razén de
su situacién de salud, ni estaba sufriendo algin padecimiento al momento del mismo, pues
no tenia tratamientos pendientes ni limitaciones médicas de origen laboral o comun que le

impidieran cumplir con su trabajo.
E. INSISTENCIA

21. Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales

de la Defensoria del Pueblo, insistié en la seleccién del presente caso mediante escrito



remitido a esta Corte el veintiséis (26) de septiembre de 2017. Para el insistente, el ad
quem vulneré los derechos fundamentales del accionante al desconocer que este tiene
derecho a la estabilidad laboral reforzada por ser portador de VIH y por ello su despido

debié haberse realizado con la autorizacién del Inspector de Trabajo.

22. Sustento su insistencia en que el despido del trabajador se habria dado como una

medida discriminatoria, ademas de que no se habrian atendido los requisitos legales, a
pesar de que en la historia clinica obraba constancia de su condiciéon de portador de VIH.
Ademas, puso de presente que incluso en el supuesto de que el empleador no supiera de su
condicion en el periodo de ejecucién del contrato, si habria conocido que era VIH positivo en
los examenes de egreso, por lo que a partir de ese momento se encontraba obligado

solicitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo para la terminacién del contrato laboral.
Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

23. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del trece (13) de octubre de
2017, expedido por la Sala de Seleccién de Tutela NUmero Diez de esta Corte, que decidié

someter a revisién las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.
B. CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

25. Antes de realizar el estudio de fondo de la accidon de tutela seleccionada, la Sala

procederd primero a verificar si esta cumple los requisitos de procedibilidad.
Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

26. Legitimacion por activa: Al regular la accién de tutela, la Constitucién establece quiénes
son los legitimados para interponerla. Dice al respecto el articulo 86: “[t]oda persona tendra
accion de tutela para reclamar [...], por si misma o por quien actle en su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales” (subrayas fuera del
texto original). En desarrollo de esta norma, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 requlé

las distintas hipétesis de legitimacidn en la causa por activa. En este caso concreto, la Sala



observa que el accionante JSR estd legitimado para interponer accién de tutela a nombre
propio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, por ser el titular de los
derechos invocados. Por lo cual, la Corte concluye que existe legitimacién en la causa por

activa.

27. Legitimacion por pasiva: La accién de tutela se dirige contra la IPS, una entidad
privada que se ocupa de prestar el servicio publico de salud, y quien actud en calidad de
empleadora en el contrato de trabajo a término fijo suscrito con el accionante. Por esto,

queda comprendida por la regla de procedencia establecida en el numeral 2 del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991[12]. En consecuencia, la Corte observa la existencia de

legitimacion por pasiva en el presente asunto.

28. Inmediatez: El articulo 86 de la Constitucidn Politica sefiala que la accién de tutela
podrd interponerse “en todo momento y lugar”. La jurisprudencia constitucional ha
entendido que por esa razén no es posible establecer un término de caducidad de dicha
accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado[13]. Con todo, ha aclarado que
lo anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la accion de tutela en
cualquier momento, ya que ello pondria en riesgo la seguridad juridica y desnaturalizaria la
accién, concebida, segun el propio articulo 86, como un mecanismo de “proteccién

inmediata” de los derechos alegados.

29. Por lo anterior, a partir de una interpretacién entre la no caducidad y la naturaleza de la
accion, se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo
contrario podra declararse improcedente[14]. No existen reglas estrictas e inflexibles para
la determinacién de la razonabilidad del plazo, sino que corresponde al juez de tutela
evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un término razonable,

por lo que esta Corte ha desarrollado el concepto de inmediatez para asegurar que la

tutela brinde la proteccion urgente que es consustancial a dicho mecanismo constitucional.

30. En el asunto sub examine, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez, en
tanto del acervo probatorio se observa que entre el momento en el cual se produjo la
desvinculaciéon del actor (catorce (14) de  octubre de 2016), hecho identificado por el

accionante como el generador de la vulneracién de sus derechos, y la presentacién de la



accion de tutela (trece (13) de febrero de 2017), transcurrieron aproximadamente cuatro (4)

meses, tiempo que la Corte considera prudente y razonable.

31. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como

mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable.

32. Lajurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su
disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la proteccion de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una
accion judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd diseflada para brindar una

proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados[15].

33. Respecto de la idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no puede
afirmarse que determinados recursos son siempre idéneos y efectivos para lograr ciertas

pretensiones sin consideracion a las circunstancias del caso concreto[16].

34. Entre las circunstancias que el juez debe analizar para establecer la idoneidad y
efectividad de los medios de defensa judicial se encuentra la situaciéon de la persona que
acude a la tutela. En efecto, segun la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial
proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta del accionante es relevante para
analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos, lo cual, no
indica que el requisito de subsidiariedad se desplace, sino que por el contrario su valoracién
se flexibiliza, asi “se hace mas flexible para [dicho] sujeto pero mds riguroso para el
juez"[17].

35. Ahora bien, esta Corte ha considerado que las personas infectadas con VIH tienen la
calidad de sujetos de especial proteccidon constitucional, pero no que por ese solo hecho, la

accion de tutela resulta procedente para resolver cualquier tipo de pretension. En efecto,



como se indicé anteriormente la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional
impone al juez constitucional un andlisis menos estricto del cumplimiento de los requisitos

de procedencia, pero no exime al tutelante de su cumplimiento.

36. Con relacion a las situaciones en las que se pretende el reintegro de un empleado, la
jurisprudencia de esta Corte ha indicado reiteradamente que Ila accién de tutela no puede
desplazar a los mecanismos ordinarios[18]. En lo relativo a personas con VIH que han sido
desvinculadas de sus empleos, se ha sostenido la regla de evaluacién del caso concreto y

sobretodo, se ha dicho que “en tratandose de casos en los que se discute la salvaguarda del
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada en favor de un trabajador

diagnosticado con VIH/SIDA (...) el juez de tutela se encuentra abocado, sobretodo, a
dilucidar si la desvinculacidon laboral no esta precedida de una motivacidn distinta a la

condicion médica del trabajador[19]".

37. Esta regla, se ha sostenido en diferentes sentencias[20] de esta Corte en las que se ha
declarado la improcedencia de la accién de amparo cuando no puede predicarse a simple
vista un animo discriminatorio por parte del empleador en la desvinculacién de un
empleado. Asi, ha establecido la Corte que “la simple desvinculacién unilateral de una
persona que presenta una enfermedad o una discapacidad, por parte del empleador, no es
suficiente para que prospere la proteccidn via tutela, pues para ello es necesario ademas
que esté demostrado el nexo de causalidad entre la condicién de debilidad manifiesta por
el estado de salud y la desvinculacién laboral, de forma tal que pueda extraerse la
existencia de un trato discriminatorio, violatorio, entonces, del ordenamiento constitucional”
[21].

38. Teniendo esto presente, debe indicarse que cuando se busca resolver una cuestion de
raigambre laboral, consistente en establecer si la terminacién de un contrato de trabajo a
término fijo se dio conforme al ordenamiento juridico y si debia aplicarse una estabilidad
laboral reforzada en favor del trabajador, es claro que existe un mecanismo judicial
principal, a saber, el proceso ordinario laboral, en el cual se deben ventilar las

pretensiones y se puede desplegar todo el debate probatorio necesario para determinar si
hubo o no una decisién ajustada a derecho por parte de empleador[22].Asi pues, en el caso
concreto, constatd el Tribunal la existencia de un mecanismo judicial idéneo, por lo que

corresponde como se indica a continuacién analizar si, pese a ello, existe una situacién



urgente de vulnerabilidad o amenaza que implique la intervencién inmediata del juez
constitucional.

40. Sobre el particular, en el caso bajo estudio, en primer lugar, dada la informacién que
consta en el expediente, pudo evidenciar la Corte que las infecciones virales y bacterianas
del accionante se encuentran controladas a través de medicacion y atencién clinica, siendo
en el momento afectaciones crénicas que, en principio, no afectan la capacidad de trabajo
del actor, ni implican un riesgo inminente o padecimiento actual para él, que le impidan
cumplir con obligaciones laborales (ver supra, numerales 5y 6). Sobre esto, es importante
resaltar que el accionante inicié su vinculacién laboral con la accionada luego de su
diagnéstico de VIH, y desarroll6 sus funciones incluso después de descubrir su tuberculosis
(ver supra, numerales 2 a 7). Estas enfermedades, a pesar de ser graves, se encuentran en
tratamiento, y el accionante no demuestra cémo el padecerlas, estando controladas, le
generen una afectacién de tal entidad que no puede afrontar la carga derivada del
agotamiento de las vias judiciales ordinarias. En este sentido, la Sala considera que el solo
hecho de padecer enfermedades crénicas no implica automaticamente la procedencia de la
accién de tutela, de manera similar a lo que ocurre con la calidad de sujeto de especial
proteccion, lo que reitera una flexibilizacién del analisis de subsidiariedad.

41. Adicionalmente, constaté la Corte que existe prueba en el expediente de que el
accionante continla recibiendo atencién médica para atender su situacién médica. En
efecto, se observd que el accionante estd afiliado al  régimen subsidiado del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y, que ademads, no ha tenido que suspender sus
tratamientos médicos psiquiatricos, ni la ingesta de los antirretrovirales, pues como obra en
su historia clinica ha seguido asistiendo regularmente a citas médicas en las que no se le ha
ordenado la calificacién de pérdida de capacidad laboral, ni se le ha incapacitado por

largos periodos de tiempo como para concluir que su vida corra un peligro inminente[24].

42. Este Tribunal ya se ha pronunciado respecto de los casos en los que la salud del
accionante esta amenazada a pesar de considerar que la tutela no es procedente para
dirimir controversias laborales. En ese sentido, en sentencia T 077 de 2014, se confirmaron
los fallos de instancia en virtud de los cuales se declaré improcedente la acciéon de amparo

respecto de las pretensiones laborales debido a que no se evidenciaba que el despido

hubiese sido discriminatorio pero si se ordend a su EPS seguir prestando todos los servicios



médicos que el accionante requiriera para el tratamiento del VIH. Consider6 la Corte que en
el presente caso, no se evidencia una situaciéon del accionante que evidencie una potencial

vulneracion a su derecho fundamental a la salud, como se indica a continuacion.

43. A pesar de sus padecimientos, su atencidén en salud se encuentra debidamente
garantizada, lo que excluye una situacion de riesgo derivada de la falta de acceso al
sistema de seguridad social en salud o de una indebida atencién a su situacién de
enfermedad[25]. Tampoco la Corte encontrd en lo alegado por el tutelante, ni en las
pruebas que obran en el expediente, una situacién econdmica particular que pudiese a la

Corte identificar o afirmar de forma concluyente que el accionante se encuentra en una
situacion de debilidad manifiesta o de extrema vulnerabilidad, que amerite la procedencia

excepcional de la accidn de tutela para ventilar una controversia laboral.

44, Asi mismo, si en aras de discusion en el presente caso se analizard la jurisprudencia
constitucional que considera que, en tratdndose de casos en los que se discute la
salvaguarda del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada en favor de un
trabajador diagnosticado con VIH, en adiciéon al estudio del amparo al estado clinico del
virus —el cual como se evidencié en el numeral 38 y 39 anterior la situacién de salud del
accionante se encuentra debidamente garantizada—, el juez de tutela se encuentra
abocado, sobretodo, a dilucidar si la desvinculacion laboral no estd precedida de una
motivacién distinta a la condicién médica del trabajador, caso en el cual, se impone el

deber constitucional de proteccién especial en favor de estas personas[26].

45, En este sentido, resalté la Corte que, en la accion de tutela analizada, en los
argumentos esbozados por el accionante ni siquiera sugirié la existencia de un acto de
discriminacién en su contra. En efecto, el tutelante se |limité a exponer su situacion de
salud, incluyendo sus padecimientos psiquiatricos, pero sin ni siquiera mencionar su
condicion de paciente de VIHy por ello, de su exposicién de los hechos que motivaron la
presente accion de tutela no se puede deducir que este considere que su desvinculacion se
haya dado por causa de sus enfermedades. De igual forma, el accionante no desvirtud los

argumentos expuestos por la entidad accionada en la impugnacién, segin los cuales la
decision de no renovacion del contrato laboral a término fijo, obedecidé a causas objetivas
relacionadas con la sostenibilidad de dicha entidad, asunto que en nada obedecid a un trato

discriminatorio del accionante. Con esto, no pretende la Corte trasladar la carga de la



prueba exclusivamente al accionante, sino por el contrario reconocer el deber de aportacion
de las pruebas que cada parte estd en capacidad de entregar[27], con el fin de dar por
probado un potencial trato discriminatorio. De la misma forma, la Corte reconoce que

corresponderd al juez ordinario laboral definir y valorar el acervo probatorio que se allegue

a dicho proceso.

46. Asi mismo, considerd el Tribunal que la existencia del diagndstico de VIH no tiene la
entidad suficiente para suscitar un debate en términos de discriminacién, pues como se
mencionaba anteriormente el mismo fue realizado en el afno 2011[28], esto es, de forma
previa al ingreso o vinculacion laboral a la IPS accionada, y durante su actividad laboral Ia

entidad accionada dio cumplimiento a las incapacidades médicas que le fueron formuladas,
y con posterioridad a las mismas se logréd probar que el accionante trabajo
aproximadamente cuatro (4) meses adicionales en la IPS, sin que se evidencie que dicha

situacion haya impedido o imposibilitado su permanencia en dicha institucion[29].

47. Con fundamento en lo anteriormente expuesto, concluyé el Tribunal que la controversia
planteada por el accionante es de naturaleza laboral, y que el accionante, a pesar de
padecer enfermedades crénicas graves goza de acceso al servicio de salud y no se
evidencidé que su vida corra un peligro inminente. De la misma forma, constaté la Corte que
no se evidencié en el acervo probatorio la existencia de un hecho de discriminacién que
amerite la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo para dirimir una
controversia de caracter laboral. Por lo anterior, manifestd este Tribunal que el problema
juridico en el presente caso radica en determinar si se cumplié o no con los requisitos
legales para la terminacién de un contrato de trabajo, asunto que puede ser dirimido por el

juez ordinario laboral.

48. Como consecuencia de lo anterior, esta Corte considera que en este caso no se cumple
el requisito de subsidiariedad de la accidon de tutela, pues existe un mecanismo judicial que

permite dirimir adecuadamente las controversias laborales. En este sentido, se advierte al
actor que esta decision no es 0Obice para que inicie la accion respectiva ante la jurisdiccion
ordinaria laboral. Por lo cual, procedera el Tribunal a confirmar la sentencia proferida en
segunda instancia por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, que revoco la
decision adoptada el veintiuno (21) de febrero de 2017 proferida por el Juzgado Segundo

Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por las razones expuestas en la presente



providencia.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el seis 6 de abril de 2017 por el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Medellin, que a su vez revocé la decisién adoptada el veintiuno
(21) de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través del Juez Segundo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, la realizacién de la notificacién a las partes de que trata

esa misma norma.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA T-051/18

Referencia: Expediente T- 6.307.946

Accion de tutela presentada por JSR en contra de IPS

Asunto: Estabilidad laboral reforzada de persona con virus de la inmunodeficiencia humana
(VIH).

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién
presento las razones que me conducen a salvar el voto en la providencia adoptada por la

mayoria de la Sala Tercera de Revision de tutelas, en sesién del 22 de febrero de 2018.

2. La providencia de la que me aparto estudid la tutela promovida por el sefior JSR[30],
quien es un hombre mayor de edad, diagnosticado con virus de inmunodeficiencia

humana-VIH en el afio 2011. El 3 de agosto de 2015 suscribié un contrato de trabajo a
término fijo como auxiliar de farmacia con la IPS demandada. En el mes de octubre de ese
mismo ano, fue diagnosticado con tuberculosis, enfermedad que le generd una incapacidad

de treinta (30) dias, la cual se alargd nueve (9) meses mas por el tratamiento prescrito.

En marzo de 2016, empez6 a sentirse emocionalmente inestable, razén por la cual, el 16 de
ese mes acudié a consulta médica en la entidad donde trabajaba. El médico concluyé que
dichos padecimientos no afectaban su ejercicio laboral, sin embargo, recomendé al
empleador, entre otras cosas, la reubicacion del accionante en otra sede. En el mes de abril

de esa anualidad, el sefior JSR tuvo una cita médica en su EPS, en la cual le recetaron unos



medicamentos para el estrés y el insomnio, ademds, lo remitieron a psicologia y a
psiquiatria. En su cita de valoracién, el psicélogo le prescribi6 terapias relajantes y en la
siguiente consulta le cambié los medicamentos suministrados. Asi mismo, le indic6é que de

no mejorar su estado de salud debia ser examinado por un especialista en neurologia.

El 1° de septiembre de ese mismo afio, la entidad accionada notificd al tutelante que su
contrato de trabajo no seria renovado, situacion que se hizo efectiva el 14 de octubre de

2016. Luego de esto, el estado de salud del actor empeord.

Por lo anterior, el solicitante presentd una accién de tutela en contra de la IPS para la cual
laboraba, al estimar que la entidad conocia su situacién de vulnerabilidad a causa de las
patologias que padece y aun asi lo despidié, lo que considera que vulnera su derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia, sus derechos al trabajo,

alasaludyala vida digna.

3. La providencia de la que me aparto determind la improcedencia de la accién por
incumplir el requisito de subsidiariedad, por considerar que el solicitante cuenta con
mecanismos ordinarios que son idéneos y eficaces para resolver la controversia planteada.

De esta forma la decision estimd que, “[de] la accién de tutela analizada, [y] en los
argumentos esbozados por el accionante ni siquiera sugirié la existencia de un acto de
discriminacién en su contra. En efecto, el tutelante se limité a exponer su situacion de
salud, incluyendo sus padecimientos psiquiatricos, pero sin ni siquiera mencionar su
condicion de paciente de VIHy por ello, de su exposiciéon de los hechos que motivaron la
presente accion de tutela no se puede deducir que este considere que su desvinculacion se

haya dado por causa de sus enfermedades”[31].

En ese orden de ideas, la Sentencia T-051 de 2018 confirmé la sentencia proferida el 6 de
abril de 2017 por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, que a su vez revocé el
proveido adoptado el 21 de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, que habia accedido a la pretensién de amparo de los derechos

fundamentales invocados, pues considerd que el demandante estaba en una situacién de
debilidad manifiesta, por lo que la tutela procedia de manera transitoria, mientras se
definiera la situacion juridica correspondiente, para lo cual el actor tenia un término de 4

meses para instaurar la accién ordinaria correspondiente.



4. En mi concepto, de la decisién adoptada por la Sala Tercera de Revisién surgen tres

temas concretos que me llevan a salvar el voto: (i) la omisién de valorar la condicién de
sujeto de especial proteccién del accionante, quien padece virus de inmunodeficiencia
humana, tuberculosis y afectaciones psicoldgicas al momento de analizar la procedibilidad
de la tutela; (ii) la desatencion de los parametros propios de la carga de la prueba y de la
actividad probatoria que debe tener el juez constitucional en los casos que presentan
situaciones como la descrita en el punto anterior; y (iii) la ausencia de valoracién del fondo
del asunto, relativo a la posible configuracién de la garantia de estabilidad laboral

reforzada por la condicién de salud del solicitante.

5. En primer lugar, considero que la providencia desconoce la linea jurisprudencial vigente
en lo ateniente a la satisfaccion del requisito de subsidiariedad en los casos de personas VIH

positivas, cuando consideran que se les ha vulnerado su derecho a la estabilidad laboral
reforzada. Al respecto, la Sentencia T- 513 de 2013[32] reiterd que, en lo relativo al requisito
de procedibilidad, cuando el actor es un sujeto de especial proteccion constitucional o se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta por causa de una condicién fisica,

econdmica o0 mental, el juez constitucional debe flexibilizar tal analisis[33].

La Corte ha identificado que sobre las personas portadoras del sindrome de
inmunodeficiencia se genera una situacién de vulnerabilidad, debido al estigma social que
tiene esta enfermedad, al ser de transmision sexual y estar ligada a un estereotipo de sexo,
género y sexualidad[34]. En consecuencia, este Tribunal ha indicado que las personas VIH
positivas estan en estado de vulnerabilidad y, por ende, son sujetos de especial proteccién
constitucional.

En este mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido constante[35] respecto de
la proteccidon especial que deben las autoridades publicas y privadas a las personas que
portan VIH[36]. En la decisién de la que me aparto, especificamente en su andlisis de
subsidiaridad, no se aplicd el criterio constitucional de especial proteccién, aun cuando se

refirieron los supuestos en los cuales procede.

La condicion mencionada se configura en el caso revisado por la Sala, en tanto, de los
hechos esgrimidos por el accionante en el escrito de tutela y la historia clinica del afio 2015

anexada al precedente se puede comprobar su estatus VIH positivo. Asi, en términos de la



jurisprudencia sefalada el tutelante se encuentra en una situacién de especial proteccién,
en virtud del estado de vulnerabilidad que le genera su diagndstico médico. Por lo tanto, el
actor esta situado en una circunstancia de debilidad manifiesta, al existir un conflicto de
indole laboral que compromete significativamente sus derechos fundamentales. De tal
manera, los supuestos facticos obligaban a concluir que la accién de tutela era procedente
de manera definitiva[37], pues la acciéon ordinaria no garantizaba en el caso concreto, de

forma oportuna y plena, las garantias constitucionales comprometidas.

Por lo anterior, en mi concepto, el fallo se aparta de esta garantia constitucional al indicar
gue: “la Corte ha considerado que las personas infectadas con VIH tienen la calidad de
sujetos de especial proteccién constitucional, pero no que por ese solo hecho, la accién de

tutela resulta procedente para resolver cualquier tipo de pretensién”[38], lo cual invisibiliza
su estado en relacion con su situaciéon laboral. En consecuencia, la omision de analizar vy
aplicar la categoria de especial proteccién constitucional en el caso se aparta sin
explicacion del precedente y, ademads, contraria los supuestos constitucionales que

obligaban al juez a conocer de fondo el asunto.

En efecto, la Sala no valoré adecuadamente el requisito de subsidiariedad, ya que el
pronunciamiento debid partir de la premisa de que el accionante es una persona de especial
proteccién y, consecuentemente, debid realizar una actividad probatoria pertinente para el
analisis necesario de los elementos facticos del caso, para asi determinar si era procedente
0 no la accién de tutela. No obstante, la decision mantuvo una postura rigida sobre la
procedencia de la tutela al indicar que el accionante no probd un estado de vulnerabilidad
mayor que el de portar VIH, tuberculosis y afecciones psicoldgicas y, en ese orden, declaré
Su improcedencia.

Lo anterior, resulta contrario al texto constitucional y a la jurisprudencia sostenida por esta
Corporacién, ya que como consecuencia de los hechos el sefior se encuentra en un estado
precario de salud. Esta situacién que tampoco fue objeto de valoracién en la decision ni de
corroboracién, pues el analisis se basé en una historia clinica del aflo 2015, ameritaba que
se desplegara una actividad probatoria diligente, pues no se solicitaron a las partes

mayores elementos de inferencia.

De igual manera, a pesar de que el caso se estructura sobre el padecimiento (VIH,



tuberculosis y afectaciones psicolégicas) de un hombre de 34 afios que trabajé como
auxiliar farmacéutico y que fue despedido sin mediar autorizacién del inspector laboral, en
el fallo no se desvirtué lo dicho por el actor sobre su capacidad econdmica, ni tampoco se
revisé si en la condicidn en que se encuentra tiene problemas de acceso a medicamentos o
a los controles de salud, pues Unicamente se afirmé que esta afiliado al régimen subsidiado
de salud. Por consiguiente, a partir de las valoraciones realizadas en las Sentencias T-513
de 2013[39], T-077 de 2014[40] y T-277 de 2017[41] y que no veo razones para separarme
de ellas, considero que la presente accién resultaba procedente y, por ese motivo, me

aparte de la decisién adoptada por la mayoria de la Sala Tercera de Revisidn.

6. En segundo lugar, conforme a lo expuesto, en casos como el de la providencia en la cual

salvo mi voto, esta Corte ha aplicado el concepto de carga dindmica de la prueba, al ser
este un instrumento procesal que traslada la obligaciéon de probar la ausencia de
discriminacidén a quien pretende realizar un trato diferenciado, y no a quien alega la
vulneracion del derecho a la igualdad. El sustento de la aplicacion de este instrumento
probatorio es que quien presuntamente realiza el trato diferente se encuentra en mejor
posicion de prueba y en general en condicion de superioridad que privilegia su capacidad

para aportar los medios probatorios necesarios para asumir su defensa judicial.

La Sentencia T-086 de 2016[42] indicé que una de las principales cargas procesales cuando
se acude a la administracién de justicia, en general, es la concerniente a la prueba de los

hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas
procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual
indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca,
tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones, de

manera que deban asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo.

Sin embargo, esa sentencia también explicé que, la teoria de la carga de la prueba es un

postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracién de ciertos hechos.
Algunas de estas se derivan del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera
que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusiéon -hechos notorios-.
Otras se refieren a aquellos hechos que por su caracter indeterminado de tiempo, modo o
lugar, hacen légica y ontolégicamente imposible su demostracidn para quien los alega -

afirmaciones o negaciones indefinidas-. Finalmente, algunos supuestos son consecuencia de



la existencia de presunciones legales o de derecho donde “el sujeto procesal favorecido
con la presuncién solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho

principal y desconocido, de cuya prueba estd exento”[43].

En ese marco, el derecho constitucional ha identificado algunos casos en los que surge una

asimetria entre las partes o se requiere de un nivel alto de especializacién técnica o
cientifica que dificulta la demostracién de un hecho por parte de quien lo alega. Lo
precedente conduce a revisar el alcance del “onus probandi”, para dar lugar a “la teoria de
las “cargas dinamicas”, fundada en los principios de solidaridad, equidad (igualdad real),
lealtad y buena fe procesal, donde el postulado “quien alega debe probar”, cede su lugar

al postulado “quien puede debe probar”.

7. En suma, en la providencia se superponen tres temas de los que disiento respecto al
despliegue y analisis probatorio. Primero, no se solicitaron pruebas en sede de revision.
Segundo, no se aplicé la teoria de la “carga dindmica de las pruebas” cuando la misma era
procedente. En tal sentido, la decisién sefialé que el accionante menciond pero no probd las
afirmaciones hechas dentro del escrito de tutela, conclusiéon que supone trasladar la carga
de probar a un sujeto de especial proteccién y, en consecuencia, contrariar las garantias
dispuestas por la jurisprudencia constitucional[44]. Finalmente, no se valoraron

adecuadamente las pruebas allegadas dentro del trdmite de instancia.

8. Por ultimo, respecto del fondo del asunto, aun cuando no fue objeto de debate en el
tramite de revision, el fundamento juridico 45 de la providencia menciona un aspecto

relativo al mismo cuando sefala:

“(...) Deigual forma, el accionante no desvirtué los argumentos expuestos por la entidad

accionada en la impugnacion, segln los cuales la decisiéon de no renovacién del contrato
laboral a término fijo, obedecié a causas objetivas relacionadas con la sostenibilidad de
dicha entidad, asunto que en nada obedecié a un trato discriminatorio del accionante”

(Subraya fuera de texto original).

La anterior valoracién de la causa objetiva del despido como legitima, se motivé en la
reestructuracion de la EPS, empresa contratante de la IPS demandada. Para la mayoria de la
Sala de Revisién, este hecho permite establecer la existencia de un justo despido, libre de

discriminacién y no fundamentado en la enfermedad del actor y respecto de esta



afirmacién, no media prueba. Sin embargo, al no analizar el fondo del asunto, esta
aseveracion deja de lado los elementos de valoracién para este caso, como son: (i) las
actuaciones del empleador; (ii) si al hablar de restructuracién se puede configurar una
situacion de retén social o estabilidad laboral reforzada, con ocasién a la patologia crénica
que padece el solicitante, como lo indicé la Sentencia T-587 de 2012[45]; y (iii) el analisis

de la situacion particular del accionante.

En consecuencia, el fallo del que me aparto incurre en una falacia[46] material
caracterizada por la construccidon de argumentos que no descansan en buenas razones,
debido a que parten de premisas invalidas o insuficientemente acreditadas, lo cual no
permite elaborar una conclusién plausible[47]. En la providencia se decidi6é sobre uno de los
argumentos esgrimidos por una de las partes sin tener en cuenta el material probatorio
existente dentro del expediente, a pesar de las premisas juridicas que se oponen a dicha

valoracion[48]. Lo anterior, con fundamento en que los argumentos esbozados por la

mayoria de la Sala sobre la legitimidad de la causal objetiva de despido del solicitante se
sostienen en la Ley 550 de 1999, prorrogada por las Leyes 922 de 2004 y 1116 de 2006, las
cuales permiten reestructuraciones empresariales dentro del ordenamiento colombiano[49]

y, con ello, el despido de trabajadores con indemnizacién.

La jurisprudencia constitucional ha sido constante en limitar la aplicaciéon de esta potestad
de las empresas en restructuracion a personas en estado de vulnerabilidad, entre ellos, las

personas VIH positivas. Por lo cual, el juez constitucional en el proveido al no probar los
planteamientos presentados por una de las partes, como es el despido por causa objetiva
de restructuracion, y desconocer la jurisprudencia constitucional reiterada, incurrié en una
falacia material, pues a partir de premisas insuficientemente acreditadas decidié que en el
caso concreto se configuré una causal objetiva de despido. Contrario a esta decisién, la

Sentencia T-638 de 2016[50] indic6 que el precepto de restructuraciéon no es absoluto en la
empresa privada y, por el contrario, debe ser revisado de cara a la proteccién especial que

da el retén social.

En consecuencia, de una parte, la declaratoria de improcedencia resulta contradictoria con
que se pronunciara sobre la configuracién de una causa objetiva de despido. De otra, el
analisis de esa cuestion se aparta de lo determinado por la jurisprudencia, al igual que de

las reglas sobre valoracion probatoria en estos casos.



Fecha ut supra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

[1] De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de la Corte
Constitucional, “En la publicacién de sus providencias, las Salas de la Corte o el magistrado

sustanciador, en su caso, podran disponer que se omitan nombres o circunstancias que
identifiquen las partes”. Teniendo en cuenta lo anterior, la presente decisiéon se toma en
consideracion a que en los hechos del caso se hacen referencias directas a asuntos
sensibles desde el punto de vista del derecho a Ia intimidad, por lo que esta Sala considera
que siguiendo precedentes de esta Corte, para garantizar dicho derecho y la
confidencialidad de los accionantes que presentan VIH/SIDA, se abstendra de incluir en la

providencia, datos e informacién que conduzca a la identificacion del tutelante.

[2] Accidén de tutela interpuesta directamente por JSR el dia trece (13) de febrero de 2017.

[3] Ver, Cuaderno Principal. Como consta en la copia de su documento de identidad a folio 7
del expediente donde se puede observar que este naci6 el 30 de noviembre de 1983.
Adicionalmente, en la historia del 11 de noviembre de 2015, se puede observar que su
diagnostico de VIH data del veintinueve (29) de diciembre de 2011 y también que toma

medicamentos para controlarlo.
[4] Ver, Cuaderno Principal, fl. 1.

[5] Ver, Cuaderno Principal, fl 35. La médica de la entidad propone que el accionante sea

trasladado a una sede diferente y que se considere la disminucién de su jornada laboral.
[6] Ver, Cuaderno Principal, fl. 8.

[7] Ver, Cuaderno Principal, fl. 27. Se observa que a esta cita acudié el cuatro (4) de mayo
de 2016.

[8] Ver, Cuaderno Principal, fl. 14. Se observa que a esta cita acudié el accionante el dia



diecinueve (19) de agosto de 2016.
[9] Ver, Cuaderno Principal, fl. 14.

[10] Ver, entre otras, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de
2015y T-317 de 2015.

[11] Decreto 2591 de 1991, articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. “Aun cuando
el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accidén de tutela procedera
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el
caso del inciso anterior, el juez sefalara expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accidn instaurada por el afectado. En todo caso el afectado
debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de
tutela. (...)"

[12] Decreto 2591 de 1991, Art. 42 “PROCEDENCIA. La accion de tutela procederd contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos: || 2. Cuando aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de

salud [...]".

[13] Ver, sentencia C-543 de 1992.
[14] Ver, sentencia SU-961 de 1999.
[15] Ver, sentencia T-211 de 2009.
[16] Ver, sentencia T-222 de 2014.
[17] Ver, sentencia T-662 de 2013.

[18] En este sentido, en la sentencia T-347 de 2016, manifestd la Corte que “En lo que se
refiere a las solicitudes de reintegro laboral, esta Corporacién ha reiterado en numerosas
ocasiones que en principio la accién de tutela no resulta procedente para resolver
controversias derivadas de las relaciones de trabajo, en virtud de la existencia de

mecanismos judiciales ordinarios ante la Jurisdiccion Laboral o la Jurisdiccién Contencioso



Administrativa, segun sea la naturaleza de la vinculacidn juridica del demandante”. Ver,
entre otras, las Sentencias T-400 de 2015, T-663 de 2011 y T-864 de 2011.

[19] Ver, sentencia T-327 de 2017.

[20] Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-866 de 2009, T 077 de
2014 y T 765 de 2015.

[21] Ver, sentencia T-866 de 2009.

[22] Particularmente, el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral dispone que: “La
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”. Por
su parte, el articulo 104 del CPACA establece que: “La jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 4. Los relativos a la
relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.”

[23] Ver, entre otras, las Sentencias T-576 de 1998, T- 198 de 2006, T-663 de 2011, T-864
de 2011 y T- 400 de 2015, T-277 de 2017, T-392 de 2017.

[24] Ver, Cuaderno Principal, fls. 17-25. En estos anexos, se puede observar como el
accionante, con posterioridad a la terminacién de su contrato, ha seguido atendiendo con
normalidad a sus citas médicas, en las que incluso, se ha anotado que su estado de salud es
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