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Accién de tutela instaurada por Martha Janeth Maldonado Rojas contra el sefior José Anibal

Giraldo Zuluaga.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Treinta y Tres Civil
Municipal de Bogota el 5 de julio de 2005, dentro de la accion de tutela incoada por Martha

Janeth Maldonado Rojas contra el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga.



|. LOS ANTECEDENTES.

1. Los hechos.

La seflora Martha Janeth Maldonado Rojas labord en el Establecimiento de Comercio “El Gran
Remate de Chapinero” de propiedad del sefior José Anibal Giraldo Zuluaga del 19 de julio de
2004 al 13 de marzo de 2005, recibiendo como contraprestacién la suma de 450.000 pesos

mensuales en virtud de un contrato verbal de trabajo.

La actora narra que en enero de 2005 le comunicé verbalmente al sefior Giraldo Zuluaga que
se tenia 3 meses de embarazo y que continué trabajando hasta el 13 de marzo de ese afo,
cuando su empleador le informé que no podia sequir laborando debido a su estado. Ademas,
agrega, su empleador le entregé su liquidacion y le prometié que la contrataria nuevamente

una vez saliera del estado de embarazo.

De otra parte, la sefiora Maldonado Rojas asegura que el sefior Giraldo Zuluaga nunca le
canceld horas extras, vacaciones, cesantias, intereses sobre cesantias, dominicales y
festivos, ni la afilié al Sistema de Seguridad Social Integral. Por esto Ultimo, resalta, no esta
afiliada a ninguna entidad promotora de salud y tiene que recibir los servicios médicos

necesarios para el control de su embarazo a través de la Red Publica de Salud.

En la solicitud de tutela la accionante considera que el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga
vulneré sus derechos al trabajo, a la seguridad social y al minimo vital por haberla despedido
del trabajo, pues, asegura, no puede laborar en otro empleo debido a su condicién de mujer

embarazada y, al no estar afiliada al Sistema de Seguridad Social, no podra acceder a las



prestaciones econémicas derivadas del embarazo.

Por ultimo, la actora también alega que no cuenta con medios econdmicos para la
satisfaccion de sus necesidades y las de sus dos hijos menores, toda vez que su esposo

actualmente se encuentra desempleado.

2. Las pretensiones.

La actora demanda que transitoriamente se amparen sus derechos fundamentales
vulnerados y, en consecuencia, se ordene al accionado reintegrarla inmediatamente al cargo
que venia desempefiando, asi como el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido. Ademas, la actora solicita que se condene al accionado al pago de la licencia de
maternidad y de la indemnizacién respectiva por el despido sin la autorizacién de las
autoridades del trabajo y por los perjuicios sufridos por la no afiliacién al Sistema de

Sequridad Social.

3. La respuesta del accionado.

En su respuesta, el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga, a través de su apoderado judicial, se
opone a las pretensiones de la demanda arguyendo que la accién de tutela es improcedente
por la existencia de otras vias judiciales de proteccién, toda vez que la actora puede acudir
ante los jueces laborales para determinar si existié un despido injusto y una liquidacién de

sus prestaciones contraria a derecho.

Ya en lo que se refiere a los hechos materia de la solicitud de tutela, el accionado acepta que



entre las partes existié un contrato verbal de trabajo y, aunque no niega el conocimiento del
estado de embarazo de la sefiora Martha Janeth Maldonado Rojas, si descalifica la afirmacién
que ésta hace en torno a su despido, alegando que con ella se llegé a un acuerdo para su

retiro voluntario porque, supuestamente, habia conseguido un “trabajo mejor”.

Por otro lado, asegura que a la actora se le cancelaron todos su salarios y prestaciones
sociales, incluyendo la licencia de maternidad, y que no se le afilié al Sistema de Seguridad

Social por propia peticion de la actora debido a que tenia cobertura a través del SISBEN.

En suma, el accionado alega que el juez de tutela carece de competencia para resolver el
conflicto planteado en la solicitud y que, en todo caso, no se han vulnerado los derechos

fundamentales de la accionante (fls.22 a 25 C-1).

4. La decisién objeto de revision.

4.1. La Juez Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota neg6 el amparo constitucional solicitado
por la sefora Maldonado Rojas, pues, a su juicio, en el expediente no estaba acreditado que

el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga la hubiese despedido.
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4.2. El Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota inadmitié la impugnacién de la
anterior decisién mediante auto del 30 de agosto de 2005, bajo la consideracién de que el

escrito de impugnacién era inexistente por no estar suscrito por la actora (fl.3 C-2).



5. Las pruebas relevantes.

a.) Copia del Registro Civil de Nacimiento de los menores Karla Juliana y Ricardo Martin
Maldonado (fls.1 y 2 C-1).

b.) Declaraciéon juramentada con fines extraprocesales rendida por Ana Idaly Sanchez
Maldonado y Angela Aurora Wilches Martinez ante la Notaria Cuarenta del Circulo de Bogot4,
en la que dan cuenta que conocen a la sefiora Martha Janeth Maldonado Rojas, asi como su
estado de embarazo y su relacién laboral con el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga (fl.3

cuaderno ut supra).

c.) Copia del Estudio de Ecografia Obstétrica practicada a la sefiora Maldonado Rojas (fl.4

cuaderno ut supra).

d.) Certificado de Matricula de Persona Natural del sefior José Anibal Giraldo Zuluaga
expedido por la Sede Chapinero de la Camara de Comercio de Bogota el 8 de junio de 2005

(f1.6 cuaderno ut supra).

Il. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES.

1. La competencia.



De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar las

decisiones judiciales mencionadas en precedencia.

2. El asunto bajo revisidn.

En la solicitud de tutela la sefiora Martha Janeth Maldonado Rojas alega que el sefior José
Anibal Giraldo Zuluaga, propietario del Establecimiento de Comercio “El Gran Remate de
Chapinero”, vulnerd sus derechos al trabajo, a la seguridad social y minimo vital al haberla
despedido de su trabajo por razén de su estado de embarazo, dejandola sin fuente de
recursos econdémicos para la satisfaccion de sus necesidades y las de su familia. Ademas, la
actora alega que durante la vigencia de su relacién laboral (19 de julio de 2004 al 13 de
marzo de 2005) su ex-empleador nunca le canceld sus prestaciones sociales, ni la afilié al

Sistema de Seguridad Social.

Para resolver el presente asunto la Corte hara algunas consideraciones en torno al derecho a
la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y la procedencia de la accién de

tutela para la proteccidn de este derecho Para, posteriormente, referirse al caso concreto.

3. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada.

El Estado Social de Derecho, formula adoptada por la Constitucién Politica de 1991, se
fundamenta en principios basicos como el respeto a la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, la libertad y la democracia participativa y pluralista, a fin de

garantizarles a las personas un orden politico, econdmico y social justo. Para la consecucion



de este propdsito, la misma Constitucién consagra una serie de normas tendientes a la

efectividad de estos principios, entre ellas, la que establece la igualdad material.

Es asi, como el articulo 13 de la Carta no sélo prohibe la discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica, sino que ademas
ordena al Estado promover “las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”,
adoptar “las medidas a favor de grupos discriminados o marginados” y, finalmente, proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. En armonia con este mandato, las
normas subsiguientes establecen que durante el embarazo y después del parto la mujer
gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, asi como de su apoyo especial cuando
sea cabeza de familia (Art.43); que los derechos de los nifios prevalecen sobre los de los
demas (Art.44); que las personas de la tercera edad gozaran de proteccidon por parte del
Estado, la sociedad y la familia (Art.46); y que el Estado deberd adelantar una politica de
prevision, rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y

siquicos (Art.47).

Ahora bien, con relacién a la mujer en estado de embarazo existen dos figuras de especial
relevancia como son: (i) el derecho a la licencia de maternidad - descanso y prestacion
econdmica - y (ii) el derecho a la estabilidad laboral reforzadal, las cuales, aunque son
desarrollos legales de los mandatos constitucional e internacionales de proteccién a la mujer
embarazada o en periodo de lactancia y al menor (articulos 236 y s.s. Cédigo Sustantivo del
Trabajo), adquieren status fundamental por su conexidad con derechos como a la dignidad, a

la igualdad, al minimo vital, etc..

En la sentencia C-470 de 19972, al estudiar la constitucionalidad del articulo 239 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo (Modificado articulo 35 Ley 50 de 1990)3, esta Corporaciéon expuso
que la especial proteccién laboral de la mujer embarazada implica que los principios

constitucionales adquieren mayor fuerza normativa y que dicha fuerza normativa se



manifiesta claramente en la estabilidad del empleo, al punto de que no es suficiente que el
ordenamiento legal asegure unos ingresos monetarios a estas trabajadoras, sino que proteja
eficazmente su derecho a trabajar. En lo que se refiere a la insuficiencia del mecanismo
indemnizatorio cuando se desconoce la estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado

de embarazo, la Corte dijo:

“(...), la Corte Constitucional considera que si tal es la interpretacion del ordinal acusado
[refiriéndose a aquella segln la cual el despido de la mujer que goza de estabilidad laboral
reforzada es juridicamente eficaz, pero genera una indemnizacién a favor de la trabajadora],
la proteccién que esa norma consagra en favor de la maternidad es insuficiente. En efecto,
no se debe olvidar que la mujer embarazada no goza simplemente de un derecho a la
estabilidad -como cualquier trabajador- sino que la Carta y los instrumentos internacionales
le confieren una estabilidad reforzada, por lo cual, durante el embarazo y durante un periodo
razonable posterior al parto, la proteccién que la ley debe brindar a la estabilidad laboral de
la mujer debe ser eficaz. Y ello no sucede en este caso pues, conforme a la anterior
interpretacion -y como bien lo sefiala el actor- el ordinal acusado no sélo estaria confiriendo
eficacia juridica al despido que se ha realizado sin la correspondiente autorizacién previa del
funcionario del trabajo sino que, ademas, la indemnizacién prevista es a todas luces
deficiente para salvaguardar los valores constitucionales en juego. Por tal razén, la Corte
concluye que el ordinal acusado es de una constitucionalidad discutible, si se entiende que es
una norma que autoriza el despido de una mujer embarazada, sin autorizacién previa del
funcionario competente, pues el mecanismo indemnizatorio previsto no es idéneo para

proteger efectivamente el derecho a trabajar de estas personas.”
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Y a la pregunta sobre si debia declararse la inexequibilidad del numeral 3° del articulo 239
del CST, la Corte, luego de exponer las razones que justificaban una sentencia integradora,

respondid:



“La Corte procederd entonces a sefialar en la parte resolutiva de esta sentencia que el
ordinal acusado es exequible, pero en el entendido de que, debido al principio de igualdad
(CP art. 13) y a la especial proteccién constitucional a la maternidad (CP arts 43 y 53), carece
de todo efecto el despido de una trabajadora durante el embarazo, o en los tres meses
posteriores al parto, sin la correspondiente autorizacién previa del funcionario competente.
Esto significa que para que el despido sea eficaz, el patrono debe obtener la previa
autorizacion del funcionario del trabajo, para entonces poder entregar la correspondiente

carta de terminacion del contrato.”.

En conclusion, tenemos que en la legislaciéon colombiana la mujer en estado de embarazo o
en periodo de lactancia goza del derecho a la estabilidad laboral reforzada y que, en caso de
que su empleador la despida sin previa autorizacion administrativa, la desvinculacién carece

de efectos juridicos.

4. Procedencia de la accién de tutela para la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer en estado de embarazo o en periodo de lactancia. Reiteracién de

jurisprudencia.

En principio la jurisdiccidn ordinaria se revela como idénea para reclamar el derecho de la
mujer embarazada a la estabilidad laboral, puesto que la accién de tutela tiene un caracter
subsidiario y, por tanto, Unicamente procede en los eventos excepcionales que prevé el
inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que este derecho es susceptible de defensa a través del

amparo constitucional cuando se configuran ciertos requisitos, atendiendo a la necesidad de



intervencion del juez de tutela como medio expedito de proteccion.

En efecto, refiriéndose a este aspecto en particular, en la sentencia T-879 de 1999 (M.P.

Carlos Gaviria Diaz), esta Corporacién expresé:

“Asi, la situacion que arroje cada caso sera la determinante para la procedencia o no de la
accion de tutela para evitar la afectacion de las condiciones minimas de la madre y del recién
nacido. En este punto, el juez constitucional debera verificar el cumplimiento de algunos de
los siguientes elementos que permitan la viabilidad de la proteccion tutelar para la

estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada:

1. Que el despido o la desvinculacién se ocasiond durante el embarazo o dentro del periodo

de lactancia.

1. que la desvinculacién se produjo sin los requisitos legales pertinentes para cada caso;

1. que el empleador conocia o debia conocer el estado de embarazo de la empleada o

trabajadora;

4. que el despido amenaza el minimo vital de la actora o que la arbitrariedad resulta evidente
y el dafo que apareja es devastador.”(Sentencia T-373 de julio 22 de 1998, Magistrado

ponente Dr. Eduardo Cifuentes Muhoz).



5. que el despido sea una consecuencia del embarazo, porque a pesar de la expiracién del
plazo del contrato, subsisten las causas del mismo y el cumplimiento satisfactorio de las

obligaciones laborales por parte de la trabajadora. T-736 de 1999."4

5. Caso concreto.

Descartada la discusién en torno a la procedencia de la accion de tutela contra un particular
cuando ha desaparecido el vinculo laboral, pues en los casos de violacion del derecho a la
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada esta Corporacién ha aceptado que adn
desaparecido el nexo de subordinacién subsiste un estado de indefensién5, resta por
establecer entonces si en el caso de la sefiora Martha Janeth Maldonado Rojas se encuentran
configurados los presupuestos para el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada

y, en caso afirmativo, impartir las 6rdenes necesarias para el restablecimiento del mismo.

Pues bien, en cuanto al primero y tercero de los requisitos mencionados en el acapite
anterior, para la Corte es claro que la desvinculacién se produjo durante el estado de
embarazo de la sefiora Maldonado Rojas, ya que, segun las pruebas anexadas al expediente
(fl.4 C-1), puede inferirse que para la época de dicha desvinculacién (marzo de 2005) la
actora tenia al menos cinco meses de gestacion, toda vez que la fecha probable de parto

estaba pronosticada para el 6 de julio de 2005.

Asi mismo, a juicio de la Sala, es indiscutible que cuando se dio la desvinculacién el
empleador conocia el estado de embarazo de la sefiora Maldonado Rojas. Esto, porque el
accionado no objetd la afirmacién que hizo la actora en el sentido de que le habia
comunicado verbalmente su estado de gravidez y, ademas, porque el demandado manifestd

expresamente en su respuesta que en la liquidacién de las prestaciones sociales de la sefiora



Maldonado Rojas se habia incluido la licencia de maternidad (fl.23 C-1), lo cual supone,

necesariamente, el conocimiento de su embarazo.

Respecto del segundo requisito establecido por la jurisprudencia constitucional para la
concesion del amparo, existe una controversia entre las partes, puesto que mientras la
actora afirma que fue despedida, el accionado asegura que ella se retird voluntariamente
porque, supuestamente, habia conseguido un “trabajo mejor”. Sin embargo, a pesar de que
estas versiones tendrian prima facie igual fuerza probatoria, la Sala, a la luz de la sana
critica, otorga mayor credibilidad a la afirmacién que hace la sefiora Maldonado Rojas sobre
su desvinculacién, atendiendo a que existen elementos de juicio que la respaldan y, a la vez,

contradicen la version de su ex-empleador.

En efecto, si tenemos en cuenta que para marzo de 2005 - fecha de desvinculacién de la
actora - la tasa de desempleo en Colombia ascendia a un 13.1% y la de subempleo a un
29.5%6 y, ademas, que la accionante se encontraba en estado de embarazo, podemos inferir
con base en la experiencia que resulta poco probable que la actora hubiese renunciado por
haber conseguido un “trabajo mejor”, debido a la escasa oferta de empleo imperante en la
época y a que tradicionalmente la mujer ha sido objeto de discriminacién laboral por razén

de la maternidad.

De otra parte, como elemento de juicio que contradice la versién del accionado, también
tenemos una razon légica. Si fuese cierto que la actora dejoé su empleo en el Establecimiento
de Comercio “El Gran Remate de Chapinero” por haber encontrado un “trabajo mejor”, no
comprenderia la Sala por qué entonces la sefiora Maldonado Rojas - ahora desempleada -
interpuso la accién de tutela contra el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga y no contra su
ulterior patrono, si éste supuestamente le brindaba mejores condiciones laborales. En otras
palabras, si en realidad la actora hubiese encontrado un empleador que le brindara mejores
condiciones laborales en comparacién con Giraldo Zuluaga, lo Idgico seria que la accionante

hubiera interpuesto la accién de tutela contra aquél y no contra éste.



Para finalizar este punto, se advierte una contradiccién en el escrito de contestacion del
accionado que, a juicio de la Corte, le resta credibilidad a lo que ahi se consigna acerca de la
desvinculacién de la sefiora Maldonado Rojas. Efectivamente, en el escrito de contestacién la
parte accionada dice que se llegé a un acuerdo voluntario con la sefiora Maldonado Rojas

para su retiro del empleo, pero también se afirma que ella abandoné el lugar de trabajo.

En suma, los elementos de juicio mencionados le permiten a la Sala darle credibilidad a la
afirmacién que la actora hace en el sentido de que fue despedida y descalificar la versién del

sefor Giraldo Zuluaga segun la cual la actora se retird voluntariamente de su empleo.

Siguiendo con la constatacion de los requisitos para la procedencia del amparo, encuentra la
Corte que en el sub lite también esta demostrada la afectacién del minimo vital de la actora

y que el despido se produjo como consecuencia del embarazo.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

En efecto, respecto de lo primero es suficiente la negacién indefinida que hace la accionante
en el sentido de que no cuenta con otra fuente de recursos econémicos para la satisfaccién
de sus necesidades basicas y las de su familia y, ademas, la ausencia de pruebas en el
expediente que desvirtien esta manifestacion. Y en cuanto a lo segundo, es decir, que el
despido se produjo como consecuencia del embarazo, la Sala se apoya en la presuncion legal
que establece el numeral segundo del articulo 239 del CST, segun la cual “Se presume que el
despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro
del periodo de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizacion
de las autoridades de que trata el articulo siguiente” (Inspector del trabajo o alcalde

municipal. articulo 240 ibidem); autorizacién administrativa que no se solicité en este caso.

En resumen, la Sala constatd la vulneracion de los derechos fundamentales de la actora y su



hijo recién nacido y la configuracién de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para ordenar la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la
mujer embarazada y el reintegro laboral en razén de la ineficacia juridica del despido. Por
consiguiente, la Corte revocara la sentencia dictada por el Juzgado Treinta y Tres Civil
Municipal de Bogota el 5 de julio de 2005 y, en su lugar, tutelard el derecho al trabajo de la
sefiora Maldonado Rojas y el derecho al minimo vital de ella y su hijo recién nacido. Por
consiguiente, se ordenara al sefor José Anibal Giraldo Zuluaga el reintegro de la actora al
cargo que venia desempefiando en el Establecimiento de Comercio “El Gran Remate de
Chapinero” o a otro de igual nivel o semejante al que ocupaba antes de ser despedida, y que
le cancele los salarios y las prestaciones sociales causados y no pagados desde el momento
en que fue desvinculada de sus labores hasta cuando se produzca el reintegro, asi como

también que efectle los aportes correspondientes al Sistema de Seguridad Social.

El accionado podrd compensar lo pagado por concepto de la liquidacién ya cancelada con el

pago por concepto de los derechos laborales cuya cancelacién se ordena en esta providencia.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de
Bogota el 5 de julio de 2005, dentro de la accién de tutela incoada por Martha Janeth

Maldonado Rojas contra el sefior José Anibal Giraldo Zuluaga.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho al trabajo de la sefiora Maldonado Rojas y el derecho al
minimo vital de ella y su hijo recién nacido. En consecuencia, se ORDENA al sefior José Anibal
Giraldo Zuluaga que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta providencia, reintegre a la actora al cargo que venia desempefiando en el
Establecimiento de Comercio “El Gran Remate de Chapinero” o a otro de igual nivel o
semejante al que ocupaba antes de ser despedida, y que le cancele los salarios y las
prestaciones sociales causados y no pagados desde el momento en que fue desvinculada de
sus labores hasta cuando se produzca el reintegro, asi como también que efectle los aportes

correspondientes al Sistema de Seguridad Social.

El accionado podrd compensar lo pagado por concepto de la liquidacién ya cancelada con el

pago por concepto de los derechos laborales cuya cancelacién se ordena en esta providencia.

TERCERO: DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.
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JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 El derecho a la estabilidad laboral reforzada es aquel que tiene la mujer embarazada o en

lactancia a no ser despedida, en ningln caso, en razén de la maternidad.



2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 “Articulo 239. Prohibicion de despedir. <Articulo modificado por el articulo 35 de la Ley 50
de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> 1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por
motivo de embarazo o lactancia. 2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo
de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo o dentro
de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizacion de las autoridades de que trata el
articulo siguiente. 3. La trabajadora despedida sin autorizacion de las autoridades tiene
derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los salarios de sesenta (60) dias, fuera
de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de
trabajo y, ademas, el pago de las doce (12) semanas de descanso remunerado de que trata
este capitulo, si no lo ha tomado.”. En este punto es necesario tener en cuenta que en la
sentencia C-470 de 1997 la Corte realizé el examen de constitucionalidad sobre todo el texto
del articulo 239 del CST, a pesar de que sélo fue demandado el numeral 3° de dicho articulo;
asi como también que la Corte efectud unidad normativa con los articulos 2 de la Ley 197 de
1938 y 21 del Decreto 3135 de 1968, que regulan lo referente al mecanismo indemnizatorio

en el caso de las servidoras publicas.

4 Jurisprudencia reiterada por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-1323 de
2000 (M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano).

5 Ver Sentencias T-1101 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-1084 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

6 Departamento Nacional de Estadisticas (DANE):
http://www.dane.gov.co/files/banco_datos/cronica_economica/cronica_llltrim05/Empleoweb.x|
s (Fecha: Enero 18 de 2006).



