Sentencia T-054/20

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Accionante, en situacion migratoria

irregular, se vincul6 al sistema de salud colombiano y esta recibiendo tratamiento
Referencia: Expediente T-7.629.444

Accion de tutela interpuesta por Erika del Valle Pérez Rovero, en calidad de agente oficiosa
de Edgar Antonio Pérez Caguao, en contra de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE -Hospital Simén Bolivar- y la Unidad

Administrativa Especial Migracién Colombia.

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
l. I. Antecedentes

El 15 de agosto de 2019, la sefiora Erika del Valle Pérez Rovero, en calidad de agente oficiosa
de su papa, el sefior Edgar Antonio Pérez Caguao (ambos de nacionalidad venezolana),
interpuso accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE -Hospital Simén Bolivar- y la Unidad
Administrativa Especial Migraciéon Colombia. Lo anterior, a efectos de que, bajo el amparo de
los derechos fundamentales a la vida y a la salud de su padre: (i) se practicara al sefior Pérez
Caguao una “cirugia de corazén abierto” , “para salvar su vida”, y se le brindara “tratamiento
integral” a su patologia cardiaca, “hasta su completa recuperacién”, y (ii) se ordenara a la
Unidad Administrativa Especial Migracidon Colombia expedir al sefior Pérez Caguao el Permiso
Especial de Permanencia -PEP-, a fin de que la tutelante, que es cotizante en el régimen

contributivo de salud, pudiera afiliarlo como beneficiario.



1. 1. Hechos. El sefior Edgar Antonio Pérez Caguao es un ciudadano venezolano que se
encuentra en Colombia en situacion migratoria irregular, dado que no cuenta con Permiso
Especial de Permanencia -PEP- ni con salvoconducto de refugio. ElI 5 de agosto de 2019, el
sefior Pérez Caguao ingresd, por complicaciones cardiacas, a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE -Hospital Simén Bolivar de Bogota-, en donde se le efectud un
diagndstico de “infarto agudo del miocardio” y de “enfermedad coronaria de 3 vasos (...) a la

espera de remisiéon” a “cirugia cardiovascular”.

2. Segun la tutelante, el Hospital Simén Bolivar se negé a llevar a cabo la “cirugia de corazén
abierto” a su padre, porque el Fondo Financiero Distrital de la Secretaria de Salud de Bogota
no la autorizd. Lo anterior, debido a que, por su situacidon migratoria, el paciente carecia de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud. Igualmente, la sefiora Pérez Rovero sefalé
que esta afiliada a este sistema, en el régimen contributivo, pero no ha podido afiliar a su
papa como beneficiario, porque este no cuenta con Permiso Especial de Permanencia -PEP-
expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Al respecto, adujo que los tramites para

la obtencién de este documento migratorio “han sido muy demorados”.

3. Solicitud de tutela. En su escrito, la tutelante sefialé que la cirugia solicitada era urgente
para salvar la vida del agenciado. Por lo tanto, pidid al juez constitucional el amparo de los
derechos fundamentales a la vida y a la salud del sefior Pérez Caguao y, en consecuencia: (i)
ordenar a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota y a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ESE -Hospital Simén Bolivar- autorizar y garantizar la realizacion de la “cirugia
de corazon abierto” y “el tratamiento integral por la patologia cardiaca” de su padre, “hasta
su completa recuperacién”, y (ii) ordenar a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia expedir al sefior Pérez Caguao el Permiso Especial de Permanencia -PEP-, a fin de

qgue pueda afiliarlo como su beneficiario.

4. Respuestas de las autoridades accionadas. El 26 de agosto de 2019, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd respondié la accion de tutela.
Sefald que la entidad “no puede asumir el costo de los servicios solicitados”, dado que no se
relnen los requisitos “para que las entidades del sistema general de salud autoricen su pago
ni para ser reconocidos como atencién inicial de urgencias”. Tras indicar que al sefior Pérez

Caguao si se le presté la atencién en urgencias, sefial6é que este ciudadano venezolano debe



regularizar su situaciéon migratoria y gestionar su afiliacién al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

5. El 29 de agosto de 2019, la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE -Hospital Simdn Bolivar- contesté la accién de tutela. Sefialé que, para la fecha, el sefior
Pérez Caguao se encontraba hospitalizado en la “Unidad de Cuidado Intensivo Adulto” de la
institucion, de modo que se le estaba prestando el servicio de salud que requeria. Asi mismo,
refirid que se dispuso la remision del paciente “para manejo integral por cardiologia, UCI,
cirugia cardiovascular, procedimiento y especialidad que hasta la actualidad esta entidad no
cuenta con la habilitaciéon del servicio que requiere el paciente para el manejo de su
patologia”. Por consiguiente, agregd, la entidad “ha venido gestionando el traslado del
paciente a una IPS que cuente con el servicio de cirugia cardiovascular, encontrando
negativa (...) por ser un paciente irregular, por esta razén no es de facil aceptacion por otras

instituciones prestadoras de servicios de salud”.

6. El 30 de agosto de 2019, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia contestd la accion de tutela, de manera extemporanea. Indico
que, revisado el respectivo sistema de gestiéon documental, el sefior Pérez Caguao no cuenta

con el Permiso Especial de Permanencia -PEP- ni se registran solicitudes a su nombre.

7. Sentencia de tutela de Unica instancia. El 29 de agosto de 2019, la Juez 4.2 de Pequefas
Causas y Competencia Mdultiple de Bogota negé la accién de tutela. En resumen, considerd
que al sefor Pérez Caguao se le prestd atencion médica oportuna de urgencias, que es la que
debe brindarse a un ciudadano extranjero “no regularizado”, y que consiste en “estabilizar
los signos vitales del paciente”. Agregd que, en este caso, la cirugia solicitada, aparte de no
contar con una orden médica, “no se encuentra incluida dentro de la atencidn inicial de
urgencias”. Sumado a esto, sefialé que no se demostrd que el paciente necesitara este

procedimiento de manera “apremiante (...) so pena de estar en juego la vida”.

8. Actuaciones en sede de revision. Mediante auto del 30 de octubre de 2019, la Sala de
Seleccion de Tutelas Numero 10 escogid para revisidn el expediente de la referencia, y lo
repartio al despacho del magistrado Carlos Bernal Pulido. En averiguaciones preliminares,
tendientes a contar con mayores elementos de juicio para ordenar la practica de pruebas, el

despacho del magistrado sustanciador se comunic6 telefénicamente con la sefiora Erika del



Valle Pérez Rovero, agente oficiosa en este proceso. Tras ello, profirié el auto de pruebas

respectivo, el 29 de noviembre de 2019.

9. El 11 de diciembre de 2019, la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE -Hospital Simdn Bolivar- sefialé que esa institucidn le presté al sefior Pérez Caguao todos
los servicios de salud que en su momento requirid, “hasta donde los medios disponibles” lo
permitieron. Sin embargo, el paciente necesitaba una remision “para manejo integral por
cardiologia, cirugia cardiovascular”, especialidad para la cual el hospital no estaba habilitado.
Por esta razén, el paciente fue trasladado a la Clinica del Corazén, el 31 de octubre de 2019,

en donde se le presté toda la atencion especializada que requeria.

10. El 6 de diciembre de 2019, la Gerente de Capital Salud EPS-S informé que el sefior Edgar
Antonio Pérez Caguao “registra afiliacion por primera vez a Capital Salud EPS en Bogota,
Régimen Subsidiado a partir del 21 de octubre de 2019 hasta la fecha” y que “presenta
asignacion a la Unidad de Prestacion de Servicios de Salud Hospital del Sur de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, en donde se le garantiza la prestacién de

los servicios de salud”.

11. El 5 de diciembre de 2019, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Administrativa Especial Migraciéon Colombia inform6 que, el 29 de agosto de 2019, esa
entidad le expidid al sefior Pérez Caguao un salvoconducto “tipo SC-2 para resolver situacion
de refugio”, valido hasta el 27 de noviembre de 2019. Advirtié6 que este ciudadano
venezolano tiene la obligacién de “ponerse en contacto” para informar sobre el vencimiento
del salvoconducto y solicitar la correspondiente prérroga. Sin embargo, como no ha
adelantado este tramite, a la fecha, su permanencia en el pais es “irregular”. Finalmente,
informd que “el citado ciudadano extranjero no ha adelantado tramites o solicitudes de

Permiso Especial de Permanencia -PEP- ante esta entidad”.
Il. Consideraciones

12. La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
de tutela proferido dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86.2 y 241.9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34,
35y 36 del Decreto 2591 de 1991.



13. Problema juridico. En atencién a los antecedentes del caso sub judice, antes de efectuar
un andlisis de fondo, la Sala debera estudiar si se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado. Para ello, (i) reiterard la jurisprudencia constitucional pertinente

y (ii) examinarda el caso concreto, con el fin de verificar si se configura este fenémeno.

1. 1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accién de tutela y la decisién del juez constitucional, desaparece la
afectacidn al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante,

debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor”.

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar
observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accién de tutela,
bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o

conminar al accionado para evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la
accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y érdenes
carecerian de sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso de

amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor”.
2. El caso concreto

17. En el asunto sub examine, la sefiora Erika del Valle Pérez Rovero, en calidad de agente
oficiosa de su padre, Edgar Antonio Pérez Caguao, interpuso la accién de tutela para obtener
el amparo de los derechos fundamentales a la vida y a la salud de su papa. Por consiguiente,
formuld dos pretensiones. En primer lugar, (i) que se ordene a la Secretaria Distrital de Salud
de Bogotd y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE -Hospital Simén Bolivar-
autorizar y garantizar la realizacion de la “cirugia de corazén abierto” y “el tratamiento
integral por la patologia cardiaca” del sefior Pérez Caguao, “hasta su completa
recuperacién”. En segundo lugar, (ii) que se ordene a la Unidad Administrativa Especial

Migracion Colombia expedir a favor de su padre, ciudadano venezolano, el Permiso Especial



de Permanencia -PEP-, a efectos de que la actora pueda afiliarlo como su beneficiario en el
régimen contributivo de salud. Segun indicé, la Secretaria de Salud de Bogotd no autorizé el
procedimiento médico mencionado, debido, justamente, a que el paciente carecia de

afiliacién al Sistema de Seguridad Social, por su situacién migratoria.

18. Con base en las pruebas recaudadas durante el tramite de revision, la Sala concluye que
en este caso se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, y asi lo declarara
en la parte resolutiva de esta sentencia, previa revocatoria de la sentencia de tutela de

instancia.

19. En efecto, la Sala constata que: (i) el 31 de octubre de 2019, el sefior Edgar Antonio
Pérez Caguao fue remitido a la Clinica del Corazén, que cuenta con las condiciones para la
atencién de sus patologias cardiacas; (ii) desde el 21 de octubre de 2019, este paciente se
encuentra afiliado a la EPS Capital Salud, del régimen subsidiado de salud; (iii) segun la
“trazabilidad de los servicios ordenados y autorizados”, a este ciudadano venezolano se le
han brindado todos los elementos del tratamiento médico que su enfermedad requiere.
Finalmente, (iv) como se observa en esa “trazabilidad” y, de hecho, lo informé la misma
actora, “no fue necesaria” la practica de la “cirugia de corazén abierto”, cuya orden se

pretendia mediante esta accién de tutela.

20. Asi las cosas, la Sala advierte que, luego de la interposicién de la accion de tutela, y sin
que mediara un fallo favorable, se satisfizo la pretension de la actora. En efecto, mas que un
procedimiento médico en particular, el objeto de la accién consistia en que al sefior Pérez
Caguao se le brindara la atencion y el tratamiento que necesitaba, y que contara con
afiliacion al sistema de salud, para garantizarle la continuidad de este servicio.

21. Segun constatd la Sala, el sefior Pérez Caguao, ademas de haber contado con la atencién
de urgencias luego del infarto que sufrié -si bien no se le practicé la cirugia que se pedia-,
recibid, en lo sucesivo, los servicios de salud correspondientes. Esto sucedié en virtud de tres
actuaciones que se surtieron luego de presentada la accién de tutela: (i) la afiliacion del
sefior Pérez Caguao al régimen subsidiado de salud, el 21 de octubre de 2019; (ii) su
remisién a un centro médico adecuado para su enfermedad, el 31 de octubre siguiente, y (iii)
los tratamientos que se le han brindado por cuenta de la red publica hospitalaria de la

administracién distrital de Bogota. En tales términos, es evidente que las razones que dieron



origen a las pretensiones de la accidn de tutela se superaron durante el tramite de la misma.
De ahi que ya no existan las causas de la presunta vulneracién iusfundamental y, en este

momento, carezca de sentido dictar una orden al respecto.

22. Dicho lo anterior, la Sala constata que la pretensién de que se ordene expedir el Permiso
Especial de Permanencia -PEP- a favor de este ciudadano venezolano no tiene ninguna
conexion con la garantia de un derecho fundamental, en las circunstancias actuales. Esto es
asi, al menos por dos razones: (i) la solicitud de la actora estaba exclusivamente encaminada
a que el sefior Pérez Caguao contara con afiliacién al régimen contributivo de salud, de modo
que pudiera recibir una atencién médica adecuada, y (ii) contrario a lo que sostiene la sefiora

Pérez Rovero, este ciudadano venezolano no ha tramitado el PEP ante Migracion Colombia.

23. Por Ultimo, la Sala considera que no es necesario un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto “para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién
que origind la tutela”. Primero, si bien existia una autorizacion médica para remitir a “cirugia
cardiovascular” al sefior Pérez Caguao y estaba acreditado su estado grave de salud, el
manejo médico inicial que se dio a su patologia logré contrarrestar la situacién de urgencia.
Segundo, a la fecha de la hospitalizacién del paciente y de la presentacién de la accién de
tutela, el sefior Pérez Caguao no contaba con salvoconducto de refugio ni con otro
documento de identificacion, ni habia efectuado trdmites ante la autoridad migratoria
correspondiente. Al efecto, la Sala advierte que la afiliacion al sistema de salud, al igual que
la atencidn integral y continua en salud, dependen de que el padre de la actora cumpla con

el deber de regularizar su situacién migratoria en Colombia.
1. Decisidn

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 29 de agosto de 2019 por el Juzgado 4.° de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd, que negd la presente accién de
tutela. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decisién.



Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



