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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% EN RELACION CON EL
CONYUGE O COMPANERO(A) PERMANENTE A CARGO-Jurisprudencia constitucional

La Corte Constitucional profirié la sentencia SU-310 de 2017, providencia mediante la cual
decidié unificar la interpretacidn respecto de algunos aspectos relativos a los incrementos
a la pension de vejez contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de ese mismo afio. En dicho momento, la Corte considerd que era necesario
proceder a unificar la jurisprudencia y concluyd que, contrario a lo afirmado por los jueces

de instancia, el incremento pensional del 14% por cdnyuge a cargo no prescribia.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no haberse
demostrado el defecto especifico de desconocimiento del precedente en contra de las

providencias acusadas

La Sala concluy6 que en ninguno de los casos puestos a consideracion de esta Corporacién
se habia incurrido en un defecto que hiciera procedente la accién de tutela contra

providencias judiciales. Por el contrario, (i) la resefiada providencia de unificacién no se
refirid a la manera en la que se debia evaluar el presupuesto de dependencia econdmica,
(ii) los precedentes invocados por el Defensor del Pueblo no son pertinentes y (iii) la

interpretacién normativa y probatoria que realizaron los jueces del proceso de Unica



instancia y de consulta sobre el literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, por las

razones expuestas, se ajusta a la Constitucion.
Referencia: Expedientes acumulados T-6.325.595 y T-6.365.928.

Accidn de tutela instaurada por Orlando de Jesus Aristizabal Torres en contra del Juzgado
Primero Laboral Municipal de Pequefas Causas de Bucaramanga y el Juzgado Tercero

Laboral de esa misma ciudad.

Accién de tutela instaurada por Angel Ignacio Sanabria Pérez contra el Juzgado Sexto
Laboral Municipal de Pequefas Causas de Bogotd y el Juzgado Veintiocho Laboral del

Circuito de esa misma ciudad.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogotd, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos proferidos, en sede de tutela, por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirm6 la decision de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -6.325.595- y de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en similar sentido, confirmé la
sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -6.365.928-,
en las cuales se declaré improcedente el amparo invocado por los accionantes en contra de
las providencias que se negaron a reconocer el incremento pensional del 14% por cényuge

a cargo.

|. ANTECEDENTES



Expediente T-6.325.595. Accién de tutela instaurada por Orlando de Jesus Aristizabal Torres
en contra del Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequenas Causas y el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Bucaramanga.
A. LA DEMANDA DE TUTELA[1]

1. Orlando de Jesus Aristizabal Torres interpuso accién de tutela en contra del Juzgado
Primero Laboral Municipal de Pequefas Causas y del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, por el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al acceso efectivo a la administracién de justicia, asi como del
principio de favorabilidad en materia laboral. Lo anterior, en consideraciéon a que las
autoridades judiciales se negaron a conceder el incremento pensional del 14% por cényuge
a cargo -dispuesto en el Decreto 758 de 1990-, circunstancia que, a juicio del accionante,
implicé un desconocimiento del precedente como causal especifica de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales.
B. HECHOS RELEVANTES

2. El 22 de noviembre de 1969, Orlando de Jesus Aristizabal Torres contrajo matrimonio con

la sefiora Luz Marina Gémez Aristizabal, como asi consta en el registro civil[2].

3. El 16 de diciembre de 2010, el Instituto de Seguros Sociales -ISS-, mediante Resolucién
104356, reconoci6 una pensidon minima de vejez con fundamento en el Decreto 758 de 1990
(Acuerdo 049 de 1990), en favor de Orlando de Jesls Aristizabal Torres. Afirma que, pese a
que de alli deriva su ingreso le es descontado por ndmina, mensualmente, la suma de
trescientos cincuenta y dos mil cincuenta y ocho ($ 352.058), valor que corresponde a un

crédito adquirido con el Banco BBVA, en la modalidad de libranza[3].

3. Segun indica el actor, su conyuge depende de los ingresos por él percibidos, es ama de
casa, no ejerce el comercio y, no obstante que posee un inmueble, éste hace parte de la
sociedad conyugal y la renta que él genera se destina al pago del arriendo del inmueble en
donde residen, del impuesto predial, la valorizacién y los gastos por mantenimiento del
mismo. En consecuencia, la mesada pensional que recibe les resulta insuficiente para cubrir
las demds cargas y, por tanto, se vio en la necesidad de solicitarle a Colpensiones el

referido incremento, pretension que fue negada.



4, Con sustento en esta situacion, Orlando de Jesus Aristizabal Torres instauré demanda
ordinaria en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en la que
solicité el incremento del 14% sobre la pensién minima por cédnyuge a cargo, con base en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 del ISS, aprobado por el Decreto 758 de 1990[4].

5. El 6 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bucaramanga, constituido en audiencia publica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral, indicé que no era cierto lo
indicado por la demandada, en el sentido de que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990
hubiera sido derogado por la Ley 100 de 1993. Por el contrario, tal situacién, con sustento

en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia[5], no ocurrid.

No obstante, decidié absolver a Colpensiones, dado que el demandante no acredité que su
conyuge dependiera econémicamente de él. Asi, con independencia de que Orlando de
Jesus Aristizabal Torres hubiere demostrado ser pensionado bajo los lineamientos del
Acuerdo 049 de 1990, no demostré uno de los presupuestos necesarios para conceder tal
beneficio, en consideracién a que Luz Marina Gémez Aristizabal es propietaria de un bien
inmueble destinado al arriendo, por el cual percibe un millén quinientos mil pesos ($

1.500.000) mensuales. Se indicé en esta providencia lo siguiente:

“(...) conforme a los testimonios de los sefiores HENRY ALZATE OSPINA, DIEGO RUEDA
CAMARGO Y JOSE ABELARDO GIRALDO, los mismos sefialaron que LUZ MARINA GOMEZ
ARISTIZABAL, es ama de casa, y no conocen que la misma ejerza algun tipo de profesién u
oficio que le genere algun tipo de ingreso, sin embargo en la declaracion absuelta por la
sefiora LUZ MARINA GOMEZ ARISTIZABAL, ésta manifestd que actualmente es propietaria de
un bien inmueble, el cual se encuentra en arriendo produciéndole rentas mensuales por un
valor de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.500.000), los cuales son destinados
al pago del arriendo de su casa de habitacién por valor de SETECIENTOS MIL PESOS MCTE
($700.000), por lo cual la sefiora LUZ MARINA GOMEZ ARISTIZABAL cuenta con ingresos
periddicos netos de OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($800.000)"[6].

Con fundamento en la sentencia C-111 de 2006, que recopild una serie de criterios para
valorar si una persona depende econdmicamente de otra, el juzgador considerd que no

existia certeza sobre este presupuesto. Con mayor razén, si la sefiora Luz Marina Gémez



Aristizdbal manifiesta recibir una renta periddica que es superior a la prestaciéon econdémica

percibida por el demandante.

6. El 27 de abril de 2017, el accionante solicitd en escrito radicado en el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bucaramanga -a quien le correspondié conocer de este proceso en
grado jurisdiccional de consulta- reconocer en su favor el incremento de la pensién minima
por cényuge a cargo, en atencidon a que él y su conyuge exceden los 63 afos[7], cuentan
con dificultades de salud y ciertas obligaciones dinerarias que reducen su capacidad
econdmica, condiciones que, a su juicio, los sitian en circunstancias de debilidad manifiesta

acorde con lo preceptuado en el inciso tercero del articulo 13 de la Constitucion[8].

7. EI 4 de abril de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga

-constituido en audiencia- confirmd, en sede de consulta, la anterior providencia. Como
sustento de esta decisién considerd que, de acuerdo con el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 -reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio-, para acceder al referido
incremento del 14% por persona a cargo, el pensionado debe acreditar que su pareja -bien
sea en calidad de compafiera permanente o de cényuge- dependa econémicamente de éste
y que no se encuentre disfrutando de pensién alguna. Al descender al caso concreto,
advirtié que de las pruebas testimoniales era posible concluir que la cényuge del
demandante -esto es Luz Marina Gomez Aristizabal- contaba con ingresos adicionales que

ascendian a un millén quinientos mil pesos ($1.500.000). En consecuencia, la decisién

absolutoria consultada se sustent6 en el recaudo probatorio allegado al proceso[9].

8. El 2 de junio de 2017, Orlando de Jesus Aristizabal -67 afios[10]- interpuso accion de

tutela contra la sentencia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga. Solicité
que, en aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del principio de
favorabilidad en materia laboral, se dejen sin efectos las resefadas providencias y, en su
lugar, se proceda a efectuar la audiencia del articulo 72 del Cdédigo de Procedimiento
Laboral, en la que se deberd (i) analizar su “menguada” capacidad de ingresos y de su
conyuge y (ii) no exigir requisitos adicionales a los establecidos en las normas que rigen el

incremento del 14%, ya que en dicha normatividad no se especifica que por poseer vivienda
o percibir algun ingreso por este concepto se pierda dicho derecho. Con mayor razén si,
como lo advirtidé el accionante, la renta percibida se destina al pago de otros rubros vy,

ademas, el abogado que lo asistia presenté renuncia, la cual apenas fue aceptada en la



audiencia, por lo que no tuvo la oportunidad de buscar su reemplazo.

También se indicoé que al ser el proceso de Unica instancia no tuvo la oportunidad de
controvertir el argumento del juzgador, en el sentido de no haberse acreditado la
dependencia econémica. Tampoco, en sede de consulta, se leyé el memorial aportado que
se referia a la dificil situacion econdmica a la que se enfrenta el demandante y su pareja. En

consecuencia, las providencias atacadas habrian desconocido el precedente constitucional
como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias y el

principio de favorabilidad como mandato constitucional[11].
C. RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES ACCIONADAS

9. Mediante auto del dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017), la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga admitié la acciéon de tutela y la puso
en conocimiento de las autoridades judiciales accionadas. Asimismo, vinculé a Colpensiones
a dicha actuacion y otorgé a las accionadas un (1) dia para que rindieran un informe sobre

los hechos, pretensiones y pruebas[12].
El Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bucaramanga

10. El titular del despacho, después de hacer referencia a los antecedentes de este proceso,

cuestiond algunos hechos de la accién de tutela. En particular, aquellos que indicaban que,
en su oportunidad, se habia precisado que los ingresos del arriendo percibido por la sefiora
Luz Marina Gomez fueran destinados al pago del impuesto predial unificado, la valorizacién
u otros gastos. Tampoco se aportaron pruebas que acreditaran el descuento en némina por

la deuda adquirida con el Banco BBVA.

En similar sentido, aclaré que en la declaracién de la conyuge del demandante se adujo que

la renta o ingreso econdémico se destina a pagar el arriendo del lugar en donde conviven,
el cual es de propiedad “(...) de uno de sus hijos” y que, en relacién con la supuesta
indebida representacién, en la audiencia del articulo 72 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, celebrada el primero (1) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se le dio la
posibilidad al demandante de aplazar la diligencia -si asi lo deseaba para poder darle poder
a otro abogado-, pero Orlando de JesUs Aristizdbal manifestd que no necesitaba abogado

para este tipo de negocios. En consecuencia, el accionante indicé que deseaba actuar a



nombre propio, de conformidad con el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Laboral que
dispone lo siguiente: “[I]as partes podrdn actuar por si mismas, sin intervencién de

abogados, en procesos de Unica instancia y en las audiencias de conciliacién”.

Ahora bien, respecto a la decisidon adoptada, considerd el juzgador que con la prueba

documental y testimonial recaudada no se aportaron los elementos suficientes para
acreditar la dependencia econémica que, a su vez, causara el derecho al referido
incremento pensional en favor del actor. En consecuencia, solicité la improcedencia del
amparo en consideracion a que no es viable, a través de esta especialisima via, revivir
etapas procesales agotadas y, ademas, es necesario que quien alegue la vulneracién de sus
derechos fundamentales hubiere agotado los medios de defensa disponibles, contrario a lo
que sucedid con el accionante, quien ahora pretende acreditar una serie de hechos no

alegados.
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga

11. El titular del juzgado sefialé que conocid del referido asunto en el grado jurisdiccional de

consulta y que, con sustento en que las pruebas aportadas no daban cuenta de la
dependencia econdmica de la sefiora Luz Marina GOmez Aristizabal respecto del
demandante, confirmé la sentencia del Juzgado Primero Laboral Municipal de  Pequefas
Causas de Bucaramanga. Solicité que fuera tenida como prueba la copia informal tomada
de los equipos de este juzgado de la providencia dictada, en sede de consulta, el cuatro (4)
de abril de dos mil diecisiete (2017)[13].

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bucaramanga, el trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

12. El juez de instancia negd el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de Orlando de JesUs Aristizabal,
por considerar que la dependencia econdmica no se probd dentro del proceso. En

consecuencia, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequenas Causas y el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga en ningdn momento desconocieron las

pruebas aportadas al proceso. Por el contrario, analizaron toda la situacién y concluyeron



que no debia condenarse a Colpensiones al pago del incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo con fundamento en las consideraciones de la sentencia C-111 de 2006.
Indicé el juez de tutela que “[l]os funcionarios judiciales que conocieron del caso no
concluyeron de manera caprichosa ni arbitraria, en tanto razonables y sustentadas fueron
las providencias objeto de reproche que con venero en la autonomia judicial no pueden
aniquilarse en sede de tutela para restarles valor y eficacia en la interpretacion de la norma
y el andlisis de las pruebas dio paso a declarar probada la excepcién de inexistencia de la

obligacion, formulada por la parte demandada”[14].
Impugnacion[15]

11. El accionante impugné la anterior providencia. Indicé que, a través de un comunicado,
la Corte Constitucional habia dado a conocer una sentencia de unificacién en materia de
incremento del 14% por cényuge a cargo. En ese sentido, dicha Corporacién acogio la

interpretacion mas favorable al trabajador, esto es que el nacimiento de dicho derecho no
prescribe con el paso del tiempo, pero si las mesadas que no se hubieren reclamado en su

debida oportunidad.

12. El 30 de junio de 2017, como ampliaciéon de la impugnacion, indic6 el accionante que su
cuestionamiento no se centraba sélo en una indebida valoracion probatoria, sino también
en el derecho al debido proceso y a la defensa. La ausencia de vivienda no es un requisito
gue se encuentre previsto en la normatividad como causal para negar tal derecho. Por el
contrario, la vivienda digna es un derecho constitucional y, en particular, el bien del cual es
titular su cdnyuge hace parte de la sociedad nacida entre ambos. En ese sentido y debido a
los descuentos que se le efectian por nédmina, considera que el dinero percibido no es
suficiente para que dos personas -mayores de 63 afios- subsistan. Ademas, en la sentencia

SU-310 de 2017 se reiterd la vigencia del principio in dubio pro operario.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

13. El juez de segunda instancia confirmd en su integridad el fallo impugnado, en
consideracion a que la accion de tutela contra providencias judiciales sélo procede en casos
excepcionales cuando se verifique que las actuaciones y omisiones de los jueces

qguebrantan, de forma evidente y flagrante, derechos fundamentales. En efecto, pese a que



se trataba de un proceso en Unica instancia, se surtid el grado jurisdiccional de consulta,

en virtud de lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-424 de 2015y no
obstante que el promotor de la impugnacién hizo referencia a la SU-310 de 2017, dicha Sala
indicé que el asunto puesto a consideracién por el accionante no fue desarrollado en dicha

providencia.

Expediente T-6.365.928. Accién de tutela instaurada por Angel Ignacio Sanabria Pérez en
contra del Juzgado Sexto Municipal de Pequefas Causas Laborales de Bogota y el Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota
A. LA DEMANDA DE TUTELA[16]

14. Angel Ignacio Sanabria Pérez interpuso accidn de tutela contra el Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, por el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales al

minimo vital, a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Lo
anterior, en consideracién a que las autoridades judiciales accionadas se negaron a
conceder el incremento pensional del 14% por cényuge a cargo -dispuesto en el Decreto
758 de 1990-, circunstancia que, a juicio del accionante, supone un defecto factico y el
desconocimiento del precedente como causal especifica de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.
B. HECHOS RELEVANTES

15. El 25 de septiembre de 1987, seguin se indica, Angel Ignacio Sanabria Pérez contrajo
matrimonio con Maria del Carmen Suarez de Sanabria, con quien ha convivido de forma

ininterrumpida desde entonces y quien depende de los ingresos del primero.

16. El 26 de junio de 2013, mediante Resolucion No. GNR 152555 de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, la accionada reconocié en favor del accionante
una pensién por valor de un millén quinientos once mil ciento treinta y siete pesos ($
1.511.137)[17].

17. El 17 de septiembre de 2014, el actor solicitd a Colpensiones el reconocimiento del 14%

por cdnyuge a cargo, en virtud de que Maria del Carmen Suarez deriva sus ingresos de



él[18]. No obstante, tal peticién no fue respondida en su debido momento hasta que,
mediante una sentencia de tutela que amparé el derecho fundamental de peticién, se le dio
respuesta el 9 de marzo de 2015. Precisé Colpensiones que desde el 10 de febrero de 2015,
en la Resoluciéon GNR 29577, se habia negado el incremento solicitado, en virtud de la
Circular Interna No. 01 de 2012, de conformidad con la cual “(...) no es posible el
reconocimiento por personas a cargo toda vez que desaparecieron de la vida juridica con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993"[19].

18. El 8 de julio de 2015, Colpensiones -a través de la Resolucion No. GNT 203462- neg6 la
modificacidn del anterior acto administrativo, en respuesta a un recurso de reposicion y, en
subsidio de apelacion, que habia sido interpuesto por el accionante[20]. En consecuencia,
confirmd en todas y cada una de sus partes la negativa en  reconocer el incremento

pensional por cényuge a cargo.

19. Ante esta determinacién, el 27 de noviembre de 2015, Angel Ignacio Sanabria Pérez
presenté demanda ordinaria en la que solicité el incremento de su mesada pensional por
conyuge a cargo[21], la cual fue conocida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias
Causas de Bogotd, quien la admitid, ordend correr traslado al demandado y cité a

audiencia, celebrada el 02 de diciembre de 2016. En dicho momento, el juzgador de
instancia decidid (i) dar por contestada la demanda, (ii) declaré fallida la conciliacién, (iii)
saned el proceso, (iii) fijo el litigio y (iv) decretéd una serie de pruebas[22], entre las que se
encontraban las documentales aportadas y la citacién del demandante para contestar el
interrogatorio[23] y de cényuge con el fin de rendir testimonio[24]. Aunado a ello, (v)

recibié los alegatos de conclusiéon de las partes.

Una vez se agoto dicha etapa, el Juzgado Sexto Municipal de Pequefas Causas de Bogota
suspendid la audiencia y fijo una nueva fecha para ser reanudada el 9 de noviembre de
2016. No obstante, sin que exista claridad de las razones que llevaron a aplazarla, la misma

se celebré el 11 de noviembre de 2016.

20. El 11 de noviembre de 2016, dicho juzgado celebré audiencia de juzgamiento y dicté
fallo, en el cual se dispuso absolver a Colpensiones del incremento del 14% por cényuge a
cargo, con sustento en que no se acredité la dependencia econdémica entre el demandante y

su pareja. En sintesis indic6 lo siguiente:



Frente a la vigencia de los incrementos pensionales establecidos en el Acuerdo 049 de
1990, acogié la tesis desarrollada por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién
Laboral- en sentencia del 5 de diciembre de 2007, conforme a la cual los incrementos por
personas a cargo hacen parte del régimen de transicién y, en consecuencia, de ellos son

beneficiarios aquellos ciudadanos a quienes se les hubiere reconocido la pensién en virtud
del Acuerdo 049 de 1990. Al tener en consideraciéon que en la Resolucion No. GNR 152555
del 26 de junio de 2013, se establecié que al demandante se le reconocié una pensién de
vejez con base en el régimen de transicién podria, en principio, tener derecho al incremento
pensional por cényuge a cargo previsto en el literal b del articulo 21 del Acuerdo 049 de

1990, siempre que acredite los presupuestos fijados para ello.

Sobre esto Ultimo, expuso que existian ciertas inconsistencias en las versiones que habian
sido suministradas por los coényuges, pues la sefiora Maria del Carmen indicé que no
recordaba muchas cuestiones, sin embargo no se esforzé por suministrar mayores detalles,
por lo que fue requerida por el Despacho. Eso si, quedé claro que ella percibe un ingreso
fijo y rentable por el arriendo de uno de los apartamentos y, en consecuencia, desacredita
la dependencia econdémica ya que ella solventa algunos gastos basicos. Si bien con la
mesada pensional sufraga todo el rubro de la alimentacidn, éste es sélo uno de los insumos
para subsistir, con lo cual se comprueba que “(...) Maria no depende en forma absoluta de
su esposo”[25].  En consecuencia, no se modificd el valor de la mesada pensional del

demandante.

21. El 12 de febrero de 2017, el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, quien
conocié en sede de consulta del anterior proceso, confirmd, en su integridad, la anterior
sentencia y dejé constancia por escrito de que las partes, ni sus apoderados, comparecieron
a la audiencia de trdmite en el grado jurisdiccional de consulta. De esta situacion también

se dejo constancia en la grabacién de la audiencia[26].

Luego de estudiar la decisién del juzgado de Unica instancia, considerd que éste habia
actuado de forma adecuada, al establecer que la conyuge del demandante no dependia
econdmicamente de él, ya que recibia ingresos por concepto de arriendo, como asi lo
manifesté Angel Ignacio Sanabria y Marfa del Carmen Suérez, en los respectivos,
interrogatorio y testimonio. Por lo cual no obra prueba alguna de la dependencia, que

constituye uno de los presupuestos para conceder el incremento pensional de cényuge a



cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

22. EI 02 de junio de 2017, Angel Ignacio Sanabria Pérez interpuso accién de tutela en contra
del Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota y del Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, por el presunto desconocimiento de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia. Lo anterior, en consideracion a que las autoridades judiciales
accionadas se negaron a conceder el incremento pensional del 14% por conyuge a cargo -
dispuesto en el Decreto 758 de 1990-, circunstancia que, a juicio del accionante, determiné
la presencia de un defecto factico como causal especifica de procedencia de la acciéon de
tutela contra providencias judiciales, asi como un desconocimiento del precedente

constitucional por no haberse atendido la jurisprudencia de esta Corporacién sobre la

dependencia econdmica.

Seguln indica, la Corte Constitucional ha precisado que para acreditar la dependencia
econdmica no es necesario demostrar la carencia total y absoluta de recursos -circunstancia
que es propia de una persona que se encuentra en un estado de desprotecciéon o abandono-
sino que, por el contrario, basta la comprobacién de estar imposibilitado para mantener el
minimo vital existencial que le permita subsistir de manera digna. A continuacién, el

accionante se refiere al concepto de “minimo vital cualificado” y a la sentencia C-111 de
2006 que retomd una serie de criterios utilizados para determinar si una persona es
dependiente o no[27]. En consecuencia, solicito el reconocimiento del incremento

pensional del 14% por cényuge a cargo, en consideracion a que la sefiora Maria del Carmen

Sudrez de Sanabria depende econémicamente del accionante.
C. RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES ACCIONADAS

23. Mediante auto del dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017), la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota admitié y puso en conocimiento de las
autoridades judiciales accionadas el amparo de la referencia. Asimismo, vinculé a
Colpensiones a dicha actuacién y otorgd a las accionadas un (1) dia para que rindieran un

informe sobre los hechos, pretensiones y las pruebas[28].

Juzgado Sexto Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota[29]



24. La titular del Despacho indicé que tramitd el proceso instaurado por el sefior Angel
Ignacio Sanabria Pérez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-,

en donde se pretendia el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo, de conformidad con el literal b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.
Advierte el juzgador de instancia que en los audios se puede comprobar que el accionante

fue informado en detalle del proceso y de sus actuaciones particulares.

Sin embargo, el Juzgado Sexto Municipal Laboral de Pequefas Causas de Bogota negd las
pretensiones de la demanda ya que, pese a que el vinculo matrimonial de Angel Ignacio
Sanabria se encontraba vigente, constaté que la sefiora Maria del Carmen Suarez percibia

un ingreso fijo y rentable[30].

En consecuencia, la decisién se adoptd dentro de los principios de independencia y

autonomia judicial. Contrario a lo afirmado por el accionante, no existe una vulneracién al
minimo vital del actor, pues cuenta con una mesada pensional que supera los dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigente y percibe ingresos adicionales por las

propiedades de las cuales es titular.
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota[31]

25. El titular del Despacho informé que el dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) se
llevé a cabo audiencia, en el grado jurisdiccional de consulta, de la sentencia proferida por
el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas. Ademas, se adjunté la grabacién de éstay

copia del oficio que remitié el expediente al juzgado de origen.
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-[32]

26. El Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial se refirié a la

jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la procedencia general y especifica de la
accion de tutela contra providencias. Con sustento en ello indic6 que, en el caso concreto, el
juez actud de acuerdo con la ley y la Constitucién, asi como también aplicé la jurisprudencia

en la materia.

En relacion con los presupuestos generales de procedencia, se indicoé que (i) la cuestion

discutida no cuenta con relevancia constitucional, ya que las circunstancias descritas no



demuestran ninguna vulneracién de derechos, (ii) el actor no se enfrenta al acaecimiento de
un perjuicio irremediable al estar percibiendo una pensidén y (iii) tampoco se avizora una
irregularidad procesal, ya que la providencia cumplié con todas las ritualidades. Por ende, la
accién constitucional debe declararse improcedente, con mayor razén si no existe

evidencia de que la providencia cuestionada hubiere incurrido en un defecto factico.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot3d, el dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)[33]

27. El juez de instancia no concedié el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad,
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. Como fundamento de esta
decisién, se indicé que, en el caso objeto de estudio, no se configuraban las causales

generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias, pues la controversia
carece de relevancia constitucional y en las audiencias celebradas el once (11) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) y el dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) no
se presentaron irregularidades procesales que implicaran una trasgresiéon a los derechos

fundamentales del accionante.

En todo caso, se precisé que el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento de Trabajo y de
Seguridad Social sefiala que en la audiencia de trdmite y juzgamiento de segunda instancia
o de consulta, el juez oirad a las partes y, en el mismo acto, proferird sentencia, sin que el
precepto en cita le prohiba al juzgador desarrollar la diligencia en caso de inasistencia de

las partes.

28. El accionante impugnd la anterior providencia al considerarla incongruente. Segun se
indico, la decisién no se ajusta a los antecedentes propuestos, desconoce un derecho que
nacio y se funda en consideraciones inexactas. En consecuencia, omitié resolver la cuestion

trascendental de si al accionante se le habian vulnerado los derechos fundamentales

invocados.

Asimismo, adujo que los ingresos percibidos por el ntcleo familiar son ocasionales dado que



los arrendatarios cambian y que, ademads, en consideracion al estado nervioso del
accionante en la audiencia, perdié un poco la capacidad para manifestar con claridad que si
percibia un canon por el cuidado que efectla una persona sobre el predio de Acacias
(Meta).

Finalmente, se reiteraron algunas consideraciones que la Corte Constitucional ha efectuado
en torno a (i) los presupuestos de dependencia econémica y, en particular, a la sentencia
C-111 de 2006[35], asi como a (ii) las causales generales y especificas de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales y (iii) a la conceptualizacién de los
derechos que el accionante considera trasgredidos.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, el dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017)[36]

29. El juez de segunda instancia confirmé en su integridad el fallo impugnado, en
consideracion a que la accion de tutela contra providencias judiciales sélo procede en casos
excepcionales cuando se verifique que las actuaciones y omisiones de los jueces
guebrantaron, de forma evidente y flagrante derechos fundamentales. Por el contrario, las
providencias proferidas en el caso concreto no fueron caprichosas e inconsultas, pues el
proceso de la referencia se adelanté con sujecion al literal b) del articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, al estudio de las pruebas recaudadas y “(...) con la percepcién razonable del
colegiado convocado”.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

30. Mediante auto del dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)[37],
proferido por el Magistrado Sustanciador[38], se solicitd complementar la informacién
allegada al proceso T-6.325.595. En  consecuencia, se oficié al sefior Orlando de Jesus
Aristizabal Torres, al Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de
Bucaramanga y al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga para que
aportaran: (i) la copia de la radicaciéon y de la demanda instaurada por el accionante contra

Colpensiones; (ii) las grabaciones de las audiencias efectuadas.

31.1. El veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018), se recibié respuesta del sefior



Orlando de Jesus Aristizabal Torres, accionante en el proceso T-6.325.595, en la que (i)
aporté la demanda que, segln se indica, fue admitida el cinco (5) de octubre de dos mil
dieciséis (2016)[39]; (ii) se aduce que, en consideraciéon a que el mencionado juzgado
carece de medios electrénicos, nunca se le suministrd la grabacion de las audiencias, pero
si aportd las fotocopias de las actas de ellas[40] vy (iii) adjuntd un disco compacto que
contiene la audiencia celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, que conocié en sede jurisdiccional de consulta, el proceso de la

referencia[41].

De otro lado, Orlando de JesuUs Aristizabal Torres indica que se debe tener en cuenta “(...) la
especial proteccidon de las personas de la tercera edad y la afectacién al minimo vital en que
nos encontramos junto con mi esposa, quien jamas ha laborado y por tanto carece de

ingresos fijos o de pensién, por lo que cualquier otra exigencia es restrictiva del derecho y
crearia invalidamente mayores requisitos a los establecidos en el Decreto 758 de 1990, el
Acuerdo 049 de 1990 y la Resolucion 104356 de 2010 reglamentaria del incremento de la

pension de salario minimo legal por cdnyuge”[42].

31.2. El seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se recibié respuesta del titular del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santander en la que (i) aportd el comprobante del
recibo de reparto de la demanda interpuesta por el sefior Orlando de Jesus Aristizabal
Torres, el ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y (ii) adjuntd un disco compacto
que contiene la audiencia celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bucaramanga[43].
F. INSISTENCIAS PARA LA SELECCION DE LOS EXPEDIENTES[44]

32. El Defensor del Pueblo, en los términos del articulo 57 del Reglamento de esta
Corporacidn, insistié los expedientes de la referencia. Con el fin de sustentar su seleccidn,
en escritos separados, se refirid a los antecedentes e indicé que la sentencia C-111 de 2006
precisd el grado de dependencia econdmica que deben exigir los fondos de pensiones para

acceder a la prestacion estudiada, pese a que -advierte desde ya esta Corporacion que- en
dicha oportunidad se estudiaron los presupuestos para causar la pension de sobrevivientes.
En ese sentido, al resaltar uno de los argumentos de dicha providencia indicé que la

independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté



percibiendo una asignaciéon mensual o un ingreso adicional.

Ademas, invocd como precedentes relevantes los contenidos en las sentencias T-401 de
2004, T-396 de 2009, T-198 de 2009, T-361 de 2010, T-557 de 2010, T-136 de 2011, T-353
de 2011, T-732 de 2012, T-973 de 2012, T-140 de 2013 y T-326 de 2013. Con base en lo
expuesto, sostuvo la Defensoria del Pueblo que no comparte las decisiones de los jueces, ya

que no tuvieron en cuenta la jurisprudencia de la Corte sobre dependencia econdmica.

32.1. En el expediente T-6.325.595 se  afirmé: “[s]i bien, la sefiora Luz Marina Gémez
Aristizabal, conyuge del sefior Aristizdbal, declaré dentro del citado proceso que
actualmente es propietaria de inmueble, que también es de propiedad de su cényuge, el
cual se encuentra en arriendo procediéndoles rentas mensuales por un valor de un millén
quinientos mil pesos ($1.500.000), los cuales son destinados al pago del arriendo de su

casa de habitacién por un valor de setecientos mil pesos ($700.000), lo cual genera
ingresos periddicos netos de ochocientos mil pesos ($800.000), no puede considerarse que
no dependa econdmicamente de su cdnyuge, pues como bien lo ha decantado la Corte “La
independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté

percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional”[45].

32.2. En el expediente T-6.365.928 indic6 que si bien la sefiora Maria del Carmen Suarez,
cényuge del sefior Angel Ignacio Sanabria Pérez, “(...) declaré dentro del citado proceso que
actualmente es propietaria de inmueble, que también es de propiedad de su cényuge, el
cual se encuentra en arriendo procediéndoles rentas mensuales por un valor de un millén
quinientos mil pesos ($1.500.000), no puede considerarse que no dependa
econdmicamente de su coényuge, pues como bien lo ha decantado la Corte “La
independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté

percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional”[46].
Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

33. Esta Corte es competente para conocer de estas acciones de tutela, de conformidad con
lo establecido en el articulo 86 y en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica,

en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del



veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferido por la Sala de Seleccién
de Tutelas NUumero Diez de la Corte, que decidié someter a revisién las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia y acumular entre si los expedientes T-6.325.595 y
T-6.365.928.

B. CUESTIONES PREVIAS -PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-

34. La Corte Constitucional ha estructurado una linea jurisprudencial uniforme en materia
de procedencia de la accién de tutela contra las providencias dictadas por las autoridades
judiciales. Dicha labor ha tomado en consideracién la importancia de lograr un equilibrio
adecuado entre los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial y la

prevalencia y efectividad de los derechos fundamentales[47].

De esta forma, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte realizé una tarea de sistematizacion
y unificacion de los criterios que venia aplicando la jurisprudencia  constitucional para
efectos de definir si procedia o no la accién de tutela contra una decision judicial. Para ello,
establecid un listado de exigencias de procedencia, a saber: (i) los requisitos generales de
procedencia, de naturaleza procesal y (ii) las causales especificas de procedibilidad, de

naturaleza sustantiva.

35. Asi, previo al analisis del objeto de las acciones de tutela interpuestas, es necesario
estudiar los requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la legitimacién por
activa y por pasiva, (ii) la relevancia constitucional del asunto, (iii) el agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios de defensa, (iv) la observancia del presupuesto de
inmediatez, (v) que los actores hubieren identificado los hechos que dieron origen a la
violacion y que, de haber sido posible, se hubiere alegado oportunamente tal cuestién en
las instancias y, finalmente, (vi) que la sentencia impugnada no sea producto de un

proceso de tutela. A continuacion, se verificara si las acciones de tutela interpuestas por

Orlando de Jesus Aristizabal Torres y por Ignacio Sanabria Pérez son procedentes.

35.1. Legitimacidn por activa: Los sefiores Orlando de JesUs Aristizabal Torres (expediente
T-6.325.595) y Angel Ignacio Sanabria Pérez (expediente T-6.365.928) interpusieron por
separado acciones de tutela, las cuales son acordes con el articulo 86 de la Carta

Politica[48] que establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales



han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra acudir a la accién de tutela en
nombre propio o a través de un representante que actle en su nombre. En ambos casos los
accionantes actuaron a nombre propio considerando su condicién de demandantes en los

procesos que concluyeron con las sentencias que cuestionan.

35.3. Relevancia constitucional: El asunto sometido al anadlisis de esta Corporacion cuenta
con relevancia constitucional directa toda vez que, ademas de involucrar el derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes, cuestiona si los jueces de instancia estan
respetando el precedente constitucional al momento de determinar la dependencia
econdmica y, en particular, si se causé el derecho al incremento pensional por cényuge a
cargo, estipulado en el literal b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, el cual fue
aprobado por el Decreto 758 de 1990[49].

35.4. Agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa: La Sala observa
que se satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto las providencias judiciales

atacadas fueron dictadas en procesos de Unica instancia, que no admiten recurso algunoy,
ademas, en ambos casos se surtié el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia C-424 de 2015[50]. En estos términos, todos

los recursos procedentes, fueron agotados por los accionantes.

35.5. Inmediatez: El presupuesto de inmediatez presupone que la accién de tutela se

interponga en un término razonable desde la afectacion del derecho[51].

35.5.1. En el caso de Jesus Orlando Aristizabal Torres se tiene que la presentacion de la

accion de tutela se dio el dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)[52], mientras que la
providencia dictada en audiencia, en sede jurisdiccional de consulta, data del cuatro (4) de
abril del dos mil diecisiete (2017). Es decir que trascurrieron menos de dos (2) meses desde
el momento en el que se consumd la presunta afectacidn de los derechos fundamentales

del actor y la interposicién de la tutela estudiada.

35.5.2. En relacion con el sefior Angel Ignacio Sanabria Pérez, debe indicarse que la accién

de tutela se interpuso el dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)[53] contra la
providencia dictada en audiencia, en sede jurisdiccional de consulta, el dos (2) de marzo de
dos mil diecisiete (2017). Es decir que trascurrieron tres (3) meses desde el momento en el

que se consumo la presunta afectacién de los derechos fundamentales del actor y la



interposicion de la tutela estudiada.

35.5.3. Por lo anterior, esta Sala considera que el tiempo acaecido entre las providencias

que originaron el presente tramite y la interposicion de las acciones de tutela es razonable.

35.6. Que la parte accionante hubiere identificado razonablemente los hechos generadores
de la vulneracién, los derechos que se vieron comprometidos y se haya alegado en el
proceso judicial tales circunstancias: Los accionantes indicaron que los juzgados de la
referencia vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, dado que dejaron de aplicar el precedente de la Corte en materia
de dependencia econdmica de incremento del 14% y, en el caso de Angel Ignacio Sanabria
Pérez, por incurrir en un defecto factico, al no haber reconocido un derecho que habia

nacido.

En ese sentido, precisaron que el hecho de percibir ingresos adicionales por concepto de

arrendamiento de bienes inmuebles de la sociedad conyugal, no implica que la sefiora Luz
Marina GOmez Aristizabal (expediente T-6.325.595) y la sefiora Maria del Carmen Suarez
(expediente T-6.365.928), pierdan la calidad de cédnyuges que, de acuerdo al literal b) del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, dependan econdmicamente de los accionantes. En
consecuencia, segln se expone en los amparos de la referencia, en ambos casos se causo

el derecho a percibir el incremento pensional.

35.7. Que la sentencia impugnada no sea de tutela. Las sentencias cuestionadas, como ya
se adujo, son producto de sendos procesos laborales de Unica instancia, por lo cual también

se acredita este requisito.
C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

36. Los problemas juridicos que abordara la Corte en esta oportunidad son los siguientes.

36.1. En esta oportunidad le corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si, en el
expediente T-6.325.595, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequenas Causas

Laborales y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, con ocasion de la



sentencia del seis (6) de mayo de dos mil diecisiete (2017), que fue confirmada en sede
jurisdiccional de consulta, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, el
acceso a la administracién de justicia y el principio de favorabilidad, al negarse a

reconocer el incremento pensional del 14% por cényuge a cargo en favor de Orlando de
JesuUs Aristizabal Torres, tras considerar que no se acreditd el presupuesto de dependencia
econdémica. En consecuencia, se debera estudiar si se incurrié en el defecto especifico de

desconocimiento del precedente, el cual fue puesto de presente por el actor.

36.2. De otra parte, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisidon determinar si, en el

expediente T-6.365.928, el Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequenas Causas Laborales
y el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, con ocasidn de la sentencia del once
(11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que fue confirmada en sede jurisdiccional de
consulta, vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, al negarse a reconocer el incremento pensional del 14% por
cényuge a cargo en favor de Angel Ignacio Sanabria Pérez, luego de considerar que no se
acredité el presupuesto de dependencia econdmica. En consecuencia, se debera estudiar si
se incurrié en el defecto especifico de desconocimiento del precedente o en uno factico,

segun se indicé en el amparo de la referencia.

37. Con la finalidad de resolver los referidos problemas juridicos, la presente sentencia se
referird, en términos generales, (i) al defecto factico (Seccién D), (ii) al defecto por

desconocimiento del precedente (Seccién E) y, en particular, a los temas abordados en la
sentencia SU-310 de 2017 (Seccién F). Luego de ello, la Corte procedera a resolver las

situaciones que fueron planteadas por los accionantes (Seccion G).

D. EL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL DE PROCEDENCIA ESPECIFICA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

38. Una vez que se han verificado los presupuestos generales de procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales, le corresponde al juez constitucional determinar si
se ha configurado un defecto especifico. No obstante, antes de analizar si tal cuestién
tiene lugar -lo cual se analizard en el caso concreto- es necesario referirse al alcance del
defecto factico, en consideraciéon a que, como asi se ha expuesto desde la sentencia C-590

de 2005, éste analiza el respaldo probatorio de la decisidn judicial y, en particular, fue el



alegado por uno de los accionantes (expediente T-6.365.928)[54].

38.1. La evolucién jurisprudencial ha terminado por caracterizar e individualizar las
expresiones de dicho defecto en distintos procesos judiciales. En la sentencia T-261 de
2013, la Corte indicé que el defecto factico busca garantizar que las decisiones se adopten
de acuerdo con el material probatorio que se ha recaudado en el proceso. En consecuencia,

es posible advertir su presencia en los siguientes eventos: (i) cuando el juez, sin
justificacién alguna, deniega la practica de una prueba, (ii) cuando no se valora una prueba
existente, (iii) se efectla una valoracién que es, a todas luces, arbitraria o caprichosa o (iv)
no se valora, en su integridad, el material probatorio[55]. Sin embargo, en los términos de
esa providencia, “(...) [e]n todos esos casos, el interesado tiene la carga de demostrar que
la prueba que no se decretd, no se valord o se evalué irrazonablemente [y] era definitiva

para la solucién del proceso”.

38.2. La sentencia T-582 de 2016, al retomar algunos presupuestos ya desarrollados por la
Corte, precisé que -al margen de la ocurrencia de un defecto factico- la valoracién del juez
de tutela, en principio, (i) debe ser reducida en virtud del respeto al juez natural y a su
autonomia, de manera que (ii) debe considerar que las diferencias en la valoracién de una
prueba no pueden calificarse, per se, como errores facticos. En efecto, “[e]l juez del
proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es autdnomo sino que sus actuaciones estan
amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de tutela la obligacién
de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoracién de las
pruebas realizadas por aquél es razonable y legitima”. En consecuencia, para la

procedencia del defecto factico se requiere un error (iii) ostensible, (iv) flagrante y (v)
manifiesto que, a su vez, (vi) sea trascendente, esto es, que cuente con una incidencia
directa en la decision, ya que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia

evaluadora de la actividad del juez ordinario[56].

38.3. En la sentencia T-241 de 2016 se indicd que existen diversas modalidades de este
defecto, las cuales pueden traducirse en una dimensidn positiva y en otra negativa. La
primera corresponde a las acciones valorativas o acciones inadecuadas del juez frente al
material probatorio, mientras que, la sequnda surge cuando se presentan omisiones en el
decreto, practica o valoracion de las pruebas[57]. Con sustento en lo expuesto, se

presentd una sistematizacion de las posibles causales del defecto factico:



“(...) es posible aclarar, que cuando se trata de la dimensidn positiva del defecto factico
pueden presentarse dos hipdtesis concretas: (a) por aceptacién de prueba ilicita por ilegal o
por inconstitucional y (b) por dar como probados hechos, sin que exista prueba de los
mismos. Por su parte, la dimensidn negativa tiene lugar en tres situaciones: (i) por omision
0 negacién del decreto o la practica de pruebas determinantes, (ii) por valoraciéon

defectuosa del material probatorio y (iii) por omitir la valoracién de la prueba y dar por no

probado el hecho que emerge claramente de ella”.

E. EL DEFECTO DE DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL DE PROCEDENCIA
ESPECIFICA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

39. De acuerdo con lo expuesto en algunas providencias de esta Corporacion, que se
refirieron a la posible configuracién  de este defecto en casos relativos al incremento
pensional del 14% por cdnyuge a cargo o resolvieron supuestos en los que se invocé esta
causal, el alcance del desconocimiento del precedente como evento especifico de
procedencia de la accién de tutela contra providencias puede caracterizarse a partir de las

siguientes premisas:

39.1. La definicion de precedente. La sentencia T-374 de 2017 indicé que, de tiempo a
atras, se ha definido el precedente judicial como “(...) la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al

momento de emitir un fallo”[58]. En similar sentido, se ha precisado que se trata de un
mecanismo jurisdiccional que se sustenta en el principio de “estarse a lo decidido” y que
consiste en la adopcion de los criterios fijados en decisiones anteriores, con el fin de

resolver casos posteriores con circunstancias similares[59].

En consecuencia, el precedente debe ser relevante o pertinente, es decir que la autoridad
judicial estara obligada a determinar si la sentencia o el grupo de sentencias son aplicables
por referirse a un supuesto de hecho andlogo, al cual se le puede adjudicar la ratio

decidendi[60] de un caso ya resuelto:

“(...) la Sala ha recordado que la relevancia o pertinencia que pueda tener la sentencia o el
grupo de sentencias para la solucién de un caso nuevo, la determina la autoridad judicial a

partir de la verificacidn de los siguientes aspectos: (i) su ratio decidendi contiene una regla



relacionada con el caso posterior; (ii) esta ratio debid servir de base para resolver un
problema juridico andlogo al que se estudia en el caso posterior; (iii) los hechos del caso o
las normas juzgadas deben ser semejantes o plantean un punto de derecho similar al que

debe resolverse en el caso posterior”’[61].

39.2. El valor del precedente judicial y, en particular, del fijado en las decisiones de la Corte

Constitucional. La sentencia T-374 de 2017 indicd que las sentencias proferidas por la
Corte, en sede de control concreto de constitucionalidad, cuentan con una supremacia
especial dado que, de acuerdo al articulo 241 de la Constitucién, dicho Tribunal es el

garante e intérprete autorizado de la Carta Politica[62].

Ahora bien, en esta misma providencia esta Corporaciéon consideré que, en virtud de los
principios de autonomia e independencia judicial, los jueces pueden apartarse del
precedente -con efectos inter partes- siempre que (i) efectien una referencia a las

sentencias y providencias que resolvieron uno o varios casos analogos (carga de
transparencia) y, a su vez, (ii) ofrezcan una justificacién razonable, seria y suficiente de las
razones que sustentan el motivo para apartarse de la regla jurisprudencial construida (carga

de argumentacion)[63].

Sin embargo, resalta la Corte, bajo ninguna circunstancia es posible sustraerse del
precedente contenido en sentencias adoptadas por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
ni tampoco cuando se encuentre demostrada la existencia de “jurisprudencia en vigor”[64],
esto es cuando exista “una linea jurisprudencial sostenida, uniforme y pacifica sobre un
determinado tema”[65]. El valor acentuado del precedente en estos casos encuentra su
fuente, de una parte, en la especial autoridad de las decisiones adoptadas por el pleno de
esta Corporacién -lo que explica que el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 prescriba que
“[llos cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte (...)"-
y, de otra, en la importancia que desde el punto de vista de la igualdad, la seguridad
juridica y la buena fe tiene el seguimiento de aquellas reglas de decisién que a lo largo del
tiempo han conseguido en la Corte suficiente estabilidad y claridad, a pesar de no haber
sido establecidas directamente por la Sala Plena. En estos casos, debe entenderse que el
margen de autonomia de las autoridades judiciales se reduce y, en consecuencia, los
precedentes asi establecidos sélo podran modificarse por otra decisién de la Sala Plena de
este Tribunal[66].



39.3. La posibilidad de separarse de un precedente judicial. En la sentencia T-540 de 2017
se precisé que los jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de sus
funciones, aunque estén sometidos en sus providencias al imperio de la ley. En efecto, en el
desarrollo de sus labores los funcionarios judiciales deben aplicar una norma juridica al caso
puesto a su consideracion y, con este fin, desarrollan mediante sus providencias “(...) un
complejo proceso de creacidon e integracion del derecho que dista de ser una simple

aplicacién mecdnica de la ley”[67]. En este contexto, el respeto del precedente implica no
sélo materializar los principios de igualdad de trato, confianza legitima y buena fe, sino
también dar soluciones similares a casos analogos, siempre que la ratio decidendi o la regla
que formulé el juez para resolver el problema juridico planteado sea aplicable, para lo cual
se debe verificar que exista relacién entre los hechos de uno y otro caso, de tal forma que

no se presente una diferencia sustancial entre ellos[68].

F. UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL
INCREMENTO PENSIONAL DEL 14%, SOBRE LA PENSION MiNIMA LEGAL, POR CONYUGE O
COMPANERO PERMANENTE A CARGO EN LA SENTENCIA SU-310 DE 2017.

40. EI diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la Sala Plena de la Corte

Constitucional profirié la sentencia SU-310 de 2017, providencia mediante la cual decidié
unificar la interpretacion respecto de algunos aspectos relativos a los incrementos a la
pension de vejez contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de ese mismo afo. En su momento, fueron estudiados once (11) procesos de
tutela, los cuales fueron acumulados por presentar identidad factica y un problema juridico

en comun.

En dicho momento, la Corte consideré que era necesario proceder a unificar la
jurisprudencia y concluyé que, contrario a lo afirmado por los jueces de instancia, el
incremento pensional del 14% por conyuge a cargo no prescribia. En consecuencia, en esta
providencia se hizo referencia, de una parte, a la tesis de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la cual disponia que los incrementos del articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 -aprobados por el Decreto 758 de 1990- no hacian parte integral de la pensién
y, por tanto, se encontraban sujetos a la prescripcion trienal establecida en los articulos 488
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social y, de otra, a la tesis que planteaba que los incrementos si  hacian parte integral de la



pensién y que de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién tales eran
imprescriptibles. Con fundamento en las interpretaciones posibles de la norma, la mayoria
de la Corte Constitucional concluyd que se debia acoger ésta Ultima al considerarla més
razonable.

41. La decisidon se fundamentd en el mandato constitucional del in dubio pro operario[69],
de conformidad con el cual, ante varias interpretaciones razonables de una norma juridica,
el intérprete debera optar por aquella que resulte mas favorable al trabajador. En ese orden
de ideas, el postulado seguln el cual los incrementos a la mesada por personas a cargo,
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 -aprobado por el Decreto 758 de ese
mismo afo-, hacen parte integral del derecho pensional y, en esa medida, no estan sujetos

a la prescripcion trienal, es mas favorable para los intereses del pensionado.

Respecto de la duda que debe aparecer en el intérprete para que haga uso de los
principios de favorabilidad y de in dubio pro operario, la Sala Plena considerd que ésta debe
estar revestida de seriedad y objetividad, en tanto que no es posible que una posicién
menos fundamentada prevalezca frente a otra juridicamente mejor argumentada[70]. Por
ello, para identificar una  posicién razonable y objetiva, se acudié a los criterios de (i)
correccién de la fundamentacién juridica, (ii) la aplicacién judicial o administrativa y (iii) la

suficiencia de la argumentacién, sefialados en la sentencia T-545 de 2004.

42. En ese sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional considerd que si bien las

decisiones proferidas por los jueces ordinarios laborales no habian desconocido el
precedente constitucional dado que para dicho momento existian dos interpretaciones
validas, lo cierto es que si incurrieron en el defecto de violacién directa de la Constitucion,
por cuanto omitieron aplicar el principio in dubio pro operario. En consecuencia, esta
Corporacion ordend: (i) revocar los fallos de tutela de los jueces de instancia y, en su lugar,
amparar los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y al minimo

vital de todos los accionantes; y, por consiguiente, (ii) inaplicar las providencias judiciales
proferidas por las autoridades judiciales accionadas en los procesos ordinarios laborales, en
lo referente a la decision de negar el reconocimiento de los incrementos pensionales por
persona a cargo, con fundamento en la prescripcion del derecho. Manifesté al respecto que
dichas decisiones judiciales son inoponibles ante cualquier tramite relacionado con los

incrementos pensionales[71].



No obstante, en cuanto a los efectos de la decision, la Corte, de un lado, se abstuvo de
manera expresa de dar efectos inter pares, debido a las particularidades propias de cada
caso, y de otro, determindé que en tanto unificaciéon de jurisprudencia, esta sentencia
cerraba el debate judicial sobre la existencia de los derechos irrenunciables a la seguridad
social que fueron objeto de proteccién. Por eso, advirtié que los asuntos similares, tratados
0 por tratar, debian ser resueltos por la Administracion o las autoridades judiciales

correspondientes de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales decantados.
G. SOLUCION DE LOS CASOS CONCRETOS

43. Antes de determinar si, en los en los casos objeto de estudio, se configuré un defecto
especifico de procedencia de la accidén de tutela contra providencias, la Corte Constitucional
considera necesario precisar tres cuestiones. En ese sentido, se procedera (i) a delimitar el
precedente estudiado en la SU-310 de 2017 vy (ii) a establecer el invocado por el Defensor
del Pueblo en sus insistencias. Luego de ello, (iii) analizara sucintamente el contenido del
literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

43.1. La Sentencia de Unificacion 310 de 2017 no se ocup6 del presupuesto de dependencia
econdmica, sino de la prescripcidon trienal. A partir de la relaciéon de los hechos y del
resumen de la sentencia SU-310 de 2017, es posible concluir que, no obstante que ella

abordd el tema del incremento del 14% por conyuge a cargo, en estricto sentido no es un
precedente pertinente para el caso que ahora se estudia. La razén de la  decisién fijada
indica que la prescripcidn trienal no le es aplicable a este derecho -si a las mesadas-. La
regla unificada por la Corte no se ocupd de manera particular -como ocurre en los casos
objeto de estudio- de establecer la competencia de las decisiones de los jueces del proceso
ordinario para valorar si la situacion factica de los accionantes se ajusta al supuesto de
hecho de la norma, en lo que atafie a la existencia de la dependencia econdmica entre el

beneficiario de la pensién y su conyuge o compafera permanente, como condicion para

reconocer dicho beneficio econémico.

En consecuencia, dicha providencia no sirvié de base para resolver un problema juridico
semejante y tampoco plante6 un punto de derecho andlogo. De modo que la referida
decisiéon no controla el problema juridico que esta Sala de Revisiéon debe adoptar dado que,

en sintesis, no existe un estrecho vinculo entre los presupuestos facticos de la decisiéon de



unificacién y el nuevo aspecto a resolver. Tan cierto es que el precedente no controla los
NUevos casos, que en ambos procesos los jueces no desestimaron las pretensiones de la
demanda al aplicar la prescripcién, sino que negaron el incremento al no haber encontrado
acreditada la dependencia econdmica exigida en el literal b) del articulo 21 del Decreto 758
de 1990.

43.2. Las providencias citadas por el Defensor del Pueblo en sus escritos de insistencia[72]
y la sentencia C-111 de 2006, resefiada por uno de los accionantes, pese a referirse a la
dependencia econdmica, no controlan el problema juridico de los casos estudiados. En
similar sentido al expuesto en relacién con la SU-310 de 2017, debe considerarse que las
sentencias citadas tampoco pueden considerarse como un precedente aplicable, tal y como

se explica a continuacion.

43.2.1. En efecto, la sentencia T-401 de 2004, no obstante que estudié un caso de
sustitucion pensional en favor del hermano del causante, no se refirié a los criterios para
determinar la dependencia econdmica, sino que la razén de la decisién se limité a analizar

si existia una exclusién en los 6rdenes de los beneficiarios de dicha prestacion.

Por su parte, en las sentencias T-369 de 2009, T-198 de 2009, T-361 de 2010, T-136 de

2011, T-732 de 2012, T-973 de 2012 y T-326 de 2013, la Corte se ocupd de la posibilidad de
acreditar la dependencia parcial del causante para efectos de reclamar la pensién de
sobrevivientes. En esa medida, no obstante que se trataba de beneficiarios de un derecho
pensional, se dieron en un contexto diferente al ahora estudiado ya que, en su momento, se
discutia (i) la dependencia econédmica de los padres respecto de los hijos en aras de, como

ya se dijo, (ii) causar la pension de sobrevivientes[73].

43.2.2. Aunado a lo anterior, (iii) las decisiones referenciadas tienen sustento directo en la
sentencia C-111 de 2006, en la que se conocié una demanda interpuesta contra una
expresion del literal d) del articulo 47 de la Ley 797 de 2003 que, en particular, disponia que
para causar el derecho a la pension de sobrevivientes -a falta de beneficiarios con mayor
derecho- le corresponderia a los padres demostrar que dependian econémicamente del
difunto hijo “(...) de forma total y absoluta”. En esta oportunidad, la Corte Constitucional

concluyd que con sustento en una posicién humanista, por via jurisprudencial, se ha

reconocido que “la dependencia econémica” es distinta a la “ayuda o contribucién que los



hijos pueden otorgar a los padres”, dado que la correcta interpretacion de este concepto
implica la necesidad de auxilio de una persona en relacién con otra, de modo que “el

beneficiario de dicha prestacion tiene que encontrarse subordinado o supeditado de manera
cabal al ingreso que le brindaba el causante para salvaguardar sus condiciones minimas de

subsistencia”.

A partir de lo anterior, se concluye que trasladar el concepto de “dependencia econdémica”,
necesario para causar la pensién de sobrevivientes, al requerido para quien ya disfruta de
una mesada y pretende la generacién de un incremento adicional por conyuge a cargo no
es correcto, pues la doctrina del precedente exige que el uso de las providencias previas no
sea abstracto o conceptual. Es decir que la existencia de un precedente relevante esta
condicionada a la similitud de los hechos y no a que un concepto -aparentemente comun-
se desarrolle en uno u otro caso. El precedente -se insiste- exige demostrar que la razén de
la decision de una sentencia previa se relaciona con los presupuestos facticos del caso, que
fue la base para resolver un problema semejante o una cuestiéon asimilable y que los hechos
del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior planteen un punto de derecho

analogo al que se va a resolver con posterioridad.

No pueden equipararse los casos en los que la Corte ha dado cumplimiento a la decisién de
una sentencia de control abstracto que declaré inexequible la exigencia de dependencia
total y absoluta para la pensiéon de sobrevivientes, al asunto objeto de estudio, esto es un
incremento pensional por cédnyuge a cargo. Esta Corporacién encuentra, al menos, tres
diferencias sustanciales: (i) en los casos de pensién de sobrevivientes se trata del

nacimiento de un derecho y de no concederse se estaria negando cualquier posibilidad de
solventar el minimo vital del beneficiario, mientras que en el caso del incremento pensional,
ya existe un derecho reconocido y lo que se discute es si corresponde pagar un mayor
valor; (ii) en el primero de los casos ya existié un pronunciamiento en control abstracto de
la Corte Constitucional y en el otro no y (iii) no puede ser asimiladas, sin mds, al tipo de
relacion que existe entre los conyuges cuando llevan una vida en comdn y perciben un
ingreso, con la situacién en la que se encuentra una persona después del fallecimiento de

un familiar cercano en donde carece, en absoluto, de sustento[74].

En consecuencia, si bien los factores desarrollados en la sentencia C-111 de 2006 resumen,

en gran medida, algunos criterios que hasta dicho momento la Corte habia adoptado para



estudiar el concepto de “dependencia econdémica”, la inexequibilidad de la norma y las
providencias del control concreto expedidas a su amparo no son inmediatamente
trasladables como precedente, aunque en algunos casos podrian ser parametros relevantes

para otro tipo de prestaciones[75].

43.3. Breve analisis del contenido del literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990.
Finalmente, es necesario hacer alusion a las condiciones que determinan el nacimiento del
derecho al incremento pensional por cényuge a cargo, el cual estd contemplado para las
pensiones mensuales de invalidez y de vejez -del régimen de transicidn- en los siguientes

términos:

“b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o
compafiero o compafera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no

disfrute de una pensién”.

De la lectura de la disposicion, es claro que para causar este derecho es necesario que
concurran cuatro (4) elementos facticos: (i) la pension sobre la cual se pide el incremento
debe corresponder a una minima legal; (ii) el beneficiario de ella debe contar con cédnyuge o
compafiero permanente que, ademas, (iii) dependa econdmicamente de éste y (iv) no

disfrute de una pensién propia.

En los casos ahora estudiados la controversia ha tenido como eje determinar si las

interpretaciones del material probatorio realizadas por los jueces de instancia se
corresponden con lo dispuesto en la norma y en la Constitucién, al haber descartado la
dependencia econémica con sustento en que existia un ingreso mensual -adicional a la
pensidn ya reconocida- en favor de la pareja, el cual es, por demds, muy superior a un
salario minimo mensual legal vigente. En efecto, en las providencias cuestionadas se
considerd que la suma percibida por arrendamientos, desvirtuaba que, en estricto sentido,
se tratara de un conyuge a cargo, ya que existian ingresos adicionales que de alguna forma
permitian solventar sus necesidades basicas. Visto de esta manera, la Corte no encuentra

que, en abstracto, se trate de una interpretacién arbitraria de las normas y de los hechos

relevantes por las razones que a continuacién se explican:

43.3.1. Esta forma de abordar la situacidon descrita y, en particular, la dependencia

econdmica, privilegia la vision integral de los ingresos de la pareja. En efecto, con



independencia de que el régimen patrimonial aplicable, no impida la libre disposicién de los
bienes, si implica una serie de responsabilidades y de comportamientos solidarios que son
especialmente vinculantes para la pareja. Esto explica los motivos por los que, al margen de
la titularidad del bien del cual derivan los arrendamientos, debe considerarse como un

ingreso de ambos que, en principio, debe solventar las cargas de los dos.

Decir lo contrario, esto es, que un arriendo percibido en vigencia de una sociedad conyugal
no debe destinarse para la satisfaccién de las necesidades basicas de los conyuges -0
compafieros permanentes-, sino Unicamente en favor del titular del bien, propiciaria una
separacién irrestricta y artificiosa de una uniéon basada en la solidaridad. Por el contrario, la
interpretacién de los jueces protege a la familia como nucleo fundamental de la sociedad y
reivindica la igualdad de derechos y deberes reciprocos que, de conformidad con el articulo

42 de la Carta Politica, le son exigibles a las relaciones familiares.

Ademds, como la ha sefialado la jurisprudencia constitucional el matrimonio “no se
determina por quienes lo conforman, sino por la finalidad que representa el libre ejercicio
del derecho a formar una comunidad de vida”[76]. En esa direccién, segun lo destacé esta
corporacién “[e]l objetivo constitucionalmente perseguido por el matrimonio es constituir la
familia, que es el nlcleo fundamental de la sociedad, aspecto sobre el cual conviene
precisar que los fines del matrimonio no son exclusivamente el desarrollo de la sexualidad
o la procreacioén, sino en esencia la consolidacién de lazos de voluntad o convivencia, que

permiten conformar una familia”[77] (subrayas y negrillas no son del original).

Concluir lo contrario podria llevar a circunstancias absurdas e inequitativas. Si la misma
norma dispone que una pareja perdera el derecho al resefiado incremento cuando la
persona a cargo del pensionado o pensionada, ademas, devengue una pension, seria
irrazonable que el aumento de la mesada se reconociera en favor de otra pareja que se
encuentre en condiciones andlogas. En consecuencia, una interpretacion acorde con la

Constitucion debe excluir el pago de este incremento no sélo en aquellos eventos en los que
nominalmente se reciba una “pensién”, sino también cuando la pareja perciba un ingreso
periddico adicional con vocacion de permanencia y éste sea suficiente para satisfacer las

condiciones minimas de existencia.

43.3.3. En consecuencia, la valoracién probatoria de los jueces de instancia que los



condujo a desvirtuar la dependencia econdmica -en ambos casos con sustento en los
ingresos adicionales del nlcleo familiar- y a negar el referido incremento pensional, no se

opone a la Constituciéon y tampoco supone un entendimiento irrazonable de la norma.

El anterior argumento podria objetarse indicando que tal incremento puede buscar
compensar una injusticia en aquellos casos en que el conyuge pensionado y propietario de

los bienes de los que se obtienen rentas adicionales, no ofrece apoyo econémico al cényuge
0 compafiero permanente “dependiente”. Sin embargo, dicha objeciéon no puede abrirse
paso dado que, como se encuentra estipulado en la norma, el aumento se destina a la
pension ya reconocida y no puede ser reclamada por el “dependiente”. Asi, si el titular del
derecho pensional se rehlsa a cumplir con sus obligaciones de ayuda mutua y solidaridad
en favor de su pareja, el aumento de la mesada estudiado no es la forma de compensar tal
circunstancia, lo cual es un argumento adicional que apoya la interpretacion efectuada por

los juzgadores.

43.3.4. Por Ultimo, debe decirse que el reconocimiento del beneficio econémico del 14% por

cényuge o compafera a cargo, se trata de una prestacién pensional sin respaldo en
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral[78] y, por tanto, se debe privilegiar que
se reconozca en favor de las personas con menores ingresos. Esto es, quienes siendo
beneficiarios de una pensién minima legal, no cuenten con ingresos econdémicos adicionales
que, por lo menos, garanticen el minimo vital en conexidad con la vida digna. El “minimo
vital cualificado” como  sustento del pago de una prestacién que no se financia con
cotizaciones al sistema supondria una inequidad que los jueces no deberian privilegiar con

sus interpretaciones.
44, Procede la Corte a resolver cada uno de los casos puestos a su consideracion.

44.1. Expediente T-6.325.595. Orlando de JesUs Aristizabal Torres cuestiond las decisiones
adoptadas por el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas y el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, quienes se negaron a reconocer el
incremento del 14% por cényuge a cargo, con sustento en que no se habia acreditado la
dependencia econdmica de su cényuge, la sefiora Luz Marina Gomez Aristizabal. En

consecuencia, se acusé a la sentencia dictada en el proceso de Unica instanciay ala

proferida en sede jurisdiccional de consulta de haber incurrido en un defecto especifico por



desconocimiento del precedente y por violacién del mandato constitucional de

favorabilidad.

En el escrito de tutela se citaron multiples apartes conceptuales sobre estos defectos, sin
precisar las providencias que habian sido desconocidas. No obstante en la impugnacién -en
sede de tutela- se indic6 que a través de una sentencia de unificacién, la Corte
Constitucional habia acogido el precedente mas favorable al trabajador. En particular,
destacd el accionante que las decisiones judiciales cuestionadas crearon un nuevo

requisito para la obtencion del incremento pensional del 14% por conyuge a cargo al

considerar que contar con una vivienda propia excluia la dependencia econdmica.

La Corte encuentra que las decisiones judiciales no violaron los derechos fundamentales del

accionante.

44.1.1. Como ya se indicé la sentencia SU-310 de 2017 no se ocupd del asunto relativo a la
dependencia econdmica y, de otra parte, de las providencias referenciadas por el Defensor
del Pueblo -segln se explicé supra 43.2- no puede concluirse que los juzgados accionados

incurrieron en un desconocimiento del precedente.

44.1.2. Las decisiones judiciales estudiaron los criterios indicativos de la sentencia C-111
de 2006 y, aun asi advirtieron que al recibir un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000)
como renta mensual por un arriendo, no podia entenderse acreditado el presupuesto de
dependencia econdémica. Con mayor razén, si dicho valor -incluso teniendo en consideracién
los gastos de vivienda- es superior al percibido por la pensién. En consecuencia, no es
suficiente la situacion de debilidad resefiada por el sefior Orlando de Jesus Aristizabal Torres
y su coényuge, quienes ponen de manifiesto sus edades -superiores a 63 afos, ciertas
dificultades de salud y obligaciones dinerarias que reducen la capacidad econémica-, ya que
su situacion material no es equiparable a aquellas familias que con un solo ingreso minimo
deben solventar todas sus necesidades basicas.

44.1.3. De otra parte, en relaciéon con el cuestionamiento del actor conforme al cual los
juzgadores crearon un nuevo requisito para la obtencion del incremento pensional del 14%
por conyuge a cargo -cuando indicaron que no poseer vivienda propia era un presupuesto
para su causacién- debe indicarse que la autonomia e independencia judicial cobija

distintos margenes de apreciacién para determinar si existia o no dependencia econdmica.



Por lo cual, no se trata de un presupuesto adicional a las exigencias dispuestas en la norma,
sino que percibir un ingreso mensual superior al minimo, periédico y con vocacién de
permanencia si supone cuestionar la necesidad del incremento pensional, en los términos
de la interpretaciéon que, como ya estudid, debe entenderse ajustada a la Constitucién y

razonable.

44.1.4. Tampoco se evidencia una indebida representacién en el curso del proceso, dado
que era posible que el accionante actuara de forma directa, por disposicion explicita del
articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Laboral conforme al cual “[I]as partes podran
actuar por si mismas, sin intervencién de abogados, en procesos de Unica instancia y en las

audiencias de conciliaciéon”.

44.1.5. En consideracion a lo anterior, esta Sala procederd a confirmar las providencias
dictadas, en sede de tutela, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga del trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017) que, a su vez, fue
confirmada por la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el doce (12) de

julio de dos mil diecisiete (2017), en las cuales se neg6 el amparo de los derechos
invocados por Orlando de JesUs Aristizabal Torres al no haber demostrado el defecto

especifico de desconocimiento del precedente en contra de las providencias acusadas.

44.2. Expediente T-6.365.928. Angel Ignacio Sanabria Pérez controvirtié las decisiones
adoptadas por el Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequenas Causas Laborales y el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, quienes se negaron a reconocer el
incremento del 14% por cényuge a cargo, con sustento en que no se habia acreditado la
dependencia econdmica de su cényuge, la sefiora Maria del Carmen Suarez. En
consecuencia, se acuso a la sentencia dictada en el proceso de Unica instancia y a la
proferida en sede jurisdiccional de consulta de haber incurrido en un defecto por

desconocimiento del precedente y en uno factico.

En efecto, la accién de tutela de la referencia relacioné el contenido de los derechos

fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracién de justiciay
al concepto de minimo vital cualificado y, en consecuencia, el actor solicité el
reconocimiento del incremento pensional del 14% por cédnyuge a cargo, que habia sido

negado por los juzgadores de instancia. Ademas expuso que, de conformidad con lo



dispuesto en la sentencia C-111 de 2006, la Corte Constitucional ha precisado que para
acreditar la dependencia econémica no es necesario demostrar la carencia total y absoluta
de recursos -circunstancia que es propia de una persona que se encuentra en un estado de
desproteccién o abandono- sino que, por el contrario, basta la comprobacién de estar

imposibilitado para mantener el minimo vital existencial que le permita subsistir de manera

digna.

44.2.1. Visto lo anterior, le corresponderia a la Corte determinar si las providencias

cuestionadas incurrieron en un defecto factico o en un desconocimiento del precedente por
negarse a reconocer el incremento pensional del 14% por cdnyuge cargo. No obstante la
Corte advierte que este examen no es procedente en virtud de que el sefior Angel Ignacio
Sanabria Pérez no cuenta con una pension susceptible de percibir tal derecho, de acuerdo
con lo estipulado en el literal b) del articulo 21 del Decreto 758 de 1990. En los términos
explicitos de esta norma, los posibles beneficiarios del incremento deben percibir una
“pension minima legal”, mientras que al actor el veintiséis (26) de junio de dos mil trece
(2013) -mediante Resolucion GNR 15255- reconocié en su favor una mesada pensional de
un millén quinientos once mil ciento treinta y siete pesos (1.511.137)[79], es decir, 2.56

veces el salario minimo de esa anualidad.

De modo que, como asi lo reconocio el accionante en el interrogatorio de parte efectuado
por el juez de Unica instancia, en la actualidad, percibe una pensién cercana a un millén
setecientos mil pesos (1.700.000) y, por tanto, al no tratarse de una pensiéon minima legal,

no acredita el primer presupuesto para proceder al estudio de su derecho.

44.2.2. Pero incluso suponiendo que la pensién del actor fuera susceptible del referido
incremento[80], debe tenerse en consideracién que no se encuentran acreditados los
presupuestos para encontrar configurado un defecto factico, de acuerdo a lo expuesto con
anterioridad, ya que (i) no se demostro la denegacién de la practica de una prueba, (ii) el
juez de Unica instancia o el de consulta no se abstuvo de valorar las pruebas aportadas al
proceso Yy (iii) no se constata que la valoracién llevada a efectos resultara arbitraria o
caprichosa. Por el contrario, existe evidencia de que el recaudo y valoracién de los medios
de prueba, en extenso referido en los antecedentes, se fundamenté a las exigencias
establecidas para el efecto y, en lo referido a la valoracién no se identifica  un error

ostensible, flagrante y manifiesto y, por el contrario, sus consideraciones para determinar



que no se acredité la dependencia econdmica en el caso objeto de estudio se apoyaron en

una interpretacion constitucionalmente admisible.

Finalmente, debe reiterarse en este aspecto que, en estricto sentido, las consideraciones de
la sentencia C-111 de 2006 y las subsiguientes providencias de control concreto que las
reiteraron, no son pertinentes por referirse a la pensién de sobrevivientes y no al

incremento pensional de la referencia.

44.2.3. En consideracion a lo anterior, esta Sala procederd a confirmar las providencias
dictadas, en sede de tutela, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota del dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017) que, a su vez, fue confirmada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el dieciséis (16) de agosto
de dos mil diecisiete (2017), en las cuales se negé el amparo de los derechos invocados por
Angel Ignacio Sanabria Pérez al no haber demostrado el defecto factico y el

desconocimiento del precedente en contra de las providencias acusadas.
H. SINTESIS DE LA DECISION

45.1. Le correspondi6 a la Sala Cuarta de Revisidon determinar si, en el expediente
T-6.325.595, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefas Causas Y el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bucaramanga, con ocasién de la sentencia del seis (6) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), que fue confirmada en sede jurisdiccional de consulta, vulneré los
derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y el
principio de favorabilidad, al negarse a reconocer el incremento pensional del 14% por

conyuge a cargo en favor de Orlando de JesUs Aristizadbal Torres. En consecuencia, se
estudid si se incurrié en el defecto especifico de desconocimiento del precedente, el cual

fue puesto de presente por el actor.

45.2. De otra parte, le correspondid a la Sala Cuarta de Revisién determinar si, en el

expediente T-6.365.928, el Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequenas Causas Laborales
y el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, con ocasidn de la sentencia del once
(11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que fue confirmada en sede jurisdiccional de
consulta, vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, al negarse a reconocer el incremento pensional del 14% por

cényuge a cargo en favor de Angel Ignacio Sanabria Pérez. En consecuencia, se estudid si



se incurrié en el defecto especifico de desconocimiento del precedente o en uno factico,

segln se indicé en el amparo de la referencia.

46. Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de

esta providencia, observa la Sala lo siguiente:

(a) El defecto factico supone que el juez, sin justificaciéon alguna, hubiere denegado una
prueba, no hubiera valorado una existente o la integridad del material probatorio o que su
valoracién pueda considerarse, a todas luces, arbitraria o caprichosa. En cualquiera de los

eventos expuestos, el accionante deberd demostrar que la prueba indebidamente valorada
era definitiva para resolver el caso concreto y que el error es ostensible, flagrante y

manifiesto.

(b) El defecto por desconocimiento del precedente implica que, en el nuevo caso, se hubiere
desconocido la razén de la decisiéon de una providencia previa que resultaba aplicable al
caso por ser pertinente, esto es que concurran los siguientes presupuestos: (i) que en la

razon de la decisién de la sentencia previa se encuentre una regla relacionada con el caso a
resolver, (ii) sirva como base para solucionar un problema juridico semejante o una cuestion
constitucional asimilable y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben plantear un punto de derecho comin al que se va a resolver con
posterioridad. No obstante, es necesario aclarar que siempre que no se desconozca el
precedente de control abstracto, la jurisprudencia en vigor o una sentencia de unificacion,
los jueces podran apartarse del precedente, siempre y cuando cumplan estrictamente la

carga de transparencia y de argumentacion.

(c) La sentencia SU-310 de 2017 procedidé a unificar la jurisprudencia y concluyé que el
incremento pensional del 14% por conyuge a cargo no prescribe pues se considerd por la
mayoria de la Sala que, de conformidad con el articulo 53 de la Constitucidn, éste hacia
parte integral del derecho pensional y, en esa medida, no estd sujeto a la prescripcion

trienal.

47. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluy6 que en ninguno de los casos puestos a
consideracién de esta Corporacion se habia incurrido en un defecto que hiciera procedente
la accién de tutela contra providencias judiciales. Por el contrario, (i) la resefada

providencia de  unificacién no se refiri6 a la manera en la que se debia evaluar el



presupuesto de dependencia econdmica, (ii) los precedentes invocados por el Defensor del
Pueblo no son pertinentes y (iii) la interpretacién normativa y probatoria que realizaron los
jueces del proceso de Unica instancia y de consulta sobre el literal b) del articulo 21 del

Decreto 758 de 1990, por las razones expuestas, se ajusta a la Constitucion.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la providencia dictada, en sede de tutela, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga del trece (13) de junio de dos mil
diecisiete (2017) que, a su vez, fue confirmada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), en la cual se nego el
amparo de los derechos invocados por Orlando de JesuUs Aristizabal Torres por no haber

demostrado una causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia dictada, en sede de tutela, por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del dieciséis (16) de junio de dos mil
diecisiete (2017) que, a su vez, fue confirmada por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017), en la cual se
negd el amparo de los derechos invocados por Angel Ignacio Sanabria Pérez, pero por los
motivos expuestos en esta providencia, esto es al no haber demostrado una causal

especifica procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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escolaridad y la direccion de su casa. Confirma que nunca se ha separado de su conyuge
desde que decidieron formar un hogar, que tuvieron tres hijos y su profesién. En la
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éstos tenian al momento de fallecer su hijo. En este contexto, es innegable que la

dependencia econdmica siempre supondra la verificacidon por parte de los progenitores de
un criterio de necesidad, de sometimiento o sujecion al auxilio sustancial recibido del hijo,
que no les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia
econdmica. // De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacion

de subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les



otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro que no tienen

derecho a la pensién de sobrevivientes, pues se entiende que gozan de independencia
econdmica para salvaguardar dicho minimo existencial. // En este contexto, se han
identificado por la jurisprudencia un conjunto de reglas que permiten determinar si una
persona es 0 no dependiente, a partir de la valoracién del denominado minimo vital
cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de condiciones materiales necesarias para
aseqgurar la congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos criterios se pueden
resumir en los siguientes términos: // 1. Para tener independencia econdmica los recursos
deben ser suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y
la vida digna. // 2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica.
//3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacién. Por ello, entre otras
cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la pensién de

sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de
1993. //4. La independencia econdémica no se configura por el simple hecho de que el
beneficiario esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional. // 5. Los
ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario percibir ingresos
permanentes y suficientes. // 6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar

independencia econémica”.
[36] Folios 3 a 7 del cuaderno de impugnacion. Expediente T- 6.365.928.
[37] Folio 40 a 41 del cuaderno de Revisién. Expediente T-6.325.595.

[38] El inciso primero del articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional -Acuerdo 02
de 2015- dispone que “[clon miras a la proteccién inmediata y efectiva del derecho
fundamental vulnerado y para allegar al proceso de revisidon de tutela elementos de juicio
relevantes, el Magistrado sustanciador, si lo considera pertinente, decretara pruebas. Una
vez se hayan recepcionado, se pondran a disposicion de las partes o terceros con interés
por un término no mayor a tres (3) dias para que se pronuncien sobre las mismas, plazo

durante el cual el expediente quedara en la Secretaria General”.

[39] Folios 45 a 63 del cuaderno de Revision. Expediente T-6.325.595. Demanda y anexos.

[40] Folios 64 a 73 del cuaderno de Revisidn. Expediente T-6.325.595.



[41] Folio 74 del cuaderno de Revisién. Expediente T-6.325.595.
[42] Folio 45 del cuaderno de Revisién. Expediente T-6.325.595.
[43] Folios 78 a 81 del cuaderno re Revisidn. Expediente T-6.325.595.

[44] Folios 3 a 13 del cuaderno de Revision. Expediente T-6.325.595. // Folios 3 a 11 del
cuaderno de Revision. Expediente T-6.365.928.

[45] Sentencia C-111/06. // Para consultar este aparte de la insistencia del Defensor del

Pueblo ver folio 13 del cuaderno de Revision. Expediente T-6.325.595.

[46] Sentencia C-111/06. // Para consultar este aparte de la insistencia del Defensor del

Pueblo ver folio 11 del cuaderno de Revision. Expediente T-6.365.928.
[47] Corte Constitucional. Sentencia T-395/16.

[48] El articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que: “toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)".

[49] La disposicidén en cuestion estipula que “[I]as pensiones mensuales de invalidez vy de
vejez se incrementardn asi:” (...) “b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién
minima legal, por el cdnyuge o compafero o compafiera del beneficiario que dependa

econdémicamente de éste y no disfrute de una pension”.

[50] En esta oportunidad la Corte resolvié lo siguiente: “[d]eclarar EXEQUIBLE, por los
cargos examinados, la expresidn “Las sentencias de primera instancia” contenida en el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas
ante el correspondiente superior funcional, las sentencias de Unica instancia cuando fueren

totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”.

[51] La Constitucién no prevé un término de caducidad para presentar la accion de tutela.

En el articulo 86 se indica que puede ser interpuesta “(...) en todo momento y lugar”. Sin



embargo, la jurisprudencia ha precisado que el presupuesto de inmediatez es necesario
para declarar que la accién de tutela es procedente. Esta exigencia presupone que el
accionante acuda a la accidén de tutela en un término razonable desde que se produjo el
hecho en el que funda la violacién del derecho. No obstante, esta exigencia debe ser
analizada en atencién a la proporcionalidad entre los medios vy fines, derivados de las
circunstancias facticas expuestas en la accién de tutela, sin que pueda exigirse de
antemano un término maximo para la interposicién, como asi se explicé en la sentencia
SU-961/99.

[52] Folio 31 del cuaderno principal. Acta individual de reparto. Expediente T-6.325.595.
[53] Folio 75 del cuaderno principal. Acta individual de reparto. Expediente T-6.365.928.

[54] Sin embargo, se debe aclarar que en la providencia de la referencia también se hizo
alusién a otras causales de procedencia especifica de la accidon de tutela contra decisiones
judiciales como los defectos: (i) organico, (ii) procedimental absoluto, (iii) material o
sustantivo, (iv) error inducido, (v) decision sin motivacién, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacidon directa de la Constitucion.
[55] Este ultimo supuesto, fue referido en la sentencia T-612 de 2016.

[56] La sentencia T-587/15 sefiald, en desarrollo de lo anterior, que “[a]l juez constitucional,
en cambio, solo le corresponde conocer de violaciones 0 amenazas a los derechos
fundamentales derivadas de las actuaciones judiciales, sin involucrarse en las controversias
propias del litigio y, ademas, solo en caso de que hayan sido alegadas al interior del proceso

sin éxito”.

[57] La sentencia SU-159 de 2002 fue una de las primeras providencias en referirse a estas
categorias del defecto factico. En su momento, se indicé que “(...) los defectos facticos
pueden agruparse en dos clases. La primera, la dimensién omisiva, comprende las
omisiones en la valoracidon de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez. La segunda, la dimensidn positiva, abarca la valoracién de
pruebas igualmente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin desconocer la
Constitucién. Por eso, en lo que respecta a la dimensién omisiva, “no se adecua a este

desideratum, la negacién o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba” que



se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién, cuando sin
razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivamente. En lo relativo a la dimensién positiva, el defecto factico se presenta
generalmente cuando aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por
ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.). Al respecto, resulta
particularmente ilustrativo recordar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en este
punto especifico, pues, en materia penal, aun en el evento en el que en el conjunto de
pruebas sobre las que se apoya un proceso penal se detecte la existencia de una
ilicitamente obtenida, los efectos de esta irregularidad son limitados. Para la Corte, “el
hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una prueba absolutamente
viciada, no implica, necesariamente, que la decision que se profiera deba ser calificada
como via de hecho”. Asi, “sélo en aquellos casos en los que la prueba nula de pleno derecho
constituya la Unica muestra de culpabilidad del condenado, sin la cual habria de variar el
juicio del fallador, procederia la tutela contra la decision judicial que la tuvo en cuenta,
siempre y cuando se cumplan, por supuesto, los restantes requisitos de procedibilidad de la
accion”. De tal manera que la incidencia de la prueba viciada debe ser determinante de lo

resuelto en la providencia cuestionada”.
[58] SU-354/17.
[59] Ibidem.

[60] En la sentencia SU-047/99 se explico que “la razén de la decision” debe entenderse
como la formulacién general del principio, regla o formulacién abstracta que constituye la
base de la decision  especifica, esto es el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva de la providencia. En consecuencia, la ratio decidendi de una providencia resulta
de obligatoria aplicaciéon para los jueces en casos similares. A su vez en la sentencia
T-292/06 se conceptualizé como “(...) aquellas razones de la parte motiva de la sentencia
que constituyen la regla determinante del sentido de la decisién y de su contenido
especifico, o sea, aquellos aspectos sin los cudles seria imposible saber cudl fue la razon
determinante por la cual la Corte Constitucional decidié en un sentido, y no en otro
diferente, en la parte resolutiva”.

[61] Sentencia T-374 /17.



[62] Respecto de las decisiones adoptadas por la Sala Plena en sede de control abstracto es
necesario diferenciar dos supuestos. En primer lugar, el relativo al desconocimiento de su
ratio decidendi que queda comprendido por el defecto de violacidn del precedente, esto es,
cuando una providencia judicial se aparta de las razones que fundamentan una decision

previa de la Corte -aun cuando no se oponga a su parte resolutiva-. En sequndo lugar, el
referido a los casos en los cuales una providencia judicial es contraria a la parte resolutiva
de una sentencia de este Tribunal en sede de control abstracto, en cuyo caso se configura

un defecto sustantivo.

[63] En la sentencia C-179/16 se explico, sobre el presupuesto de suficiencia, que los jueces
se pueden apartar de un precedente porque (i) a la luz de los cambios introducidos en el
ordenamiento juridico o por la transformacién del contexto social dominante, se justifica o
evidencia la necesidad de producir un cambio jurisprudencial; (ii) se busca exponer los

errores de la regla de la decision vigente o (iii) existe la importancia de brindar una lectura
que, desde el punto de vista interpretativo, brinde una mayor proteccién a los valores,
principios y derechos consagrados en la Carta, pero para emprender tal labor “[n]o basta
entonces simplemente con ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta forzoso
demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para resolver
un nuevo caso sometido a decision. Una vez satisfechas estas exigencias, en criterio de la
Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato y garantizada la autonomia e

independencia de los jueces”.

[64] En el Auto 132/15, la Corte Constitucional establecié que una de las causales de
anulacion de una sentencia de la Corte Constitucional, es que una providencia se aparte de
la jurisprudencia en vigor de una Sala de Revisidon de tutela o de la jurisprudencia sentada
por la Sala Plena, con lo cual se contraviene el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 que,
expresamente, dispone que los cambios de jurisprudencia deberdn ser decididos por la Sala
Plena de la Corte. En efecto, segln se indicé, “[I]a obligacién de respetar el precedente, sin
embargo, no significa que los jueces no puedan desviarse del mismo, bajo determinadas
circunstancias. Sin embargo, para ello estan sujetos a determinadas reglas que varian
dependiendo del érgano judicial de que se trate. Algunas de estas reglas tienen que ver con
la carga argumentativa que se le impone al juez para desviarse de la jurisprudencia. Otras
reglas tienen que ver con el érgano competente para cambiar la jurisprudencia de la

Corporacién respectiva. Asi, en principio, ni un juez ni un tribunal pueden desviarse del



precedente establecido por el 6rgano de cierre de la respectiva jurisdiccién. Deben respetar
lo que se ha denominado el precedente vertical, es decir, aquel precedente establecido por
los érganos de cierre, y en general, por sus superiores funcionales. Sin embargo, algunas de
tales reglas operan también en relacién con el denominado precedente horizontal,

que conforme la denominacién utilizada por la Corte se he llamado jurisprudencia en

vigor”.
[65] Auto 290/16.

[66] Las consideraciones expuestas explican por qué, incluso la Corte Constitucional, ha
procedido a anular sentencias de Salas de Revisiéon que se aparta de una sentencia de
unificacién o de la jurisprudencia en vigor. Al respecto pueden consultarse los Auto 084/00 y
132/15, entre otros.

[67] Sentencia T-166/16.

[68] En la sentencia C-836/01 se indicé la mejor manera de extraer la regla de la decisién y,
por tanto, el precedente: “22. Si la parte de las sentencias que tiene fuerza normativa son
los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacion resulta
obligatorio.  Para determinar qué parte de la motivacion de las sentencias tiene fuerza

normativa resulta Gtil la distincién conceptual que ha hecho en diversas oportunidades esta
Corporacién entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas de paso, y los ratione
decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decisidn sobre un
determinado punto de derecho. Sélo estos Ultimos resultan obligatorios, mientras los obiter
dicta, o aquellas afirmaciones que no se relacionan de manera directa y necesaria con la
decisién, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en los términos del inciso
29 del articulo 230 de la Constituciéon. Por supuesto, la definicion  general de dichos
elementos no es univoca, y la distincién entre unos y otros en cada caso no resulta siempre
clara. Sin embargo, la identificacién, interpretaciéon y formulaciéon de los fundamentos
juridicos inescindibles de una decisién, son labores de interpretacién que corresponden a los
jueces, y principalmente a las altas Cortes. La ratio decidendi de un caso, por supuesto,
no siempre es facil de extraer de la parte motiva de una sentencia judicial como tal, y por lo
tanto, su obligatoriedad no implica la vinculacién formal del juez a determinado fragmento

de la sentencia descontextualizado de los hechos y de la decisién, aun cuando resulta



conveniente que las altas Cortes planteen dichos principios de la manera mas adecuada y
explicita en el texto de la providencia, sin extender ni limitar su aplicabilidad,
desconociendo o sobrevalorando la relevancia material de aquellos aspectos facticos y
juridicos necesarios para su formulacién en cada caso concreto” (...) // “24.
Adicionalmente, el juez puede observar que a pesar de las similitudes entre el caso que
debe resolver y uno resuelto anteriormente existen diferencias relevantes no consideradas
en el primero, y que impiden igualarlos, y en consecuencia, estaria permitido que el juez se
desviara de la doctrina judicial que en apariencia resulta aplicable. A contrario sensu,
puede haber dos casos que en principio parezcan diferentes, pero que, observados
detalladamente, tengan un término de comparacién -tertium comparationis- que permita
asimilarlos en algln aspecto. En esa medida, resulta adecuado que el juez emplee
criterios de igualacién entre los dos, siempre y cuando la equiparacién se restrinja a
aquellos aspectos en que son equiparables, y solamente en la medida en que lo sean. En
este caso, el juez debe hacer explicitas las razones por las cuales, a pesar de las similitudes
aparentes, los casos no merezcan un tratamiento igualitario o, a la inversa, debe
argumentar porqué, a pesar de las diferencias aparentes, los casos deben recibir un trato
idéntico o similar. Tanto en una como en otra hipoétesis, los criterios de igualacién o de
diferenciaciéon deben ser juridicamente relevantes, y el trato debe ser proporcional a la

diferencia en la situacion de hecho”.

[69] Ver, sentencias T-832A/2013, T-730/2014, T-569/2015, entre otras.
[70] Ver sentencia T-1268/05.

[71] En igual sentido, ver la sentencia T-374/17.

[72] T-401/04, T-396/09, T-198/09, T-361/10, T-557/10, T-136/11, T-353/11, T-732/12,
T-973/12, T-140/13 y T-326/13.

[73] Ahora bien, debe precisarse que la sentencia T-557 de 2010 declaré el dafo
consumado en salud y, por tanto, bajo ningln punto de vista es aplicable a la controversia
ahora estudiada. Mientras que en las sentencias T-353 de 2011 vy T-140 de 2013 se
conocieron dos casos en los que un hijo en situacion de discapacidad solicitaba la pension
de sobrevivientes y la Corte encontré que, debido a sus testimonios o por las especiales

circunstancias de los sujetos, debia entenderse acreditada la dependencia econdmica, por



lo cual la razén de la decisién tampoco es asimilable en estos casos.

[75] Indic6 la Corte: “1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia vy la vida
digna. // 2. El salario minimo no es determinante de la independencia econdmica. // 3. No
constituye independencia econdmica recibir otra prestaciéon. Por ello, entre otras cosas, la
incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensién de sobrevivientes
como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.// 4. La
independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional. // 5. Los ingresos ocasionales no
generan independencia econdmica. Es necesario percibir ingresos permanentes y
suficientes. // 6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar

independencia econémica”.
[76] SU-214/16.
[77] SU-214/16.

[78] Al respecto, es posible consultar la intervencién del Ministerio de Hacienda a la
sentencia SU-310/17.

[79] Folios 26 a 29 del cuaderno principal. Expediente T-6.365.928.

[80] En la sentencia del cinco (5) de diciembre de 2007, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (M.P. Luis Javier Osorio Lépez) -Radicacion N° 29741- adoptd una
tesis, segun la cual es posible reconocer dicho incremento pensional, aun cuando la mesada
pensional exceda del minimo, no obstante el incremento deberd calcularse sobre el salario

minimo mensual legal vigente. Pese a esto, esta Corporacién por las razones esgrimidas, no

comparte tal interpretacién de la norma.



