T-057-97
Sentencia T-057/97
VIA DE HECHO-Agotamiento de mecanismos judiciales alternos

En aquellos casos en los que el juez de tutela verifica que la autoridad judicial demandada
efectivamente incurrié en una via de hecho, se puede afirmar que se cumple con un requisito
necesario para que la accién proceda; sin embargo, tal requisito no es suficiente para otorgar
el amparo judicial a los derechos fundamentales reclamados por el actor, pues éste auln
puede acudir a mecanismos judiciales alternos a la tutela para procurar la defensa de los
derechos que le hayan sido conculcados, o pudiendo haberlo hecho dejé precluir los
términos, o resulta “evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado, salvo

cuando continle la accidén u omision violatoria del derecho”.
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia

En materia de tutela contra providencias judiciales, la existencia de una via de hecho,
condicién sine qua non de procedencia de la accion, determina la competencia del juez para
pronunciarse de fondo negando o concediendo el amparo, es decir, para declarar la violacion
0 amenaza grave del derecho fundamental reclamado por el actor, y para proferir la orden

que restablezca la efectividad del derecho o remueva la amenaza que pesa sobre ella.

DEMANDA DE TUTELA-Omisién pronunciamiento de fondo/IGUALDAD FRENTE A LA
ADMINISTRACION DE  JUSTICIA-Inexistencia  justificacidn para  apartarse de
jurisprudencia/DOCTRINA CONSTITUCIONAL-Vulneracién de derechos por
desconocimiento/PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Desconocimiento

Se concluye que la Subseccién A de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado desacaté la advertencia de la Sala Segunda de
Revision, puesto que no considerd ni resolvid la cuestidn de fondo planteada en la demanda
de tutela: si la autoridad demandada incurrié en una via de hecho y si violé los derechos
fundamentales del peticionario. La justificacion no es suficiente y adecuada para que el
fallador de segunda instancia se haya apartado de la jurisprudencia reiterada por todas las

Salas de Revision de la Corte Constitucional, puesto que ni siquiera toma en cuenta las



consideraciones del auto de la Sala Segunda de Revisién, de cuya parte resolutiva
expresamente se aparta. Este juicio es suficiente para afirmar que la Subseccién A viol4 al
actor su derecho a la igualdad frente a la administracién de justicia; pero, en este caso, no
s6lo encuentra esta Sala que los miembros de la Subsecciéon A desatendieron
injustificadamente un criterio auxiliar, sino que ignoraron la doctrina constitucional. También
resulta que con la decisién de la Subseccidén A se violé al actor el derecho fundamental
consagrado en el articulo 86, y tal vulneracién es consecuencia del acatamiento selectivo de
la doctrina y la jurisprudencia constitucionales por parte del fallador de segunda instancia. El
juez ad-quem adopté la decisidn paraddjica de juzgar improcedente la accién -lo que de paso
afirma su incompetencia para pronunciarse sobre la violacion del derecho fundamental
reclamado y el restablecimiento de su plena eficacia- y, a la vez, negar lo pedido en el
ejercicio de la accién improcedente. Tal paradoja, contraria claramente la prevalencia del
derecho sustancial
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Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a dictar sentencia en el proceso radicado bajo el nimero T-90978.
ANTECEDENTES

1. HECHOS

El ciudadano Carlos Augusto Bernal Méndez, heredero Unico en la causa mortuoria de Martin
Bernal Correa, demandé ante la jurisdiccion ordinaria a la sociedad Gaseosas Lux S.A., con el
fin de que se declarara, entre otras cosas, “que Gaseosas Lux S.A. causé perjuicio a la parte
actora por virtud del uso fraudulento de la denominaciéon comercial semejante a la suya
(gaseosas Luz-kola), ya que no sélo usurpé finalmente el nombre sino que lo llevd a la
quiebra total, como consecuencia de la confusion creada en los clientes y consumidores por

la competencia desleal que significd su conducta...” (folios 2-3)

El Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota tramité ese proceso, y ordend la practica de un
peritazgo a fin de determinar el monto de los perjuicios materiales reclamados por el
demandante; una vez completado y aclarado el dictamen a peticién de la parte demandada,
ésta, aun inconforme, lo objetd por error grave y solicité la practica de unas pruebas.
Mediante auto del 25 de mayo de 1994, la Jueza del conocimiento negd las pruebas
solicitadas para sustentar la objecién al dictamen y ordend oficiosamente un nuevo

peritazgo, decisién que fue apelada para ante el Tribunal Superior.

La Sala Civil del Tribunal revocd el auto apelado, decretd las pruebas solicitadas por

Gaseosas Lux S.A., y ordend a la Jueza 30 Civil del Circuito practicarlas (21 de julio de 1995).

2. DEMANDA DE TUTELA Y TRAMITE DEL PROCESO.

El 17 de noviembre de 1995, Carlos Augusto Bernal Méndez interpuso accién de tutela en
contra de la decisidn del Tribunal Superior de Bogota antes aludida, y solicitdé que se revocara
por ser el resultado de una via de hecho contraria al debido proceso, y porque con ella

también se vulneraron, entre otros, el derecho de acceso a la administracion de justicia y el



de igualdad.

De la impugnacioén contra esa providencia, conocid la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, y el 19 de enero de 1996, decidid
confirmar la sentencia del juez a-quo, reiterando que la tutela no procede contra las

actuaciones judiciales, pues éstas solo estan sometidas al imperio de la ley.

La Sala de Seleccién Nimero Tres de la Corte Constitucional escogié y repartié este proceso
al Magistrado Antonio Barrera Carbonell -auto del 22 de marzo de 1996-, quien actué como
ponente del auto proferido por la Sala de Revision Niumero Dos el 2 de julio del mismo afo,
mediante el cual resolvié: “Decretar la nulidad de todo lo actuado en la presente accién de
tutela, a partir del auto de fecha noviembre 21 de 1995, proferido por la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el cual se ordené dar aviso de la iniciacion del
proceso de tutela. En consecuencia, ORDENASE a dicho Tribunal que proceda a pronunciarse
sobre la cuestién de fondo planteada en la demanda de tutela, es decir, si la autoridad contra
la cual se dirige ésta incurrié en una via de hecho y si viold los derechos fundamentales del

peticionario”
3. FALLOS SOMETIDOS A REVISION

Corresponde entonces a esta Sala revisar el fallo proferido por la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en acatamiento de lo decidido por la Corte
Constitucional, y la sentencia por medio de la cual la Seccién Segunda -Subseccién A- de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado desatd el recurso de

impugnacidn interpuesto oportunamente en su contra por el actor.
3.1. Sentencia de primera instancia.

Proferida el 30 de julio de 1996, mediante ella se resolvié, de nuevo, rechazar por
improcedente la solicitud de tutela, pero esta vez, en mérito de una consideracion sobre la
inexistencia de la via de hecho aducida por el demandante, que puede resumirse con la

transcripcién de los siguientes parrafos:

“La Sala encuentra que en la primera instancia se neg6 el decreto de pruebas porque se

trataba de pruebas totalmente diferentes a los puntos esenciales del cuestionario pericial, los



cuales fueron pedidos por la parte actora dentro de la oportunidad procesal”

“El Tribunal decreté un nuevo dictamen pericial con diferentes peritos respecto de los puntos
solicitados y otras pruebas pedidas con el escrito de objecidn, para demostrar la existencia

del error grave”

“Del contenido del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil encuentra la Sala que la
objecién por error grave al dictamen pericial se tramita mediante incidente, dentro del cual
se decretan las pruebas pertinentes, pruebas que deben haber sido pedidas con el escrito de
objecién, de lo que se concluye que la pertinencia de las pruebas que se pretende aportar
como sustento de la objecidn por error grave se establece en relacién con las motivaciones

de dicha objeciéon”

“En el caso que se presenta al conocimiento de esta Sala el Juzgado de primera instancia
nego el decreto de pruebas solicitadas con el escrito de objecidn pero el Tribunal Superior al
conocer por via de apelacién considerd que si existia el requisito de pertinencia y ordend su

practica”

“Como quiera que la providencia fechada el 21 de julio de 1995 fue motivada y en el aspecto
formal estd acorde con el procedimiento que regula el tema, no encuentra la Sala que se
haya incurrido en una via de hecho por lo que se rechazara la tutela impetrada, sin que tenga
que entrar a reemplazar al juez competente como una tercera instancia para analizar si las

pruebas solicitadas retdnen o no la calidad de pertinentes”
3.2. Sentencia de segunda instancia.

La Seccién Segunda -Subseccién A- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado desaté el recurso de impugnacion interpuesto por Carlos Augusto Bernal Méndez
contra la sentencia de primera instancia, en una providencia en la que no se examina si la
Sala Civil del Tribunal Superior incurrié o no en una via de hecho; la breve justificacién del

fallo de la Seccién Segunda discurre de la siguiente manera:

“De otro lado, el Consejo de Estado sélo estd sometido en sus providencias al imperio de la
ley como lo consagra el Estatuto Superior en su articulo 230; y si, por ello mismo, sus

pronunciamientos son independientes y auténomos, no tienen por qué arreglarse necesaria e



inexorablemente al pensamiento de la Corte Constitucional en esta materia. La misma Corte
Constitucional ha dicho que su jurisprudencia en materia de tutelas solo es criterio auxiliar y

no constituye obligatoriedad alguna”

“Como en criterio expresado por la Corte Constitucional cuando se trata de tutelas
instauradas contra providencias judiciales no es del caso rechazar por improcedente la
accion incoada, pues se debe decidir sobre ella ya sea accediendo o negando lo pedido, se

revocara la decisién del a-quo, para en su lugar denegar la tutela impetrada”
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos en las instancias de
este proceso de tutela, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica;
corresponde a la Sala Cuarta de Revisidon pronunciar el respectivo fallo, de acuerdo con el
reglamento interno y el auto proferido por la Sala Décima de Seleccién el 23 de octubre de
1996.

2. CONFIRMACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La doctrina constitucional sobre la procedencia de la tutela en contra de providencias
judiciales que no ponen fin a un proceso, se encuentra expuesta, entre otras, en la sentencia

T-442/93, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell:

“La tutela, como instrumento de proteccidn de los derechos fundamentales contra decisiones
judiciales que no tenga la condicién de providencias que pongan fin a un proceso, resulta
viable, si la conducta que vulnera o puede vulnerar las garantias de las partes o de terceros
dentro del negocio, tiene la connotacién de una via de hecho, y no proceden los mecanismos
ordinarios de defensa o se impidid su ejercicio por cualquier medio lo suficientemente eficaz
para neutralizarlos, o cuando dicha accién se utiliza como un mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; pero se aclara que jamas podra darse un perjuicio de esta
naturaleza cuando la actuacién judicial es legitima. No se pueden adoptar medidas que
resuelvan el fondo del negocio donde se cuestiona la conducta judicial, de suerte que sus

efectos Unicamente pueden afectar el acto u omisién que configura la violacién, es decir, la



conducta “contra legem” que constituye la via de hecho y que es el objeto de la medida
extraordinaria y transitoria, o configura el perjuicio irremediable, mientras los sujetos

afectados acuden a los remedios judiciales ordinarios”

Asi, la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca procedié acertadamente
cuando acaté lo resuelto por la Corte Constitucional y examind la presunta existencia de una
via de hecho en el tramite del proceso civil, especificamente en la actuacion de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota como juez ad-quem.

Al respecto, es claro para esta Sala que las pruebas solicitadas en el escrito de objecién al
dictamen de los peritos fueron pedidas oportuna y no extempordneamente como afirma el
actor. Ademas, el juicio sobre la pertinencia de los medios de prueba destinados a acreditar
el error grave en que pudieron incurrir los peritos, debe hacerse en relacién con las
motivaciones de tal objecién, y no con lo que pretendia probar la contraparte al solicitar la
practica de la peritacién. De esta manera, resulta que la Corporacién demandada no incurrié

en la via de hecho aducida por el actor de esta tutela.

Ahora bien: como se desprende de la doctrina constitucional transcrita, en aquellos casos en
los que el juez de tutela verifica que la autoridad judicial demandada efectivamente incurrié
en una via de hecho, se puede afirmar que se cumple con un requisito necesario para que la
accion proceda; sin embargo, tal requisito no es suficiente para otorgar el amparo judicial a
los derechos fundamentales reclamados por el actor, pues éste aln puede acudir a
mecanismos judiciales alternos a la tutela para procurar la defensa de los derechos que le
hayan sido conculcados, o pudiendo haberlo hecho dejé precluir los términos, o resulta
“evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando continle la
accion u omision violatoria del derecho” (numeral 4 del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991), etc.

En materia de tutela contra providencias judiciales, la existencia de una via de hecho,
condicién sine qua non de procedencia de la accién, determina la competencia del juez para
pronunciarse de fondo negando o concediendo el amparo, es decir, para declarar la violacién
0 amenaza grave del derecho fundamental reclamado por el actor, y para proferir la orden

que restablezca la efectividad del derecho o remueva la amenaza que pesa sobre ella.

Por tanto, la decisidn de primera instancia que aqui se revisa resulta acertada al rechazar por



improcedente la accién intentada por Carlos Arturo Bernal Méndez, puesto que, en este caso,
no se cumple con el requisito necesario -la via de hecho aducida por el actor resulté
inexistente-, y a diferencia de la decisidn en igual sentido que la Corte Constitucional declaré
nula, ésta obedece al estudio de la actuacién cumplida por la Corporacién demandada, y su
comparacion con las reglas propias del juicio en el que ella se dié. Asi, en la parte resolutiva

de esta providencia se confirmard la decisién del juez a-quo.
3. REVOCACION DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La sentencia proferida por la Subseccidon A de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 10 de septiembre de 1996, por medio
de la cual se revocé la de primera instancia y denegé la tutela, serd revocada en la parte

resolutiva de esta providencia, en razén de las consideraciones siguientes.
3.1. Omision del pronunciamiento sobre la cuestién de fondo planteada en la demanda.

En el auto proferido por la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional el 2 de julio
de 1996 (folios 135-141), por medio del cual se decreté la nulidad de todo lo actuado desde

que se ordend dar aviso de la iniciacidon de este proceso de tutela, expresamente se dijo:

“Finalmente, debe advertir la Corte que lo decidido en esta providencia implica
necesariamente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, eventualmente el
Consejo de Estado, en caso de impugnacién de la decisidon de primera instancia, deberan
pronunciarse sobre la cuestién de fondo planteada en la demanda de tutela, es decir, si la
autoridad contra la cual se dirige ésta incurrié en una via de hecho y si viold los derechos

fundamentales del peticionario” (folio 141, subraya fuera del texto).

De la lectura del fallo de segunda instancia (folios 232-240), se concluye que la Subsecciéon A
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
desacaté la advertencia de la Sala Segunda de Revisién antes transcrita, puesto que no
considerd ni resolvié la cuestién de fondo planteada en la demanda de tutela: si la autoridad
demandada incurrié en una via de hecho y si viold los derechos fundamentales del
peticionario. Asi, no sélo es claro que tal providencia debe revocarse, sino que hay motivo
para que esta Sala se pregunte si, ademas, desatendiendo la advertencia expresa de esta

Corte, el fallador ad-quem pretermitié la instancia y viold el derecho de acceso a la aplicacién



de justicia del actor.
3.2. Vulneracion del principio de igualdad.

“Por lo demas, cabe puntualizar que las sentencias judiciales a través de las cuales se
deciden acciones de tutela, sélo tienen efectos en relacién con las partes que intervienen en
el proceso (Decreto 2591/91, art. 36). Sin embargo, la doctrina constitucional que define el
contenido y alcance de los derechos constitucionales, sentada por la Corte Constitucional,
con ocasidén de la revision de los fallos de tutela, trasciende las situaciones concretas que le
sirven de base y se convierte en pauta que unifica y orienta la interpretaciéon de la
Constitucién. El principio de independencia judicial, tiene que armonizarse con el principio de
igualdad en la aplicacién del derecho, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de incurrir en
arbitrariedad. La jurisprudencia de los altos érganos jurisdiccionales, por medio de la
unificacién doctrinal, persigue la realizacién del principio de igualdad. Por consiguiente, sin
perjuicio de lo observado respecto de la doctrina constitucional, la exequibilidad del segundo
numeral del articulo 48, materia de examen, se declarard bajo el entendido de que las
sentencias de revisién de la Corte Constitucional, en las que se precise el contenido y alcance
de los derechos constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la actividad de los jueces,
pero si éstos deciden apartarse de la linea jurisprudencial trazada en ellas, deberan justificar
de manera suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so pena de infringir el

principio de igualdadl”

En la providencia sometida a revisién, la justificacion del fallador para apartarse de la
doctrina de la Corte Constitucional sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales que sean el producto de una via de hecho, se encuentra en la

consideracion 2 (folio 238), y a la letra dice:

“2. En atencién a la nulidad decretada por la Corte Constitucional en providencia que se
encuentra ejecutoriada, la Sala entra a decidir en el fondo la presente accién de tutela, no
obstante que en su criterio y de conformidad con los articulos 33 a 36 del decreto 2591 de
1991, sélo le corresponde a esa Corporacidn revisar las sentencias respectivas a través del
procedimiento y seleccion alli establecidos y simplemente, revocar o modificar las

sentencias, es decir, proferir la que deba reemplazar a la revisada”

“De otro lado, el Consejo de Estado sélo estd sometido en sus providencias al imperio de la



ley como lo consagra el Estatuto Superior en su articulo 230; y si, por ello mismo, sus
pronunciamientos son independientes y auténomos, no tiene por qué arreglarse necesaria e
inexorablemente al pensamiento de la Corte Constitucional en esta materia. La misma Corte
Constitucional ha dicho que su jurisprudencia en materia de tutelas solo es criterio auxiliar y

no constituye obligatoriedad ninguna”

Esta Sala considera que tal justificacion no es suficiente y adecuada para que el fallador de
segunda instancia se haya apartado de la jurisprudencia reiterada por todas las Salas de
Revision de la Corte Constitucional, puesto que ni siquiera toma en cuenta las
consideraciones del auto de la Sala Segunda de Revisién, de cuya parte resolutiva
expresamente se aparta. Este juicio es suficiente para afirmar que la Subseccién A viol4 al
actor su derecho a la igualdad frente a la administracién de justicia; pero, en este caso, no
s6lo encuentra esta Sala que los miembros de la Subseccién A desatendieron
injustificadamente un criterio auxiliar, sino que, como se pasa a explicar, ignoraron la

doctrina constitucional.

3.3. Ignorancia de la doctrina constitucional y violacién del derecho fundamental consagrado

en el articulo 86 Superior.

Segun consta en el auto pluricitado de la Sala Segunda de Revision, “en la sentencia C-083
del 1 de marzo de 1995, la Corte hizo la distincion entre jurisprudencia y doctrina

constitucional, cuando expreso:

“b. La doctrina constitucional. Las normas de la Constitucién politica, y ésta no es una
caracteristica privativa de ellas, tienen una vocacién irrevocable hacia la individualizacién, tal
como lo ha subrayado Kelsen al tratar del ordenamiento juridico. De ordinario pasan por una
fase previa consistente en su desarrollo legal. Pero no todas alcanzan dicho desarrollo, bien
porque no lo requieren, bien porque, requiriéndolo, el legislador lo omite. Pero tal omisién no
desvirtla su cardcter normativo, si ya lo tienen. Pueden, entonces, ser aplicadas a
situaciones especificas subsumibles en ellas, que no estdn explicitamente contempladas en

la ley.”

“Pero si la individualizaciéon de las normas legales, dada su generalidad (que a menudo
deviene en ambigliedad), aparece problematica y generadora de inseguridad juridica, mas

problematica e incierta resulta adn la actuacion directa de las normas constitucionales a los



casos particulares, por concurrir en ellas, superlativamente, las mismas notas distintivas

advertidas en la ley.”

“Parece razonable, entonces, que al sefalar a las normas constitucionales como fundamento
de los fallos, a falta de ley, se agregue una cualificaciéon adicional, consistente en que el
sentido de dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por quien haga las
veces de intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de ese modo, la aplicacién de las
normas superiores esté tamizada por la elaboracién doctrinaria que de ellas haya hecho su

intérprete supremo. (art. 241 C.P.)"
Y, sobre el caso que se revisa, complementé la Sala Segunda de Revisién:

“Consecuente con lo anterior, estima la Sala que los criterios sentados de modo uniforme por
la Corte constitucional en diferentes sentencias, en cuanto a la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales en las cuales el juzgador incurre en una via de hecho,
constituye doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento, porque ellas han determinado
el alcance del articulo 86 de la Constitucién, que consagra para toda persona la accién de
tutela, que asimismo es un derecho fundamental, para la proteccidon inmediata de los demas
derechos fundamentales, ‘cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad publica’, entendiendo que los jueces también tienen
este caracter, e igualmente han precisado el ambito de la autonomia e independencia de los
jueces (art. 228), al sefalar que observando el respeto de éstas la tutela sélo procede frente

a una via de hecho judicial” (folio 139 vuelto).

Asi, también resulta que con la decisién de la Subseccién A se viol6 al actor el derecho
fundamental consagrado en el articulo 86, y tal vulneracién es consecuencia del acatamiento
selectivo de la doctrina y la jurisprudencia constitucionales por parte del fallador de segunda

instancia, de la manera que se pasa a explicar.
3.4. Desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial.

La Subseccién A considerd y resolvid en su fallo dos asuntos relevantes: a) la procedencia de
la accién, y b) el contenido de la parte resolutiva de las sentencias de tutela contra

providencias judiciales.



En relacién con el primer asunto, la procedencia de la accidn, la Subseccién A reiteré su
decision de desatender la doctrina constitucional sobre la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales producto de una via de hecho y, por tanto, el deber del juez de tutela
de abstenerse de rechazar la accién sin verificar la inexistencia de la via de hecho aducida
por el demandante (precisamente, la razén por la que se decretd la nulidad de lo actuado
inicialmente en este proceso). Y en relaciéon con el segundo, el contenido de la parte
resolutiva de las sentencias de tutela contra providencias judiciales, la Subseccién A decidié
cambiar su criterio reiterado y atender la jurisprudencia limitando su decisién a negar el
amparo. De esta manera, el juez ad-quem adoptdé la decisiéon paraddjica de juzgar
improcedente la accién -lo que de paso afirma su incompetencia para pronunciarse sobre la
violacion del derecho fundamental reclamado y el restablecimiento de su plena eficacia- y, a
la vez, negar lo pedido en el ejercicio de la accién improcedente. Tal paradoja, contraria

claramente la prevalencia del derecho sustancial consagrada en el articulo 228 Superior.

Las consideraciones que anteceden, ameritan que en la parte resolutiva de esta providencia

se revoque el fallo de segunda instancia.
DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por la Subseccién A de la Seccién Segunda de Ia
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 10 de septiembre de 1996; en
su lugar, CONFIRMAR el fallo adoptado por la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el 30 de julio del mismo afo.

Segundo. COMUNICAR este fallo de revisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para

los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

CARLOS GAVIRIA DIAZ



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. Corte Constitucional. Sala de Revisién No. 2. Sentencia No. T-123/95. Magistrado
Ponente: Eduardo Cifuentes Mufoz.



