Sentencia T-058/22

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia por

existir otro medio de defensa judicial y no acreditar perjuicio irremediable

(...) no se acredita el cumplimiento del requisito de subsidiariedad (...) el mecanismo
ordinario de defensa judicial ante la justicia ordinaria laboral resulta idéneo y eficaz ..., para
garantizar la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, sin que ello le
signifigue una carga desproporcionada; no se acreditd una situaciéon de vulnerabilidad o un
supuesto de perjuicio irremediable puesto que se constaté que la accionante no estd en
situacién de riesgo o ante la amenaza de materializacién de un perjuicio grave e irremediable

..., que haga impostergable la intervencién del juez de tutela.

Referencia: Expediente T-7.985.372

Accion de tutela interpuesta por Maria Teresa Ferndndez Bueno en contra de Colpensiones.
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En trdmite de revision el fallo emitido en primera instancia por el Juzgado Doce de Familia de
Bogotd, el 29 de mayo de 2020 y, en segunda instancia, por la Sala Tercera de Decision de

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 28 de agosto de 2020.

|. ANTECEDENTES



A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. La sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno (en adelante, la “accionante”), por intermedio de
abogadol, interpuso accion de tutela2 en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones (en adelante, “Colpensiones o accionada”), con el propdsito de obtener el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y “a

la pensidn”, presuntamente vulnerados por la accionada, con base en los siguientes hechos.

A. HECHOS RELEVANTES

1. La accionante3 informd que padece de “esclerosis lateral amiotréfica”4 y que, al contar
con una afiliaciéon a Colpensiones, decidid tramitar la calificacion de la pérdida de capacidad

laboral.

1. Indic6é que Colpensiones dio respuesta a la solicitud presentada y le notificd5 el dictamen
del dia 09 de abril del afio 2018, con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL) del

39.6% y con fecha de estructuracion del dia 23 de octubre del afio 20176.

1. El dia 27 de abril del afio 2018, la accionante interpuso recurso de reposicién7 en contra
del dictamen referido, al considerar que la entidad accionada incurrié en un error al haber
fijlado dicho porcentaje de PCL y por haber afirmado que la enfermedad padecida no es de

caracter degenerativo, progresivo o crénico.



1. El dia 25 de febrero del afio 2019, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
D.C. emitié un nuevo dictamen con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 73%,
con base en la historia clinica aportada al momento de la valoraciéon. Igualmente, concluyé
que se trataba de una enfermedad de origen comin y que la fecha de estructuracién
correspondia al dia 22 de septiembre del afio 2015, dado que, para esa época se reunid la

junta de servicios de neurologia8. Este dictamen quedd en firme y ejecutoriado.

1. La accionante refiri6 que el dia 02 de octubre del aflo 2019 procedié a solicitarle a
Colpensiones9 el reconocimiento de la pensién de invalidez. El dia 3 de diciembre del afio
2019, la entidad emitié la Resoluciéon SUB N0.331708 de 2019, mediante la cual sefialé que
en la historia laboral la accionante registraba un total de 645 semanas cotizadas. No
obstante, le negé la prestacion pensional solicitada, ya que no acredité el cumplimiento de
50 semanas durante los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion. Asi mismo, indic6
que tampoco era beneficiaria de la condicién mas beneficiosa, dado que (i) si bien la
accionante se encontraba cotizando para el 29 de enero de 2003 -fecha de entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003-, considerd que (ii) la invalidez no se estructuré entre el 29
de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006, y (iii) la actora “n[o] cuenta con 26 semanas
cotizadas en el afio anterior a la fecha de estructuracion”10. Contra esta decision, el dia 23
de diciembre del afio 2019, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
reposicién y, en subsidio, de apelaciénll, bajo el argumento de que la enfermedad padecida
por la accionante es de caracter degenerativa, razén por la cual “no hay fecha exacta de

pérdida de la capacidad laboral”.

1. Colpensiones resolvié el recurso de reposicién a través de la Resolucién SUB No. 8388 del
dia 14 de enero del aflo 202012 y el recurso de apelacién mediante la Resoluciéon DPE No.
3039 del 20 de febrero de 202013. En ambas decisiones, la entidad confirmé la decisién
recurrida, con base en los mismos argumentos. Frente a lo anterior, la accionante alegd en
su escrito de tutela que la entidad accionada omitié pronunciarse sobre el caracter
degenerativo de la enfermedad y la incidencia de este aspecto en la fecha de estructuracién

de invalidez.



1. Por lo anterior, el dia 14 de mayo de 2020, la sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno, por
intermedio de apoderado judicial, interpuso accion de tutela en contra de Colpensiones. En
primer lugar, en cuanto a la procedencia formal de la solicitud de amparo, la actora
manifestd que el pais y el mundo atraviesa una situacién extraordinaria con la pandemia, la
cual no le permite acceder a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social.
Asimismo, afirmé que “no estd en condiciones fisicas para sobrevivir a un proceso ordinario
de normal continuidad”, por cuanto es una persona de 52 afios, declarada invalida y que se
encuentra en una “situacién precaria de salud”, la cual cada dia empeora mas, como

consecuencia de la enfermedad degenerativa que padece (esclerosis lateral amiotréfica).

1. En punto a la violacién de sus derechos fundamentales invocados, adujo que la accionada,
al omitir valorar el caracter degenerativo de su enfermedad, incurrié en un desconocimiento
del precedente constitucional, de acuerdo con el cual “la fecha de estructuracién de invalidez
en casos de enfermedades [degenerativas] (...) no representa de manera cercana la realidad
sobre el momento exacto en que la salud de una persona se deteriora al punto que
disminuye drasticamente su capacidad laboral”14. Con base en ello, afirmé que, en su caso,
el momento en que perdi6 su capacidad laboral no coincide con la fecha de la calificacién de
la invalidez, sino con “la fecha en que termino su incapacidad (...)". Ello, por cuanto, “pudo
sequir laborando y (...) cotizando hasta la fecha (...) del dictamen [25 de febrero de 2019,
notificado el 5 de marzo del mismo afo] (...) un total de 715 dias, equivalente a 102

semanas”15.

1. Sobre la base de lo anterior, solicitd al juez de tutela que ordenara el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez y, como pretension subsidiaria, el reconocimiento de dicha

prestacion econémica, de forma transitorial6.

A. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DE LOS TERCEROS VINCULADOS17



Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

1. La directora de acciones constitucionales de la entidad18 proporciond respuesta a la
accion de tutela. Frente a los hechos de la demanda, indicé que la accionante no cumple con
el minimo de semanas exigidas por el articulo 1° de la Ley 860 de 200319 (50 semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion),
para acceder al reconocimiento de la pension de invalidez. Para llegar a tal conclusion,

aporto los certificados que asi corroboran la informacién.

1. Asimismo, hizo alusién a lo dispuesto en la sentencia C-428 de 2009, en donde la Corte
Constitucional declaré exequible el numeral 12 del articulo antes citado, salvo la expresién “y
su fidelidad para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%), del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afos de edad y la fecha de la primera
calificacién del estado de invalidez”, que fue declarada inexequible. Lo anterior, para sefialar
que si bien es cierto que la accionante cuenta con el porcentaje de PCL para adquirir una
pensién por invalidez, es claro que durante los tres aflos anteriores a la fecha de
estructuracion, esto es, el dia 22 septiembre del afio 2015, no cumplié con el requisito de las
semanas cotizadas (50 semanas). En este sentido, sefialé la entidad accionada que se
encontraba ante una imposibilidad de aplicar el concepto juridico Oficio No.
BZ 2014 10721634 del 26 de diciembre de 2014, relativo al reconocimiento de la pension de
invalidez para personas con enfermedades progresivas, degenerativas o congénitas, dado
que la tutelante no se encuentra en dicho supuesto, y en consecuencia, la decisién de la
entidad se ajusta a las reglas fijadas por la jurisprudencia de esta corporaciéon para

reconocimientos pensionales por invalidez de personas con este tipo de enfermedades.

1. Por todo lo anterior, consideré que no existe un fundamento juridico, legal y factico para

que la accion de tutela prospere y, en razén de ello, solicitd que se negaran las pretensiones.



La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca

1. Dicha entidad sefialé en su escrito que cumplié con el tramite de calificar la pérdida de
capacidad laboral de la accionante, a través de un dictamen que quedd en firme, en la
medida que ninguna de las partes presenté recursos frente al resultado. Asi mismo, indicé
que las pretensiones de la demanda iban encaminadas a que Colpensiones aceptara el
reconocimiento de una pensién por invalidez, sin el lleno de los requisitos exigidos por la ley,

asunto que desborda la competencia del juez constitucional.

E.P.S. Sanitas

1. El representante legal para temas de salud y acciones de tutela designado por la EPS,
indicé que la sefiora Fernandez Bueno estuvo afiliada a la EPS SANITAS, desde el dia 10 de
agosto del afio 2005, entre el dia 29 de agosto del afio 2008 y hasta el dia 31 de octubre de
ese mismo afo, en calidad de trabajadora dependiente del sefior Jaime Beltran Hernandez.
Desde el dia 31 de octubre del afio 2008, se encuentra retirada de la EPS SANITAS, ya que, al
consultar el sistema de informacion del Fosyga - Adres, encontré que desde el afio 2014, la
sefiora registra como activa en el régimen de excepcion. Bajo estos argumentos, sefialé que
no existe alguna actuaciéon u omisién que le sea exigible a la entidad. Por lo tanto, consideré
que existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva y, en ese sentido, solicitd la

desvinculacidn del tramite de tutela.

A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: sentencia del Juzgado Doce de Familia de Bogota20

1. En sentencia del dia 29 de mayo del afio 2020, el Juzgado Doce de Familia de Bogota negé

la accién de tutela, al considerar que tanto la entidad accionada como las vinculadas no



trasgredieron los derechos fundamentales invocados por la accionante. En ese sentido,
manifestd: “la actora, en principio, no habria cumplido las exigencias para el acceso a la
pensién de invalidez, ni tampoco con las condiciones regladas de la condicién mas
beneficiosa puesto que si bien, la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral,
fue el 22 de septiembre de 2015, no estarian reunidas las exigencias establecidas para
hablar de una situacién juridica concreta que permita su proteccién, en la medida que desde
la fecha antes mencionada, la persona debid haber cotizado 50 semanas en los Ultimos tres
(3) afios, de conformidad a lo establecido en la Ley 860 de 2003, y antes del transito
legislativo, se tenia como requisito que la invalidez se produjera antes del 26 de diciembre de
20086, situacién que en el presente caso no habria ocurrido, lo que por ahora y a través de la
presente accidn constitucional se hace improcedente resolver sobre el reconocimiento a la

pretendida pension de invalidez de la accionante.”.

1. Por ultimo, sefalé que las entidades accionadas actuaron de acuerdo a los parametros
constitucionales y legales que regulan la materia para la determinaciéon asumida y sin
perjuicio de que la accionante pueda acudir a la justicia ordinaria, para lo de su

competencia.

Impugnacion

1. El apoderado judicial de la accionante solicitd que se revoque la sentencia emitida en
primera instancia y se acceda a la proteccién de los derechos invocados. Explicé que, a pesar
de que la accionante no cuenta con las 50 semanas acreditadas dentro de los 3 anos
anteriores a la estructuracién de la invalidez, conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley 860
de 2003, para el caso de las personas que cuenten con enfermedades degenerativas no es el
Unico factor preponderante a efectos de establecer si se cuenta o no con el derecho a la

pensién.

1. Menciond que con la accidn de tutela no se pretendia obtener una aplicacion del principio



de la condicién mas beneficiosa establecido en el articulo 53 constitucional, puesto que la
viabilidad legal de la accién de tutela deberia tener en cuenta las cotizaciones efectuadas
con posterioridad a la fecha de la estructuracién de la invalidez, cuando se trata de personas
con una invalidez causada por una enfermedad progresiva o degenerativa. Asi concluyé que,
por “los anteriores argumentos, sumados a la evidente necesidad de proteccién por parte del
juez de tutela al tratarse de una persona en condicién de discapacidad y sin ingreso alguno,
hace necesario y procedente que se proceda a un estudio consecuente de la accidn

impetrada”.

Segunda instancia: sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala

Tercera de Decision de Familia

1. Mediante fallo proferido el dia 28 de agosto del afio 2020, la Sala Tercera de Decisién de
Familia, del Tribunal Superior de Bogota revocd la decisién de primera instancia para
modificar el numeral primero y, en su lugar, declarar improcedente la solicitud de amparo.
Argumenté que “[a]l revisar el caso en concreto respecto a los requisitos sefialados por la
jurisprudencia constitucional se tiene que, la accionante fue calificada con el 73.00% de
pérdida de capacidad laboral y como consecuencia de ello su minimo vital puede verse
afectado, a mds que (sic) agotd la via gubernativa, solicitando el reconocimiento de la
pensién ante Colpensiones, el fondo de pensiones no accedié pues pese a realizar el estudio
de la condicién mas beneficiosa, concluyd que no cumplia con los requisitos de ninguno de lo
regimenes. La Sala con base en los documentos aportados, puede establecer que ni en el
Régimen General de Pensiones ni en el anterior, la accionante completa el minimo de
semanas cotizadas para obtener el reconocimiento de esta prestacion, razén por la cual no
es posible aplicar las excepciones previstas por la jurisprudencia, adicionalmente la

accionante cuestiona la fecha de estructuracion de su enfermedad”.

1. Por lo anterior, concluyd que la accion de tutela no resulta el escenario propicio para

determinar la situacion de la accionante, sino el proceso previsto por la ley en la especialidad



laboral que brinda todas las posibilidades probatorias y argumentativas para procurar el

reconocimiento de sus derechos. En consecuencia, declaré improcedente la accién de tutela.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. A través de auto del dia 15 de diciembre del afio 2020, la Sala de Seleccién de Tutela
NUmero Siete de esta Corte decidid someter a revision las decisiones adoptadas por los

jueces de instancia, asignando su sustanciacién al magistrado ponente 21.

Decreto y practica de pruebas

1. El 11 de febrero de 2021, el magistrado sustanciador, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, emitié auto decretando la practica de pruebas22. Para ello, oficié
a la sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno para que respondiera una serie de
interrogantes23 y asi, se aportaran elementos de juicio necesarios para proferir una decision

en el expediente de la referencia.

Respuesta de la sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno

1. El apoderado judicial de la sefiora Maria Teresa Fernandez informé a través de correo

electrénico lo siguiente:

a. Respecto a los ingresos mensuales de la accionante, sefiald que percibe el valor de

$780.000 por concepto de canon de arrendamiento del inmueble ubicado en la ciudad de



Bogota. Asi mismo, indicé que percibe unos ingresos por concepto de arrendamiento de su
vivienda familiar, a un hermano. Indic6 que dentro de sus gastos mensuales esta el pago del
arrendamiento del inmueble que habita y que corresponde a $950.000, ademas de asumir
los gastos de colegio de uno de sus nietos, por un monto de $450.000 y el pago mensual del
salario de la persona que se encarga de su cuidado y, finalmente, su atencién basica, lo cual
asciende a una suma de $750.000. Los demas gastos como alimentacién, servicios publicos,
vestuario, transporte, servicio medico son provistos por el sefior Juan Humberto Vargas
Moreno, compafero permanente de la accionante y quien es pensionado de la Policia

Nacional.

a. Explicé que la sefiora Maria Teresa Fernandez tiene una hija mayor, quien reside en San
Andrés, Santander, junto con su esposo y quien al parecer igualmente padece de esclerosis

multiple.

a. Sefald que el inmueble de propiedad de la accionante tuvo que ser arrendado, por
encontrarse en un segundo piso, y para poder tomar en arriendo un inmueble en un primer
piso, para facilitar el acceso y movilidad de la accionante, en donde reside con su companero
permanente y su nieto. Finalmente, afirmé que no ha adelantado proceso ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral. Aclaré que el trdmite administrativo surtido ante Colpensiones culmind con
la Resolucion DPE 3039 del 20 de febrero de 2020, con el que resolvié el recurso de

apelacién.

Informe presentado por Colpensiones

1. El apoderado judicial de la entidad accionada se pronuncié sobre las pruebas allegadas.
Recalcé la improcedencia de la accion de tutela, por cuanto, a su juicio, era evidente que la
accionante cuenta con los medios econdmicos para soportar un proceso ante la justicia

ordinaria laboral.

Auto del 29 de abril de 2021



1. De conformidad el inciso segundo del articulo 64 del Reglamento de la Corte
Constitucional, la Sala Tercera de Revision de la Corte en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dispuso mediante auto del 29 de abril de 2021, la suspensién de
términos en el proceso, con el fin de garantizar el recaudo y la adecuada valoracién de las

pruebas.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Sala de Revisién es competente para conocer de esta accién de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica,
en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del 15 de
diciembre de 2020, expedido por la Sala de Seleccién de Tutela NUmero Siete de esta Corte,
que decidié someter a revisidon la decisién adoptada por el juez de instancia y asignar su

sustanciacion al magistrado ponente.

A. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia25 y los articulos concordantes del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual
solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccién definitivo (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo

ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e



integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procederd como mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer la accién principal en un
término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela, y la proteccién se extendera

hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez ordinario26.

1. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada, la Sala procedera

a verificar si se cumplen los requisitos formales de procedibilidad.

Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

1. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién Politica27 dispone que
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, pueda interponer accidén de tutela en nombre propio o a través de
un representante, que actle en su nombre. En el presente caso, la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno, como titular de los derechos
presuntamente vulnerados, a través del abogado Camilo Andrés Cruz Bravo, a quien le
confirié poder28. De manera, que esta Sala considera que se encuentra cumplido el requisito

de la legitimacion en la causa por activa.

1. Legitimacién en la causa por pasiva. La accién de tutela, de acuerdo con el precepto
constitucional mencionado, sera ejercida contra (i) cualquier autoridad publica o, (ii)
excepcionalmente, particulares, siempre que estos Ultimos, entre otras hipotesis, estén a
cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y directamente el

interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicién de subordinacién o indefension.



1. En el caso de la referencia, la legitimacién por pasiva se encuentra acreditada, dado que la
acciéon de tutela se dirige en contra de Colpensiones, entidad publica29, cuya naturaleza
juridica es la de una empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio del
Trabajo. Dicha autoridad administrativa negé el reconocimiento de la prestacién que la
demandante pretende, y por tanto, a quien se le atribuye la vulneracién de derechos
fundamentales. En consecuencia, esta es la razén por la que puede ser demandada en accion

de tutela, y se encuentra acreditada la legitimacién por pasiva en el presente caso.

1. Inmediatez. Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar
la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto de la accién u omisién que
causa la afectacion de sus derechos fundamentales30. Por lo anterior, el juez de tutela no
podrad conocer de un asunto, y menos aun conceder la proteccién de los derechos
fundamentales sefialados como afectados, cuando la solicitud se haga de manera tardia. Al
respecto, deberan ser observadas las circunstancias particulares en cada caso concreto, con

el fin de determinar si la accién fue o no interpuesta en un término prudencial.

1. En el asunto bajo estudio, la Sala considera que la solicitud de amparo fue presentada
dentro de un término prudente y razonable respecto de la conducta que, presuntamente,
generd la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados. En efecto, se observa que,
entre el dia 9 de marzo del afio 2020, fecha en la que Colpensiones notificé a la accionante
de la Resolucion DPE 3039 del 20 de febrero de 2020, que confirmé la resolucién que, a su
turno, habia negado el reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez, y el dia 14 de mayo
del mismo aflo, momento en que se presentd la accion de tutela, tan sélo transcurrieron,
aproximadamente, dos (2) meses, que evidencian el ejercicio oportuno de la accidn

constitucional.

1. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como

causal de improcedencia de esta accidn la existencia de otros recursos o medios de defensa



judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a ella como mecanismo transitorio para

remediar un perjuicio irremediable.

1. La jurisprudencia constitucional ha entendido que el principio de subsidiariedad exige que
el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean idéneas y eficaces para la protecciéon de los
derechos fundamentales que se consideran vulnerados o amenazados. Ha también sostenido
que, en este contexto, un proceso judicial es idoneo cuando es materialmente apto para
producir el efecto protector de tales derechos, y es eficaz cuando estd disefiado para
protegerlos de manera oportuna3l. Entre las circunstancias que el juez debe analizar para
determinar la idoneidad y eficacia de los recursos judiciales, se deben valorar las condiciones

en las que se encuentra la persona que acude a la tutela32.

1. En la sentencia SU-588 de 2016 esta Corte unificé su postura respecto del requisito de
subsidiariedad y asi establecié que este principio responde a las reglas de (i) exclusion de
procedencia y (ii) procedencia transitoria. En otras palabras, (i) si existe un medio de defensa
idéneo y eficaz para resolver el problema juridico y no existe riesgo de configuracién de un
perjuicio irremediable, la accién de tutela es improcedente; (ii) cuando no existen
mecanismos de defensa iddneos y eficaces para resolver el asunto puesto a consideracion, la
tutela serd procedente de manera definitiva; y (iii) de manera excepcional, cuando la persona
disponga de medios de defensa idéneos y eficaces, pero existe riesgo de configuracién de un
perjuicio irremediable, el amparo serd procedente de manera transitoria con el fin de

proteger los derechos fundamentales del accionante.

La sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno cuenta con un medio de defensa judicial idoneo y

eficaz, para la resolucion de sus pretensiones

1. En este caso, la accion de tutela se fundamenta en la posible vulneracién de los derechos

fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la pension de la



sefiora Maria Teresa Ferndndez Bueno, ante la negativa de Colpensiones de reconocer y
pagar la pensién de invalidez de la accionante. En este sentido y frente a este tipo de
peticiones, la Corte Constitucional ha manifestado, en reiteradas oportunidades, que, en
principio, la accién de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento de
prestaciones econdmicas de caracter pensional, por tratarse de un asunto supeditado al
cumplimiento de unos requisitos definidos previamente en la ley. De modo que los litigios
que surjan entre afiliados o beneficiarios del Sistema General de Pensiones y las entidades
administradoras de Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son competencia de la Jurisdiccién

Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social.

1. En este sentido, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que el medio idéneo al cual
debe acudir la accionante es el proceso ordinario laboral ante la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral
y de la Seguridad Social, puesto que es el escenario en el que se pueda llevar a cabo un
amplio debate probatorio, para llegar a una libre formacién del convencimiento, en el que se
resuelvan las pretensiones encaminadas al reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez.

1. Con la expedicion de la Ley 1149 de 2007 quiso el legislador pasar del sistema escritural, a
la implementacién del sistema oral33 en la especialidad laboral, con la finalidad de impartir
celeridad, publicidad y eficacia al medio de defensa judicial, al simplificar su tramite en dos
audiencias34, al tiempo que refuerza el principio de concentracién del proceso. Asi las cosas,
dadas las caracteristicas, etapas y tiempos, que ofrece el proceso ordinario laboral
actualmente, resulta idéneo y, en principio, eficaz, respecto de las distintas facetas del

derecho fundamental comprometido.

1. En este caso, la accionante argumentd su imposibilidad de acceder a la justicia ordinaria
laboral dada la situacién que el pais y el mundo afronta con la pandemia de Covid-19. Al

analizar la fecha en que se presenté la accion de tutela en el mes de mayo de 2020, se



observa que para dicha época se declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional por el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la
Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020. En tanto, el Consejo Superior de la Judicatura
emitié los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 mediante los cuales suspendié los términos
judiciales, establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad

publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19.

1. Por otra parte, considera la Sala de Revisién que para el 11 de febrero de 2021, cuando se
profirié el auto de pruebas en sede de revision, el Gobierno Nacional35 y el Consejo Superior
de la Judicatura ya habian adoptado una serie de medidas para darle continuidad de la
prestacién de los servicios en la Rama Judicial36, pero, la accionante indicé que para esa
época no habia iniciado el proceso ordinario laboral, de modo que no ha acudido a los medios

judiciales puestos a su disposicién, sin justificar por qué no son idéneos y eficaces.

1. En este caso advierte la Sala que la accién de tutela, se orienta a controvertir la decisién
adoptada por Colpensiones, por medio de la Resolucién SUB No. 331708 del 3 de diciembre
de 2019 mediante la cual le negd el reconocimiento de la pensién de invalidez, la cual fue
discutida a través de los recursos de reposicion y apelacion. Es asi como la Resoluciéon SUB
No. 8388 del dia 14 de enero del afio 202037 y Resolucién DPE No. 3039 del 20 de febrero de
202038, analizaron y descartaron los argumentos que ahora se formulan en la accién de
tutela, teniendo en cuenta que: (i) la accionante no cumplié con los requisitos dispuestos en
el paragrafo 29 del articulo 1¢ de la Ley 860 de 200339, para el reconocimiento de la pensidn
de invalidez; (ii) tampoco cotizé las 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez (22 de septiembre de 2015), de que trata el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 200340; y (iii) no era procedente el
reconocimiento de la pensién de invalidez acudiendo al principio de condicién mas
beneficiosa, ya que no se encuentra estructurada la invalidez entre el 29 de diciembre de
2003 y el 29 de diciembre de 2006.



1. De manera que, en el presente asunto, se acude a la accién de tutela como un medio
adicional para controvertir los criterios de interpretacion establecidos por Colpensiones
respecto del reconocimiento de la pensién de invalidez, desconociendo los mecanismos
ordinarios establecidos por el legislador para controvertir la resolucién objeto de este
proceso. Es claro para esta Sala que la competencia del juez laboral estad asignada, para que
en el desarrollo del proceso ordinario revise si se cumplen o0 no con los requisitos legales para
el reconocimiento de la prestacion econdémica que reconoce Colpensiones dentro del Sistema
General de Seguridad Social, asi mismo, le corresponde a dicha jurisdicciéon definir si las
cotizaciones efectuadas en los afos 2017, 2018 y 2019 fueron aportadas en ejercicio de una
efectiva y probada capacidad laboral residual del interesado, y que éstas no se realizaron con

el Unico fin de defraudar el Sistema de Seguridad Social41l.

1. Por otra parte, en la actualidad, existe la posibilidad de presentar de manera electrdnica
una demanda en la justicia ordinaria laboral42, a través de la pagina de la Rama Judicial, en
la que los usuarios diligencian la informacién personal del demandante, y adjuntan la
demanda, las pruebas, los poderes y los anexos. Resulta igualmente relevante que la
accionante actla, en el presente caso, mediante apoderado, es decir, que cuenta con la

correspondiente asesoria juridica para acudir ante la justicia ordinaria.

1. En ese sentido, si bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado “que
existen algunos eventos en los cuales es posible que el juez constitucional pueda resolver de
fondo controversias relacionadas con la pensién de invalidez”43 resulta imperante para el
“fallador examinar las particularidades del caso, puesto que esta prestacidon podria
convertirse en el Unico medio que tiene algunas personas en situacién de discapacidad para
garantizar para si mismos y para su familia un minimo vital y, en esa medida, una vida
digna”44.



1. No obstante, observa esta Sala de Revisiéon que esta no es la situaciéon de Maria Teresa
Ferndndez Bueno, ya que, de las pruebas allegadas, se constaté que la accionante cuenta
con capacidad para acudir a un proceso ordinario laboral, sin que ello le signifique una carga
desproporcionada, de tal forma que puede satisfacer sus necesidades basicas hasta agotar la
via judicial ordinaria45, bajo los siguientes pardmetros: (a) la accionante tiene 53 afos46; (b)
tiene un diagnostico médico de esclerosis lateral amiotréfica; (c) en sede de revisién sefald
que tiene a cargo un menor de edad que corresponde a su nieto, pero se desconoce si
juridicamente ella tiene la custodia del menor. Adicionalmente, (d) no se observa que se
encuentre bajo una situacién econdémica apremiante, dado que percibe unos ingresos por
concepto de arrendamiento de su vivienda familiar y de un hermano, desde luego, sin
desconocer los gastos econédmicos en que incurre; no obstante, (e) cuenta con el apoyo que
le puede proporcionar su compafero permanente, ya que los demds gastos como
alimentacién, servicios publicos, vestuario, transporte, servicio médico son provistos por el
sefior Juan Humberto Vargas Moreno, y quien es pensionado de la Policia Nacional47; (f) no
existe, prima facie, una prueba de la presunta afectacién al derecho al minimo vital, al
debido proceso, a la seguridad social; (g) a pesar de que agoté los recursos administrativos,
no acredité un desgaste procesal que haya tenido que soportar para que, al interior del
mecanismo de amparo constitucional (que se supone es eficaz y expedito), se le proteja, de

ser posible, su derecho fundamental presuntamente vulnerado; entre otros48.

1. Contrario a la afirmado por el apoderado judicial de la accionante, en el recurso de
apelacion, donde solicitd el correspondiente estudio de la accién de tutela, teniendo en
cuenta que se trataba de una persona en condicién de discapacidad y sin ingreso alguno,
constata esta Sala que tiene garantizada su vivienda, dispone de capacidad econémica para
garantizar su minimo vital, por el tiempo que perdure el proceso ordinario laboral, cuenta con
una red de apoyo familiar establecida con su compafnero permanente, quien ostenta la
calidad de pensionado de la Policia Nacional y quien provee su socorro y solidaridad a la
accionante. Por lo que en el presente caso, si bien se evidencia una condicién de
discapacidad, por las razones ya mencionadas, no genera una carga desproporcionada que la
accionante se someta a las cargas procesales y a los plazos para adelantar su proceso ante

la jurisdicciéon competente.



No existe riesgo de configuraciéon de un perjuicio irremediable, que amerite la intervencién

transitoria el juez de tutela

1. Adicionalmente, se ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela para
obtener el reconocimiento de prestaciones econdmicas de caracter pensional, cuando, a
pesar de existir un medio de defensa judicial idéneo, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la acciéon de tutela procede como mecanismo

transitorio49.

1. Bajo este concepto, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso, se observé
que la accionante padece de “esclerosis lateral amiotréfica”, por la cual obtuvo un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 73%, asi mismo, en sede de revisién se aportaron
fotografias en las que se observa a la accionante silla de ruedas. No obstante, observa la Sala
de Revisién que (i) no se evidencia en las pruebas que obran en el expediente, con certeza
que la accionante padezca de una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa,
elemento indispensable para definir su capacidad laboral residual50. Lo anterior, por cuanto,
contra el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, la tutelante no
interpuso recursos51, y en dicho dictamen respecto al tipo de enfermedad manifesté que no
se trata de una enfermedad degenerativa, progresiva, crénica, catastréfica, congénita o
cercana al nacimiento, por el contrario la Junta calificé la enfermedad como de origen
comun52; y (ii) en esta medida, no es dado determinar la existencia de un perjuicio
irremediable, y como se sefalé el proceso ordinario laboral es el medio idéneo y eficaz para
que se dictamine, mediante un ejercicio integral de recaudacién de pruebas y un debate
probatorio, el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para el reconocimiento
y pago de la pensién de invalidez. Finalmente, no se observé una conducta encaminada a
discriminar o marginar a la accionante, con ocasién a su enfermedad, por parte de
Colpensiones, puesto que ha dado respuesta a cada uno de los requerimientos y al trdmite

administrativo de la solicitud pensional.



1. En ese sentido, la accién de tutela no puede prevalecer sobre el medio de proteccion
ordinario que se haya establecido con ese propdsito de defensa dentro del ordenamiento
juridico, menos aun para la discusién de temas de indole probatorio o de interpretacién del
derecho que dieron origen a un litigio, pues recuérdese que “la jurisdiccién constitucional no
configura una instancia superior y adicional de las demas jurisdicciones, ni es instrumento a
través del cual se puedan sustituir permanentemente a los jueces en el ejercicio de sus

funciones”53.

1. Sobre este tema, la sentencia SU-961 de 1999 expreso:

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

La funcién de la accién de tutela estd claramente definida por el articulo 86 constitucional
como procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que sélo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’, salvo la situacién en la
cual tiene caracter supletivo momentaneo, que es cuando aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”54.

1. Conclusion. Asi las cosas, en el caso bajo estudio, advierte la Sala el incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, de conformidad con los argumentos previamente expuestos vy,
dadas las circunstancias particulares, que no permiten acreditar (i) la falta de idoneidad y
eficacia del mecanismo judicial con el que cuenta la accionante ante la jurisdiccion ordinaria;
como tampoco (ii) una situacién de vulnerabilidad de la accionante o la existencia de un
riesgo inminente de ocurrencia de un posible perjuicio irremediable, que hagan

impostergable la intervencién del juez de tutela.



1. En consideracién de lo anterior, encuentra la Sala que la accién de tutela interpuesta por
la sefiora Maria Teresa Ferndndez Bueno no es procedente, ante el incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, lo que a su vez imposibilita el analisis de la posible afectacién de
los derechos fundamentales de la accionante. Asi las cosas, se confirmard la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2020, por la Sala Tercera de Decisiéon de Familia, del Tribunal
Superior de Bogotd, que declaré improcedente la accién de tutela, luego de revocar la

decision proferida en primera instancia, que habia negado el amparo solicitado.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. La sefiora Maria Teresa Fernandez Bueno, de 53 afios, solicitd el reconocimiento de la
pension de invalidez ante Colpensiones, al tener un porcentaje del 73% pérdida de capacidad
laboral, por padecer de “esclerosis lateral amiotréfica”, la cual es considerada como una
enfermedad degenerativa y al contar con 645 semanas cotizadas al sistema. No obstante,
dicha solicitud le fue negada al corroborar que dada la fecha de estructuracién de la invalidez
esto es, el 22 de septiembre de 2015, la accionante no acredité el cumplimiento de 50
semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores, conforme el articulo 1¢ de la Ley
860 de 2003. Tampoco Colpensiones le dio aplicacién a la condicién mas beneficiosa, frente
al trénsito legislativo de la Ley 100 de 1993 a la Ley 860 de 2003, porque la fecha de
estructuraciéon no se generd entre el 29 de diciembre de 2003 al 29 de diciembre de 2006.

1. Sin agotar las instancias judiciales a su disposicion, el apoderado judicial de la accionante
presentd accion de tutela, solicitando el reconocimiento de la pensién de invalidez, para la
cual invoca una especial protecciéon por razén de su estado de salud. En caso de que no
prosperara lo anterior, solicitdé que se concediera el amparo transitorio de los derechos
invocados y, en consecuencia, el reconocimiento y pago provisional de la prestacion

reclamada.



1. Evaluados los requisitos generales de procedencia de la tutela como mecanismo definitivo,
en el caso en concreto se constatd que no se acredita el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad. Por una parte, constata esta Sala de Revision que el mecanismo ordinario de
defensa judicial ante la justicia ordinaria laboral resulta idéneo y eficaz en este caso, para
garantizar la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, sin que ello le

signifigue una carga desproporcionada (ver supra, numerales 46 y 47).

1. Adicionalmente, no se acredité una situacién de vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio
irremediable puesto que se constaté que la accionante no esta en situacion de riesgo o ante
la amenaza de materializacién de un perjuicio grave e irremediable (ver supra, numeral 50),

que haga impostergable la intervencidon del juez de tutela

1. Asi las cosas, la Sala de Revision procedera a levantar la suspensién de términos en el
presente proceso, declarar la improcedencia de la accién de tutela y, en consecuencia,
confirmara la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020, por la Sala Tercera de Decision de
Familia, del Tribunal Superior de Bogota, que declaré improcedente la accién de tutela, luego
de revocar la decision proferida en primera instancia, que habia negado el amparo

solicitado.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucién,
RESUELVE
PRIMERO. - LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el auto del 29 de abril 2021.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia



proferida en segunda instancia por la Sala Tercera de Decisién de Familia, del Tribunal
Superior de Bogota, el 28 de agosto de 2020, por medio de la cual se declaré improcedente
la accién de tutela presentada por la sefiora Maria Teresa Ferndndez Bueno y, a su turno,

revocoé la sentencia del 29 de mayo de 2020, por el Juzgado Doce de Familia de Bogota.
Notifiquese, comuniquese, cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El 22 de abril de 2019 la accionante le confirié poder especial amplio y suficiente al
abogado Camilo Andrés Cruz Bravo para que, en su nombre y representacién, presentara y
tramitara la presente accién de tutela. Folios 1 y 2. Expediente digital, archivo PDF
CUADERNO JUZGADO. Expediente T-7.985.372.

2 Fecha de presentacion de la demanda 14 de mayo de 2020. Folio 64. Expediente digital,
archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente T-7.985.372

3 Maria Teresa Fernandez Bueno aport6 cédula de ciudadania. Folio 3. Expediente digital,
archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente T-7.985.372.

4 La esclerosis lateral amiotréfica, o ELA, es una enfermedad del sistema nervioso que afecta

las células nerviosas en el cerebro y la médula espinal y causa pérdida del control muscular.



Informacién suministrada por MedlinePlus en espafol, de la Biblioteca Nacional de Medicina.

5 La notificacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral se llevd a cabo el 20 de abril
de 2018. Folio 5. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

6 Folios 5 a 6. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente T-7.985.372.

7 Folios 12 a 15. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

8 Folio 17 a 19. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

9 Folio 21. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente T-7.985.372.

11 Folio 33 a 40 Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

12 Folios 42 a 45. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

13 Folios 47 a 53. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

14 En ese sentido, citd la sentencia T-138 de 2012 de la Corte Constitucional.

15 En esa medida, concluyé: “Si bien es cierto que la exigencia es haber cotizado 50
semanas dentro de los tres (03) afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez,
también es cierto que mi representada cotizé mas de 645 semanas en todo el tiempo, con las

cuales evidentemente cumple con el propésito econdmico generado por la norma”.

16 Adicionalmente, “solicitd se tomen las medidas pertinentes y se revise la actuacién de los
funcionarios competentes de la entidad demandada, por la clara omision en la aplicacién de
la normatividad existente, no solo para resolver de fondo las solicitudes de prestaciones sino

también para resolverlas dentro del término legal establecido”.



17 En Auto del 15 de mayo de 2020, el Juzgado Doce de Familia de Bogotd, admitié la
demanda de tutela, vinculé al proceso a la Junta Regional de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca y la EPS Sanitas y corrid traslado del expediente a las partes.

18 Folios 74 a 76. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

19 Especificamente, sefald que el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 expresa que “Tendra
derecho a la pensién de invalidez, el afiliado al sistema que declarado invalido, acredite las
siguientes condiciones: Invalidez causada por enfermedad o accidente que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20)
anos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. Los menores de
veinte (20) aflos de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en
el Ultimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.
Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas
para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 26 semanas en los

ultimos tres (3) afos”.

20 Folios 160 a 170. Expediente digital, archivo PDF CUADERNO JUZGADO. Expediente
T-7.985.372.

21 Auto notificado el 21 de enero de 2021.
22 Folio 118. Cuaderno de revision en la Corte Constitucional.

23Mediante auto del 11 de febrero de 2021, la Secretaria de la Corte Constitucional oficio a
la seflora Maria Teresa Ferndndez Bueno, para que complementara la informacién
suministrada en la accion de tutela e informarda sobre los siguiente: “(...) (i) ;Cuales son sus
ingresos y gastos mensuales y a cuanto ascienden? Para el efecto, se sirva aportar las
pruebas que acrediten su dicho. (ii) ;De dénde obtiene dichos ingresos? (iii) En el caso de no
contar con un ingreso fijo, explique a esta Corte, ;Cémo solventa sus gastos mensuales de
sostenimiento? (iv) ;Quiénes integran su grupo familiar, qué edad tiene cada uno, qué

actividades realizan y de ellos, jquiénes se encuentran a su cargo? (v) ;Cual es su estado



actual de salud? Si lo estima pertinente aporte copia de la historia clinica o cualquier otro
documento que soporte su respuesta. (vi) ;Qué entidad de seguridad social en salud le
presta actualmente los servicios asistenciales que requiere para el manejo de su
enfermedad? (vii) Explique a este despacho ;Cual era su actividad econdmica durante los
anos 2017, 2018 y 20197 Para el efecto, allegue las pruebas que acrediten su dicho. (viii)
Explique a este despacho si ha iniciado algun proceso ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y
de la Seguridad Social por los hechos referidos en la accién de tutela interpuesta vy, si es del

caso, en qué estado se encuentra dicho proceso”.

24 El apoderado allegé fotografias de la accionante en las que se encuentra sentada en una
silla de ruedas, junto a una camilla y conectada a una bala de oxigeno. No aportd copia de la

historia clinica ni concepto médico sobre el estado de salud de la actora.

25 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de
2015, y T-317 de 2015.

26 Decreto 2591 de 1991, articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. “Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso
anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
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