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SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocé el 21 de mayo de 2001, y el Consejo de Estado el 26 de julio de
2001.

|. ANTECEDENTES

HECHOS

1. Los sefiores Marina Valdés Cérdoba, Carmenza Cérdoba Cuesta, Maria Ayde Palacios
Palacios, Martha Cecilia Cérdoba Cérdoba, Liliana Maria Ferreira Ortiz, Eglain Mena Copete,

Glency Milena Mena Ortiz, Hernes Moreno Dediego, Yuly del Carmen Murillo Pino, Elisa Josefa



Palacios Moreno, Lucy Mariela Cafadas Andrade, Everildis Diaz Palacios, Francisco Marcelino
Barco Hurtado, Emilfa Casas Palacios, Maria Isabel Herndndez Parra, Juana Inés Sanchez
Palacios, Valentina Sanchez Becerra, Yadsy Emili Salazar Moreno, Sedalia Conto Garcia,
Eulalia Moya y Ana Loleidi Rivas Chaverra manifiestan, actuando por intermedio de
apoderado, que interponen accién de tutela por considerar que les ha sido violado el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO.

2. Sostienen ser docentes escalafonados y nombrados en propiedad como maestros
municipales mediante el acto administrativo No 0289 del 31 de octubre de 2000, proferido

por el alcalde municipal de Quibdd.

1. Seflalan que mediante Decreto 071 del 2 de abril de 2001 el alcalde municipal de Quibdé

procedid a revocar sus nombramientos.

1. Aseguran que estan vinculados al municipio mencionado mediante los contratos de
prestacién de servicios (servicio docente), y que desde hace mas de 10 afios el mencionado
municipio no convoca a concurso docente, el cual esta sefialado como obligatorio en la ley
115 de 1994.

1. Aseguran también que el salario que devengaban era su Unico medio de subsistencia, y
gue no estaban afiliados a una E.P.S.; por tal motivo dicen estar ahora , junto con su familia,

en absoluta desproteccién.

1. Aseveran que desde el momento de la revocatoria de su nombramiento no cuentan con
las condiciones materiales para asumir los gastos que implica un proceso ante la justicia

contenciosa administrativa.



1. Consideran que la administracién, al no acudir a la via legal correspondiente para
desvincularlos del cargo, desconocié los principios de seguridad juridica y legalidad propios

del caso.

1. Dicen que uno de los motivos de la revocatoria, segln la cual no existia presupuesto para

sufragar los salarios, es falso.
2. CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Por su parte, el accionado manifesté que es cierto que en el municipio de Quibdd los alcaldes
han venido nombrando personal docente sin realizar el concurso previo exigido en la ley 115
de 1994, razén por la cual, este procedimiento carece de valor legal. Aiade que es cierto que
a los maestros se les pagaran sus salarios, lo cual, lejos de ser muestra de disponibilidad
presupuestal, es el resultado de las medidas coercitivas y de las acciones judiciales
instauradas en contra del municipio. Sefiala que la revocatoria de los nombramientos

obedece a la correccién de una irregularidad manifiesta incurrida por la administracién.
ll. DECISIONES JUDICIALES
A. Primera Instancia

En sentencia del 21 de mayo de 2001, el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé neg6
por improcedente la tutela al considerar que los accionantes pueden iniciar un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con peticidn de suspensién provisional (articulos 86 y
152 del C.C.A.), hasta que la jurisdiccién contenciosa decida sobre el caso mismo. Ademas,
no encuentra el juez de instancia la existencia de algln elemento probatorio que lleve a
demostrar la ocurrencia de un perjuicio irreparable que haga procedente la accién de tutela

como mecanismo transitorio de proteccion.
B. Segunda instancia.

En sentencia del 26 de julio de 2001, el Consejo de Estado confirmd la decisiéon de primera
instancia por considerar que contra el acto de desvinculacién procede demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. Ademas, los
accionantes no demostraron la ocurrencia de un perjuicio irreparable que haga procedente la

accion de tutela, razén por la cual, su solicitud no se ajusta a las finalidades de dicha accién.



lIl. PRUEBAS

Constan en el expediente las siguientes pruebas:

1. Decreto No 073 del 5 de noviembre de 2000, referente a la revocatoria del nombramiento

de los maestros accionantes. F. 19

1. Decreto No 0289 del 31 de octubre de 2000, referente al nombramiento de los maestros

municipales accionantes. F.86

1. Explicaciones dadas en la Contestacidn a la tutela. F-60

1. Acta de visita especial preventiva realizada en la Secretaria de Hacienda Municipal, oficina

de presupuesto, 10 de mayo del 2001. F.121
IV. SOLICITUD DE REVISION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

A juicio de la Defensoria del Pueblo, las sentencias de tutela proferidas por las instancias en
el caso en estudio, producen un grave perjuicio a los accionantes, el cual vulnera su derecho
fundamental del DEBIDO PROCESO. Argumenta que, de conformidad con el articulo 73 del
C.C.A., cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concreto, no puede ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito
de su titular. No existe entonces la revocatoria directa de este tipo de actos. Esta es la razén
por la cual considera que la administracion vulneré los derechos fundamentales invocados,

los cuales merecen proteccién inmediata.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos
Problema planteado

El problema juridico planteado es el de saber si se afecta el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO cuando, sin el consentimiento escrito del afectado, la administracién revoca su

propio acto, siendo éste de contenido particular y concreto.

En la presente tutela, es del caso reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion en sentencia
T-1131 de 2001, en el sentido de la proteccidn al derecho al 1DEBIDO PROCESO en el caso en
que la administracién revoca su propio acto por considerarlo manifiestamente ilegal, sin el
consentimiento por escrito del particular a favor del cual se dicté dicho acto y sin previa
decision judicial que lo anule. La jurisprudencia en mencion presenta igualdad en los hechos
con el presente caso, y por lo tanto se reiterara en esta ocasion, y se declarara que no esta

en contra de otros precedentes.
Aspectos Juridicos

a.; Tiene la Administracién la potestad de revocar sus propios actos sin la autorizacion por

escrito del particular afectado?

La jurisprudencia de la Corte Constitucional desde 1994 (T-347 de 1994; T-355 de 1995y
T-134 de 1996, T-315/96, T-827/99, T-1131/01) ha sostenido que la administraciéon no
puede, en forma unilateral, revocar actos de caracter particular y concreto que reconozcan
derechos en favor de los administrados, sin el consentimiento por escrito de éstos. Esta
conclusiéon deriva de la aplicacion de los articulos 73 y 74 del Cédigo Contencioso

Administrativo. La Corte ha senalado:



“Dicho de otra manera, los actos administrativos expresos expedidos por la administracién
que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta sino en los términos ya
indicados (arts. 73, inciso 1 del C.C.A.). En tal virtud cuando la administracién observe que un
acto de esta naturaleza es contrario a la Constitucién o la ley debe proceder a demandar su
propio acto ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A.),

pero no podrd revocarlo directamente.” ( T- 347 de 1994).2
En la T-355/95 3se indico:

“Cabe recordar que expresamente el articulo 73 de C.C.A. establece que “Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica particular y concreta o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
expreso y escrito del respectivo titular”. Como vemos se trata de una renuncia por parte del
administrado, que se constituye en una clara declinacién por parte del interesado de los
derechos que el acto le confiere. Es clara esta disposicibn y en consecuencia resulta

violatorio de toda la normatividad pretender desconocer lo que alli la norma prescribe.”
En la T-315/964 se reitero:

“Esta prerrogativa con que cuenta el particular, como lo ha expuesto la Corte a través de sus
distintas salas de revision, tiene como objetivos, entre otros, evitar que la administracién, en
uso de ciertos poderes y aduciendo una serie de necesidades, desconozca derechos
subjetivos cuya modificacién o desconocimiento requiere de la anuencia de su titular, pues,
sélo él, por la misma naturaleza del derecho, puede renunciarlo. Si la administracién no logra
obtener ese consentimiento debe buscar la intervencién del aparato jurisdiccional, que

decide si es posible modificar o desconocer los derechos reconocidos al particular.

Se busca, asi, darle algun equilibrio a las relaciones que surgen entre la administracion y el
particular, asegurandole a éste que aquélla no modificard o desconocera sus derechos, sin el

agotamiento previo de ciertos requisitos. Se evitan asi decisiones que asalten la buena fe del

titular del derecho y rompan la seguridad juridica.

Los requisitos mencionados son: el consentimiento del titular del derecho y, en su defecto, la



intervencién de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Intervencién que se logra
cuando la administracién demanda su propio acto, es decir, la obligacién de demandar

corresponde al ente administrativo y no al particular.”...

La Corte Constitucional afirmé en jurisprudencia T-393/20015 que, cuando un funcionario
administrativo comprueba que se han cometido errores en un acto administrativo particular

!

sin su debida autorizacién, ” este proceder toma de sorpresa al afectado, introduce un
pernicioso factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el
principio de la buena fe y delata indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la
base de la debilidad del administrado (T-7220/98). En otras palabras, coloca a la persona en
situacion de indefension y esto ocasiona sin lugar a dudas una violacién al debido proceso.
Para que no ocurra este asalto a la buena fe y al debido proceso se establecié la accién de
lesividad y, ademas, el propio C.C.A., en el articulo 74 indica: “Para proceder a la revocacion
de actos de caracter particular y concreto se adelantara la actuacién administrativa en la

forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este Codigo”.

“Lo justo es que en situaciones como la que ha dado origen a la presente tutela ( conjuncién
indebida de agotamiento de la via gubernativa y revocaciéon directa de actos
administrativos, por presuntos errores matematicos) se haga uso de los articulos 74 y 28 del
C. C. A. Esta ultima norma habla del deber que tiene la administracién de comunicar y tiene
su basamento en que una decisiéon tomada sin la presencia y conocimiento del presunto
afectado no es oponible a éste porque le impide pedir la practica de pruebas y demds
actuaciones indispensables para la publicidad e imparcialidad de las decisiones

administrativas. Por estas razones es que se considera la violacién al debido proceso.”6
La anterior jurisprudencia se reiterara en el presente fallo.

b-; Es la accion de tutela el mecanismo idéneo en esta clase de reclamaciones?

En la T-315/96 se dejé aclarado lo siguiente:

“Asi, cuando la administracion decide revocar un acto de cardcter particular, con
inobservancia de los pasos antes senalados, se debe admitir que la tutela viene a convertirse
en el Unico mecanismo idéneo de defensa con que cuenta el particular. Esta accién no sélo

asegura que el individuo puede continuar gozando de sus derechos, (seguridad juridica),



mientras la administracién no agote las formalidades que el mismo ordenamiento ha
impuesto para que ellos sean modificados, sino que mantiene en cabeza de la administracién
la obligacién de poner en movimiento la jurisdiccion, al tener que demandar su propios actos.
Esta carga de la administraciéon hace parte del debido proceso que debe ser garantizado al
particular, pues la ley ha establecido que es a ella y no al individuo a quien corresponde
activar la intervencién de la jurisdiccién. Lo contrario, es admitir que la administracién puede

hacer uso de sus atribuciones para burlar los derechos de sus administrados.

Es por esta razén, que no es factible admitir que una vez la administracion ha revocado el
acto creador de derechos, sin agotar las respectivas formalidades, sea el particular el
obligado a hacer uso de las acciones correspondientes, pues ello implica el desconocimiento
de una de las principales garantias con que cuenta el individuo en relaciéon con los poderes

de la administracién.”

La anterior jurisprudencia y el caso que motiva la presente tutela no estadn contra la
jurisprudencia consignada en la Sentencia SU.644 del 24 de mayo de 2001, con ponencia del
magistrado Eduardo Montealegre Lynett sino que, por el contrario, reafirma algunas de sus

argumentaciones7.

La sentencia SU.644 de 2001 se refiere a que el accionado, Consejo Nacional Electoral,
considerd que, en el caso concreto, el nombramiento del doctor Jaime Calderén Brugés,
presentaba un problema de violacién a la Constitucion, en tanto que, en el caso que nos
ocupa, en criterio del alcalde accionado, se trata de un asunto de ilegalidad. Estamos
entonces ante dos situaciones diferentes que por lo tanto merecen dos analisis y respuestas

distintas.

El tema controvertido en esta tutela SU.644/01 fue planteado por la Corte asi: “Corresponde
a la Corte determinar si la tutela procede como mecanismo principal o transitorio de
proteccidn, cuando se designa una nueva persona en un cargo publico, alegando que el
nombramiento original desconoce abiertamente la Constitucion”. Como puede observarse, se

trata de situaciones juridicas diferentes que bien pueden recibir tratamiento diverso.

En el caso de la presente tutela no hay duda sobre los requisitos para acceder al cargo (el de



maestros), mientras que en la SU.644 de 2001 " estd en discusion si cumplié con los
requisitos para acceder al cargo- la proteccién por via de tutela se debilita, por razén de que

otros medios de defensa judicial pueden operar”.

En lo que respecta al estudio sobre si es viable o no la tutela como mecanismo transitorio, se
recoge el pronunciamiento de la SU.644 de 2001, y posteriormente se analizarad si puede o

no prosperar en el presente caso.

Para que la tutela opere, el accionante debe demostrar que se encuentra frente a un
perjuicio irremediable y por lo tanto frente a un riesgo, el cual debe cumplir con las
caracteristicas que sefiala la Sentencia T-225 de 1993, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro

Naranjo Mesa, también transcrita por la sentencia SU.644 de 2001. Dijeron estos fallos:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura

del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo
de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en
que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando

vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada

en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la



medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto

se verifica cdémo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafilo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una acciéon en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccidon inmediata e impostergable por parte del Estado ya en

forma directa o como mecanismo transitorio.

El fundamento de la figura juridica que ocupa la atencién de esta Sala es la inminencia de un
dafio o0 menoscabo graves de un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico ,y que se haria inevitable la lesién de continuar una determinada
circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la proteccién del bien debido en
justicia, el cual exige légicamente unos mecanismos transitorios, urgentes e impostergables,
que conllevan, en algunos casos, no una situacidon definitiva, sino unas medidas

precautelativas”.



Complementa la anterior jurisprudencia, la Sentencia SU.644 de 2001 al precisar que " la
eventualidad de un perjuicio que relna estas caracteristicas, no es materia que pueda
apreciarse al margen de los derechos constitucionales amenazados. Si bien el inciso tercero
del articulo 86 de la Carta Politica autoriza la tutela como mecanismo transitorio, ello no
implica que el demandante esté relevado, en algunos casos, de precisar el caracter de la
amenaza al derecho fundamental y que el juez, mucho menos, esté en libertad de ordenar la
proteccién constitucional al margen de toda consideracién sobre los derechos fundamentales
en peligro. Por el contrario, la medida cautelar reforzada que constituye la tutela como
mecanismo transitorio, exige que la amenaza que se cierne sobre los derechos
fundamentales de las personas sea de tal naturaleza que, salvo que intervenga la justicia

constitucional, se presentara un menoscabo en extremo gravoso para la persona (...).

Si la amenaza ha cesado y se ha verificado una vulneracion, la tutela no operara como
mecanismo transitorio, pues no se busca evitar el perjuicio, sino que se debera entrar a

declarar su violacion y a exigir la reparacion (...).

Dicho analisis, por otra parte, debera llevar a establecer si realmente es posible “restablecer”
el derecho fundamental violado. Como se ha indicado antes (ver fundamento juridico 9)
circunstancias naturales, juridicas o institucionales, pueden hacer imposible que el derecho
se restablezca, en el sentido de volver las cosas al estado anterior. Esta consideraciéon parte
de reconocer que existe la posibilidad de que hechos amenazantes no agoten el derecho,

sino que el perjuicio reviste cierto caracter de tracto sucesivo8(...).

En tales circunstancias - imposibilidad de restablecer, en los términos antes indicados, el
goce del derecho -, debe analizarse si es posible que se adopten decisiones que mitiguen, de
manera temporal, los efectos del acto amenazante. Si ello no fuera posible, se impone la
obligacion de reconocer una indemnizacion por la imposibilidad de disfrutar plenamente el

derecho constitucional amenazado(...)".
Del caso en concreto

1- La LEY 115 DE 1994, Ley General de Educacidn, establece en sus articulos 105, 106 y 107

los aspectos relativos al nombramiento de docentes:



Unicamente podran ser nombrados como educadores o funcionarios administrativos de la
educacién estatal, dentro de la planta de personal, quienes previo concurso, hayan sido

seleccionados y acrediten los requisitos legales.

Los concursos para nombramientos de nuevos docentes seran convocados por los
departamentos o distritos; los educadores podran inscribirse en la entidad territorial
convocante y como resultado del proceso saldra una lista de elegibles, la cual correspondera
al nUmero de plazas o cupos para proveer en cada municipio. El Ministerio de Educacién
Nacional, por intermedio del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior,
ICFES, establecera un sistema para celebrar los concursos, de tal manera que se asegure la

total imparcialidad.

PARAGRAFO 1o. Al personal actualmente vinculado se le respetara la estabilidad laboral y en
el caso de bachilleres no escalafonados, tendran derechos a incorporarse al Escalafén
Nacional Docente siempre y cuando llenen los requisitos respectivos, en un plazo no mayor
de dos (2) afos. Si transcurrido este plazo no se han escalafonado, seran desvinculados del
servicio educativo, salvo los bachilleres que se encuentren prestando sus servicios docentes
en zonas de dificil acceso y en proceso de profesionalizacion comprobado, en cuyo caso

contaran con dos afos adicionales para tal efecto.

PARAGRAFO 20. Los educadores de los servicios educativos estatales tienen el caracter de

servidores publicos de régimen especial.

PARAGRAFO 3o. Paragrafo INEXEQUIBLE

ARTICULO 106. NOVEDADES DE PERSONAL. Los actos administrativos de nombramientos,
traslados, permutas y demas novedades del personal docente y administrativo de la

educacién estatal se haran por los gobernadores y por los alcaldes de los distritos o



municipios que estén administrando la educacién conforme a lo establecido en la Ley 60 de
1993.

Todo nombramiento deberd ajustarse a los plazos y procedimientos legales y a disponibilidad

presupuestal.

PARAGRAFO. Los alcaldes municipales pueden nombrar educadores con cargo a los recursos

propios del municipio, cumpliendo los requisitos exigidos por la ley.

ARTICULO 107. NOMBRAMIENTOS ILEGALES EN EL SERVICIO EDUCATIVO ESTATAL. Es ilegal el
nombramiento o vinculacién de personal docente o administrativo que se haga por fuera de
la planta aprobada por las entidades territoriales o sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 105 de la presente Ley. Los nombramientos ilegales no producen
efecto alguno y el nominador que asi lo hiciere, incurrird en causal de mala conducta
sancionable con la destitucién del cargo. Los costos ilegales que se ocasionen por tal
proceder generaran responsabilidad econdmica personal imputable al funcionario o

funcionarios que ordene y ejecute dicho nombramiento.

Como se colige del texto de ley, la vinculacion de los docentes a los centros educativos
estatales se haga mediante concurso publico, siendo, de lo contrario, un nombramiento

abiertamente ilegal. Tal es precisamente la situacion del caso en estudio.

2- Sin embargo, a pesar de estar basado el nombramiento en una ilegalidad, ésta solo puede
ser decretada por la jurisdiccién contenciosa administrativa. Al haberse producido la
revocatoria por el propio alcalde que expidié el decreto de nombramiento, estamos ante una
violacion al DEBIDO PROCESO. A pesar de existir un nombramiento ilegal, las disposiciones
de los articulos 74 y 28 del Cédigo Contencioso Administrativo no pueden ser desconocidas.
El alcalde ha debido instaurar la accién de lesividad contra su propia decisidon y no suplantar
a la jurisdiccién contencioso - administrativa. Sin embargo, aun estd en tiempo de hacerlo

porque la accidon de lesividad caduca en dos afos. Para el alcalde, son la accién de nulidad y



restablecimiento del derecho, y la suspensidn provisional, los mecanismos idéneos mientras
no haga uso de estos pronunciamientos, los despidos constituyen una violaciéon al DEBIDO

PROCESO, ocasionando de esta manera perjuicio irremediable a los afectados.

Los requisitos que exige la jurisprudencia de la Corte antes citada, estan cumplidos en este

Caso:

a. Se trata de un perjuicio inminente, puesto que el salario devengado por los maestros es el
Unico medio de subsistencia con el que cuentan. En este caso se puede hacer cesar la causa

inmediata del efecto continuado y de esta manera, detener el perjuicio.

a. Las medidas han de ser tomadas de manera urgente, puesto que la desproteccion de los
accionados es inminente. El restablecimiento de los nombramientos en propiedad mientras
se desarrolla la accién contenciosa, es la respuesta mas proporcionada y mas eficaz para

este caso.

a. La violacion del derecho fundamental al debido proceso no ha cesado y por lo tanto es

procedente la tutela como Unico mecanismo para proteger

los derechos de los accionados

a. A pesar de que los jueces de instancia consideraron que los accionantes pueden iniciar un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con peticidon de suspensién provisional, el
cual tiene en la practica los mismos efectos que la accién de tutela, ya se vio cémo es ésta el
mecanismo idéneo para proteger el derecho fundamental vulnerado. El titular de la accién

debe ser el alcalde en ejecucién de la accién de lesividad.

Ademas, en el caso en estudio, no hay lugar a ningun tipo de indemnizacién a favor de los

accionantes puesto que el nombramiento fue declarado ilegal; luego con mayor razén, la



accion de tutela deberé ser concedida como mecanismo transitorio.

3- Por ultimo, debe quedar en claro que con esta providencia la Corte Constitucional no esta
protegiendo un acto ilegal de la Administracién, si no que esta reivindicando el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO. En consecuencia, se concedera la tutela como mecanismo

transitorio de proteccidn, hasta tanto el contencioso haga uso de la accién correspondiente.

V1. DECISION
RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR, por las razones expuestas en la parte motiva, el fallo proferido por el
Consejo de Estado, en sentencia del 26 de julio de 2001, que habia confirmado el del
Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd, proferido el 21 de mayo de 2001; y en su

lugar, CONCEDER la tutela como mecanismo transitorio.

SEGUNDO : Dejar sin efecto el Decreto No 071 del 2 de abril de 2001 expedido por el alcalde
municipal de Quibdd, y restablecer los nombramientos hechos en propiedad a favor de
Marina Valdés Cérdoba, Carmenza Cérdoba Cuesta, Maria Ayde Palacios Palacios, Martha
Cecilia Cérdoba Cdérdoba, Liliana Maria Ferreira Ortiz, Eglain Mena Copete, Glency Milena
Mena Ortiz, Hernes Moreno Dediego, Yuly del Carmen Murillo Pino, Elisa Josefa Palacios

Moreno, Lucy Mariela Cafiadas Andrade, Everildis Diaz Palacios,

Francisco Marcelino Barco Hurtado, Emilfa Casas Palacios, Maria Isabel Hernandez Parra,
Juana Inés Sanchez Palacios, Valentina Sanchez Becerra, Yadsy Emili Salazar Moreno, Sedalia
Conto Garcia, Eulalia Moya y Ana Loleidi Rivas Chaverra, solicitantes de la tutela que motivan
el presente fallo, hasta tanto la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se pronuncie si
es que el alcalde hiciera uso, como es su deber, de la accién prevista en el Cédigo

Contencioso Administrativo a que se ha hecho referencia en la parte motiva de este fallo.

TERCERO : Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 “Un alcalde encargado (el 4 de enero de 2001) derogé todos los decretos indicados en el
numeral anterior porque en su sentir, “la administraciéon anterior produjo una serie de
nombramientos de docentes, sin el lleno de los requisitos exigidos por el articulo 105y 107
de la ley 115 de 1994, contraviniendo claras normas sobre concurso. Que no se le dio
oportunidad a los demas docentes para concursar y aspirar a los cargos de la docencia
municipal”. Los afectados con tal determinacién consideran que el Decreto del alcalde, # 01
de 4 de enero de 2001, se profiri6 de manera “totalmente ilegal”; puesto que se tratd de
revocatorias directas, sin autorizacién de los afectados, vulnerandose el debido proceso y el

derecho a la dignidad. ”

“El municipio, en certificacidon remitida al juez de tutela indica que “Tampoco existe prueba
o documento alguno que muestre convocatoria al concurso, es decir, la docente no
concursd”. T-1131°01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 M.P. Antonio Barrera Carbonell



3 M.P. Alejandro Martinez Caballero

4 M.P. Jorge Arango Mejia

5T-393/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
6 T-1131/01 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Sobre el particular, ver sentencia T-823 de 1999



