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Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil tres (2003).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

Hechos y fundamentos de la solicitud de amparo

El accionante informa que luego de cumplir los requisitos de edad y tiempo de servicio, en

1997 solicitd su pensidn de jubilacién a la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL.



Mediante Resolucion No. 318 del 29 de enero de 1999, CAJANAL resolvié reconocer y pagar la
pensién mensual y vitalicia de jubilacién en cuantia de $172.005, la que se haria efectiva a

partir del 12 de enero de 1997, con los reajustes correspondientes.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el acto de reconocimiento de la
pension, CAJANAL, mediante Resolucion 949 del 13 de marzo de 2000, decidid revocar la
Resolucién 318, por considerar que era el Seguro Social el que deberia decidir sobre el
reconocimiento de la pensidn de jubilacion, entidad a la cual se hicieron los Ultimos aportes.
CAJANAL remitié inmediatamente el expediente a dicho organismo para que se pronunciara

sobre la pension solicitada.

El Seguro Social no ha reconocido la pensién ni ha comunicado a las entidades obligadas el
monto de la cuota pensional que les corresponde aportar. Al respecto, afirma el actor que “El
Instituto de Seguro Social no me ha reconocido la Pensién de Vejez, argumentando que el
Ministerio de Defensa, la Registraduria Nacional del Estado Civil y los alcaldes de los
municipios de Bagadd y Bojaya, entidades éstas encargadas de remitir el Bono Pensional, no
lo han hecho, lo que no es cierto porque las mismas ya remitieron los bonos pensionales

correspondientes”. (fl. 10)

Informa que tiene mas de 65 afios de edad y que no tiene otra fuente de ingresos para su
sostenimiento y el de su familia. Afirma que la falta de reconocimiento y pago de la pensidn
esta afectando su minimo vital y amenaza su vida, en cuanto no tiene ni la edad ni las

condiciones para conseguir un trabajo para subsistir.

Manifiesta que el 31 de julio de 2000 presenté al Seguro Social documentacién adicional
como soporte para solicitar su pensién de jubilacién, sin que hubiese recibido informacién
sobre el estado de la peticion. Informa también que el 8 de abril de 2002 presenté escrito a
la Directora Seccional del ente accionado para reiterar que se reconozca y pague la pensién
de vejez, sin que hasta la fecha de presentacion de la tutela hubiera recibido respuesta
alguna de la entidad. Estima vulnerado su derecho de peticidn, pues desde el 31 de julio de

2000 el Seguro Social no ha dado tramite al reconocimiento de la pension.
Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1. Primera instancia



El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibdé decidié denegar el amparo al derecho de
peticién invocado, por considerar que el accionante ya habia acudido en accién de tutela
ante el Tribunal Superior para que se determinara el bono pensional necesario para la

procedencia de la pensién de vejez.

Para el a quo “Es importante tener en cuenta que el despacho no puede inmiscuirse en
esferas que no le corresponden, pues no podemos asumir que el accionante tenga
efectivamente el derecho a las prestaciones que reclama porque no es eso lo que se debate

en este tramite”. (fl. 32)
2. Impugnacion

El accionante impugné la sentencia de primera instancia con base en los siguientes

argumentos:

El Seguro Social no ha dado tramite a su pensidn de jubilacién desde hace 3 afos y, segln
los pronunciamientos de la Corte Constitucional, los trdmites para el reconocimiento de la

pension no pueden demorar mas de 6 meses.

El Seguro Social negd la pensidn por razones del Bono Pensional, que no es excusa para no

efectuar tal reconocimiento.

La tutela anterior tuvo un objetivo distinto: lograr que las autoridades obligadas entregaran
el correspondiente valor del bono pensional, lo cual ya cumplieron. Ademas, la resolucién que
niega la pensién sefiala que tan pronto se expida el bono, se procederia a proferir el acto de

reconocimiento de la pensién.
3. Segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo -Sala Unica de Decisién- revocé la
sentencia de primera instancia y en su lugar tutelé el derecho fundamental de peticién a
favor del accionante. Considera el ad quem que el actor no ha recibido respuesta a su
peticién elevada ante la entidad accionada. En consecuencia, ordené a la Directora Seccional
del Seguro Social de Quibdé que, en el término de 48 horas, procediera a responder positiva

0 negativamente la peticion del 8 de abril de 2002, so pena de incurrir en desacato.



l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Problema juridico

1. De acuerdo con los hechos expuestos, la Sala deberd determinar si se vulneran o no
derechos fundamentales del accionante que cumple los requisitos de ley para obtener la
pensién de vejez, cuando la entidad accionada no efectla el reconocimiento y pago de la
prestacion social debido a que no ha recibido el monto del bono pensional a cargo de las

entidades obligadas a pagarlo.
Proteccion constitucional de derechos no invocados por el actor

2. Si bien el actor sélo invoca la proteccidon del derecho de peticion, del escrito de
presentacién de la tutela se infiere que su pretensién esta enfocada a obtener algo mas que
la orden judicial para que la entidad accionada responda su solicitud de pension de
jubilaciénl. Por tal motivo, esta Sala de Revisidn, en aplicacion de los articulos 3 y 14 del
Decreto 2591 de 1991 y dada la informalidad de la accidén de tutela, analizara la eventual
vulneracién de otros derechos fundamentales del accionante pues, como lo ha sostenido
reiteradamente la Corte2, el juez de tutela tiene la obligacion de proteger todos los derechos
que de conformidad con las pruebas aportadas dentro del proceso encuentra vulnerados. Al

respecto, la Corte ha dicho:

En cuanto a los derechos invocados, la informalidad de la tutela y la necesidad de pronta
resolucidon son caracteristicas, suficientemente escudrifadas por la doctrina constitucional,
que impiden exigir al solicitante un minimo de conocimientos juridicos, menos todavia si se
pretende que haga encajar sus circunstancias, con absoluta precision, en el articulado de la

Carta Politica.

El juez, especialmente en materia de tutela, tiene a su cargo un papel activo, independiente,
que implica la busqueda de la verdad y de la razén, y que rifie con la estatica e indolente
posicidon de quien se limita a encontrar cualquier defecto en la forma de la demanda para

negar el amparo que de él se impetra.3

En el presente caso, a pesar de que el actor sélo menciona como vulnerado el derecho de



peticidn, la omision del Seguro Social de no reconocer y ordenar el pago de la pension de
jubilacidn, tal como se indica en adelante, vulnera directamente el derecho fundamental a la
seguridad social, en conexidad con los derechos a la vida digna, la igualdad, el trabajo, la
proteccion de los derechos de las personas de la tercera edad y el minimo vital del

accionante.

El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental por conexidad y de aplicacidn

inmediata. Procedencia excepcional de la tutela frente al derecho a la seguridad social

3. Desde sus primeras decisiones la Corte ha sefalado la procedencia excepcional de la
tutela para reclamar el derecho a la seguridad social. Asi por ejemplo, en la sentencia T-426
de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, sefial6:

El derecho a la seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucion como
un derecho fundamental. Sin embargo, este derecho establecido en forma genérica en el
articulo 48 de la Constitucién, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera
edad (CP. articulo 46, inciso 20.), adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las
circunstancias del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros
derechos y principios fundamentales como la vida (CP. articulo 11), la dignidad humana (CP.
articulo 1o.), la integridad fisica y moral (CP. articulo 12) o el libre desarrollo de la

personalidad (CP. articulo 16) de las personas de la tercera edad (CP. articulo 46).4
Luego, en la sentencia T-181 de 1993, M.P. Hernando Herrera Vergara, expreso:

La Corte Constitucional siguiendo su doctrina segln la cual los derechos fundamentales no
son exclusivamente aquellos consagrados de manera taxativa en el Titulo I, Capitulo | de la
Carta Politica, ha reconocido en reiteradas ocasiones el caracter de fundamental del derecho
a la seqguridad social y en especial el derecho a la pensién de jubilacién que de él se

desprende.5

De manera mas reciente, en sentencia de unificacion la Corte reiteré que la pensién de

jubilaciéon es un componente del derecho fundamental al trabajo:

La Seguridad Social que se reclama mediante el reconocimiento de la pensién de vejez, no

puede verse como algo independiente o desligado a la proteccidn del derecho al trabajo el



cual es garantizado de manera especial en la Constitucidn, por considerar que es un principio
fundante del Estado Social de Derecho que ella organiza. Como el derecho controvertido
nace y se consolida ligado a una relacién laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los
requisitos de modo, tiempo de cotizacién y edad a los cuales se condicioné su nacimiento, es

necesariamente derivacién del derecho al trabajo.6

Asi entonces, el caracter fundamental del derecho a la seguridad social en pensiones, en
tanto esté vinculado con derechos constitucionales fundamentales, la hace objeto de
proteccién a través de la accion de tutela aunque exista un medio ordinario de defensa
judicial. Sobre este aspecto, la Corte se pronuncié en la sentencia SU-430 de 1998, M.P.

Vladimiro Naranjo Mesa:

Asimismo, y a pesar de que exista la posibilidad de acudir de nuevo a un proceso ordinario
laboral para hacer valer sus pretensiones estando debidamente probada la vulneracién del
derecho a la seguridad social por conexidad con los derechos a la igualdad y a la
subsistencia digna, el dejar de tutelarlos efectivamente seria contrariar la doctrina
constitucional que ha indicado que “...la seguridad social puede ser un derecho fundamental
por conexidad con otros derechos de rango fundamental, cuando, segln las circunstancias
del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y
principios fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral o el
libre desarrollo de la personalidad de las personas de la tercera edad (C.P. art. 46)". Incluso,
en la misma jurisprudencia la Corte manifestd que “... en determinados casos, el derecho a la
pensidn puede adquirir caracter de fundamental en conexidad con la violacién a la igualdad o
al debido proceso, conforme a la doctrina constitucional elaborada por esta Corporacion en la
Sentencia SU-111 de 1997".

Ademas, se ha reconocido que la seguridad social es un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuando esta destinado a suplir el minimo vital basico de las personas de la tercera
edad:

En sintesis, la Corte ha entendido que el derecho a la seguridad social y en especial el
derecho a la pension de jubilacién o vejez, en los términos definidos por la ley, constituye un
derecho de aplicaciéon inmediata en aquellos eventos en los cuales esta destinado a suplir el

minimo vital basico de las personas de la tercera edad. Lo anterior, no sélo por su estrecha



relacién con el derecho al trabajo, sino porque en tratdndose de personas cuya edad hace
incierta una virtual vinculacién laboral, su trasgresion compromete la dignidad de su titular,

como quiera que depende de la pension para satisfacer sus necesidades basicas.

Sostener lo contrario implicaria desconocer evidentes razones de justicia material que
llevaron al constituyente a vincular al Estado con la garantia de la dignidad de quienes, al
término de su vida laboral, luego de contribuir con su trabajo a la construccién de la riqueza
nacional, merecen de la sociedad, no s6lo un justo reconocimiento sino una pension
equivalente a un porcentaje de su salario, para asegurar una vejez tranquila. Frente a este
derecho, el Estado debe actuar con toda energia y prontitud, de manera tal que quienes han
adquirido, en virtud de su edad y afos de trabajo, una pension de jubilacién o vejez, no se
vean, ni siquiera transitoriamente, desprotegidos frente a actos arbitrarios o negligentes del

propio Estado o de los particulares que por ley estén obligados a asumir la prestacién social.7

De esta manera, siendo la seguridad social un derecho fundamental de aplicacién inmediata
para las personas de la tercera edad, es procedente su proteccion a través de la accién de

tutela.

Término para resolver la peticidon en materia pensional y plazo para la emision del bono

pensional

4. A partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001, los operadores publicos y privados del
sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, disponen de un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento
en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los

trdmites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

La referida ley consagra la sancion administrativa para el servidor publico que incumpla con
esta obligacidén. Al respecto sefiala que el funcionario que sin justa causa incumpla el plazo
previsto, incurrira, con arreglo a la ley, en causal de mala conducta y sera solidariamente
responsable en el pago de la indemnizacidon moratoria a que haya lugar si el afiliado ha
debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pensidon o cesantia. Contempla,
ademas, que el pago de las costas judiciales estara a cargo del funcionario responsable de la

mencionada irreqularidad.8



Si bien estas disposiciones se encuentran vigentes, debe precisarse que no son de aplicacién
en el asunto sub examine, por cuanto los antecedentes facticos que lo fundamentan
acaecieron con anterioridad al 7 de noviembre de 2001, fecha en la que se promulgé la Ley
700. Asi, el término con que contaba tanto el Seguro Social como los demas fondos de
pensiones para resolver las solicitudes en materia pensional era de cuatro (4) meses, el cual
fue aplicado por esta Corporacién desde la sentencia T-170 de 2000, haciendo analogia del
articulo 19 del decreto 656 de 1994 “mientras el legislador cumple su funcién de establecer
un término razonable en que entidades como el Seguro Social deben emplear para dar
respuesta a las solicitudes que sus afiliados, especificamente en materia de reconocimiento
de pensiones.” Ello, sin perjuicio del deber que tiene la Administracién de informar esta
situacion al solicitante en el término establecido en el articulo 62 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Pension de jubilacion y bono pensional

5. La falta de emisién del bono pensional se ha convertido en excusa para negar el
reconocimiento de la pensién de jubilacién por parte de las entidades administradoras, asi el
interesado haya cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicios para ser beneficiario
de la prestacion. Frente a esta actuacién, la jurisprudencia constitucional tiene establecido
que se incurre en via de hecho cuando se niega la pensién arguyendo que no se ha recibido
el bono pensional. Sobre el particular expresé la Corporacién en la sentencia T-671 de 2000,

M.P. Alejandro Martinez Caballero:
:Qué puede hacer la Entidad Administradora si no le llega el bono?

Los bonos en si mismos no son inconstitucionales (C-177/98), pero la utilizacién de algo que
no va contra la Constituciéon no puede convertirse en un elemento que vulnere el derecho a
una pensién. La cadtica legislacion sobre bonos pensionales no puede afectar injustamente a

muchas personas que teniendo derecho a su pension no acceden a ella.

Se incurre en una via de hecho si a sabiendas de que una persona tiene el tiempo y la edad
requerida, a través de Resolucién se les niega la pensién con la disculpa de que no ha
llegado la plata del bono. Esto ocurre en la gran cantidad de tutelas que se interponen por
esta razén. Particularmente grave es lo que se aprecia en algunas tutelas objeto de revision:

con mucho esfuerzo el aspirante a jubilado consigue que se solicite el bono, pero luego o no



lo emiten o lo emiten pero no sitdan el dinero. Lo mas inhumano es que si el afectado
reclama o interpone tutela, el Seguro Social profiera Resolucién no concediendo la pensidn,
con el peregrino argumento de que la ley prohibe reconocer pensiones a quien no esté
amparado por la expedicién del bono y previo el envio del dinero a la Entidad administradora

de pensiones.

En primer lugar, seria absurdo que una norma prohibiera decretarle pensién a quien si tiene

derecho a ella. Esa norma no existe. Lo que las normas han establecido es lo siguiente:

a) El decreto reglamentario 1748/95, articulo 44, habia establecido que “En ningln caso
el trdmite y concesion de la prestacién (pensidn o indemnizacion sustitutiva de bonos tipo B)

estara condicionada a la expedicidn del bono”, posicidon que indudablemente era la justa.

Sin embargo, un decreto reglamentario (1474/97) de otro decreto reglamentario (1748/95),
articulo 13 dijo: “De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del decreto 1296 de
1994, el ISS reconocera y pagara la pensién de aquellos servidores o exservidores publicos
del nivel territorial afiliados al ISS a partir del 1° de abril de 1994, una vez sea remitido el
respectivo bono pensional a que tengan derecho por parte de la Caja, fondo o entidad del
sector publico del nivel territorial”. Tal decreto se refiere a los fondos departamentales,
distritales y municipales de pensiones publicas. Nétese que el decreto 1474/97 no establecia

prohibicién, sino que fijaba una condicion.

b) Posteriormente el articulo 18 del decreto 1513 de 1998 supeditd el reconocimiento a
la expedicién del bono, pero tan no establecid la prohibicién que permitié pagar la pensién
tomando en cuenta las cotizaciones al ISS y luego reliquiddndose cuando se expida el bono,
no cuando se pague, emision que debe hacerse “dentro de los plazos”. Se aprecia que la
norma en ningun instante prohibe el reconocimiento de la pensién. Y es perentoria en que la

emision debe ser oportuna. (...)

) De este decreto modificatorio de los anteriores (1513/98) se traté de colegir
equivocadamente que si no llegaba el bono no se decretaba la pensidn. Cuestion que vino a
ser tratada Ultimamente por el decreto extraordinario 266/2000 (de mayor entidad que los
anteriores) al indicar en su articulo 101: “Para el reconocimiento de pensiones no sera
necesario el pago del bono pensional. En todo caso sera necesario que el bono haya sido

expedido...”. Frase esta Ultima que debe ser interpretada dentro de los criterios de



favorabilidad.

d) En conclusion, se afectan derechos fundamentales (especialmente el de dignidad,
minimo vital, seguridad social, derechos adquiridos) cuando la demora en la emision del bono
impide el acceso a una pensidén de jubilacién a la cual tiene derecho quien haya adquirido el
status de jubilado. Y se incurre en via de hecho si estando probado que una persona tiene
derecho a la pensidn se le niega ésta por lo de los bonos, maxime cuando hoy la misma
normatividad ha adoptado una posicién ecléctica: reconocimiento con la expedicidn, sin

necesidad del pago.

Como se senala, quien haya cumplido los requisitos establecidos por la ley para solicitar la
pension de jubilacién puede obtener el goce efectivo del mencionado derecho, sin que la

falta de emisién del bono pensional sea un obstaculo para ello.

6. Asi entonces, de acuerdo con la informacién suministrada por el Seguro Social, el
accionante relne los requisitos para reconocerle la pensién de vejez.10 Sin embargo, la
entidad accionada niega tal reconocimiento hasta que reciba los aportes que corresponden
con las entidades en las cuales estuvo vinculado el actor durante su vida laboral (Ministerio
de Defensa Nacional, Registraduria Nacional del Estado Civil y los municipios de Bagadd y
Bojaya). Es decir, funda su decisiéon de no reconocer la pensién de jubilacion en el no pago de
los bonos pensionales por parte de las entidades obligadasll, lo cual permite advertir la
vulneracion de sus condiciones minimas de existencia y las de su nucleo familiarl2 puesto
que el sefior Eliseo Angel Renteria es una persona de la tercera edad y su subsistencia

depende de la pensidn.

Asi pues, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la cual es la
entidad encargada de reconocer la pensién de jubilacién, la que debe asumir el trdmite
correspondiente - para lo cual la ley le ha otorgado amplias facultades - y no el trabajador
que ha cumplido con todos los requisitos legales para acceder a la pensién de jubilacién,

resulta procedente conceder el amparo de los derechos constitucionales del accionante.13

Por lo anterior, la Sala revocara el fallo proferido por Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdo -Sala Unica de Decisidn- por cuanto el accionante no puede verse perjudicado en su
derecho a la pensidon de jubilacién ya consolidado en el tiempol4; tutelarad los derechos

fundamentales a la vida digna, el trabajo y la seguridad social del accionante y ordenard al



Seguro Social que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, si no lo ha hecho, expida la resolucién y notifique al actor su decisién formal
relativa al reconocimiento de la pensién de jubilacién, el valor del monto reconocido y la
fecha a partir de la cual iniciard el pago efectivo de las mesadas pensionales, que no podra

ser en un plazo superior a un mes, contado a partir de la fecha de notificacién de este fallo.

En caso que el bono pensional no haya sido emitido por las entidades del orden nacional y
territorial responsables, la presente sentencia podra ser invocada por el Seguro Social para
exigir la emision del bono respectivo, pero la mora de las entidades publicas obligadas no
exime al accionado de pagar cumplidamente el monto total de las mesadas pensionales a las

que el actor tiene derecho.

Asi mismo, prevendrd a la entidad accionada para que cumpla lo dispuesto en este fallo y
para que en lo sucesivo no repita el tipo de omisidén que dio origen a la presente accién, de

conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Con base en las consideraciones expuestas la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.-. Revocar el fallo proferido en el proceso de la referencia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdo -Sala Unica de Decisién-. En su reemplazo, tutelar los derechos

fundamentales a la vida digna, el trabajo y la seguridad social del accionante.

Segundo.- Ordenar al Representante Legal del Seguro Social que en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si no lo ha hecho, expida la
resolucion y notifique al actor su decisiéon formal relativa al reconocimiento de la pensién de
jubilacion, el valor del monto reconocido y la fecha a partir de la cual iniciara el pago efectivo
de las mesadas pensionales, que no podrd ser en un plazo superior a un mes, contado a
partir de la fecha de notificacién de este fallo, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

Tercero.- Prevenir al Seguro Social para que cumpla lo dispuesto en este fallo y para que en



lo sucesivo no repita el tipo de omisién que dio origen a la presente accién de tutela, de

conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
Cuarto.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

El Honorable Magistrado doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, no firma la presente sentencia, por

encontrase de permiso concedido con antelacién.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 En el numeral 7 del acapite HECHOS de su tutela, el actor alude a los derechos que estima



vulnerados por la entidad accionada. Expresa lo siguiente: “Soy un anciano, con mas de 65
anos de edad, no tengo otra fuente de ingresos para sostenerme y sostener a mi familia, la
cual depende de mi; la falta de reconocimiento y pago de mi pensién esta violando mi
minimo vital; la demora en el reconocimiento y pago de la pensién es una situaciéon que hace
que mi vida se vea seriamente amenazada, por cuanto no recibo ningln salario. Ademas, no
tengo edad ni condiciones para conseguir un trabajo que me ayude a subsistir” (fl. 10). Asi
mismo, en la relacién de las pretensiones expuestas por el accionante en el escrito, pide al
juez de tutela que se ordene a la Directora Seccional del Seguro Social “expedir el acto
administrativo en forma de resolucién por medio de la cual se me hace reconocimiento y se
ordena el pago de la pensidn de vejez, en los términos solicitados”. (fl. 10) Finalmente, en el
derecho de peticion del 8 de abril de 2002 reitera que se le cancele la pension de jubilacién

en los términos que ha sefalado. (fl. 13)

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-492 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-501 de 1994, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-554 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia y T-684
de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

4 En el mismo sentido, en la sentencia T-453 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffestein, la
Corte considerd que “la defensa del trabajo apareja proteccion de la seguridad social que de
él dimana por ser la pensién de vejez una prestacién a largo plazo que cubre al trabajador en
el curso de su relacién laboral y que al decir de KROTOCHIN constituye ‘salario diferido’ que

se cobra periédicamente una vez se satisfacen las exigencias legales”.

5 Ver también la sentencia T-482 de 1999, M.P. Fabio Morén Diaz.

6 Corte Constitucional. Sentencia SU-1354 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
7 Ibidem

8 Cfr. Articulo 4 de la Ley 700 de 2001. Asi mismo, en las siguientes sentencias, esta
Corporacién ha dado aplicacién al término de 6 meses fijado en la Ley 700: T-235, T-387,
T-401, T-424, T-429, T-431, T-463, T495, T-1004 y T-1041, todas ellas del afio 2002.

9 En un caso similar al que ahora se analiza, la Corte sefialé que “Invocar trabas de indole



practica a manera de justificacion para postergar indefinidamente el respeto de los derechos
resulta contrario a la Constitucién Politica. La ineficiencia administrativa no puede servir de
excusa para desconocer los derechos constitucionales y los costos no pueden ser trasladados
a los ciudadanos, y menos aun cuando se trata de sujetos especialmente protegidos por la
Constitucién, como es el caso de las personas de la tercera edad, respecto de quienes se
presume que la omisién en el pago de la pensién a la que tienen derecho, afecta también su
derecho al minimo vital. La Corte reitera que el cese prologando e indefinido en el pago de
las pensiones legalmente debidas, asi como cualquier otra traba administrativa, en ningln
caso es excusa valida para vulnerar las condiciones minimas de existencia del ex trabajador
y de su familia. Ha puesto de relieve la jurisprudencia de esta Corporaciéon que el asunto
adquiere mas gravedad cuando el incumplido es el Estado, porque éste debe respetar las
consecuencias que trae consigo el principio constitucional que define a Colombia como un

estado social de derecho”. Sentencia T-684 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

10 Asi se infiere tanto de la Resolucién No. 00502 del 22 de febrero de 2002, por la cual se
niega la pension de vejez al accionante, proferida por la Coordinadora Nacional de Atencidn
al Pensionado del Seguro Social, como de la contestacién de la accién de tutela por parte de
la Gerente Seccional, radicado el 24 de junio de 2002. En esta Ultima se sefiala por parte de
la entidad accionada que el peticionario redne los requisitos establecidos en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993 para acceder al reconocimiento de la prestacion solicitada. Ver fls. 15 y

21 del expediente.

11 En la contestacion de la accidon de tutela el Seguro Social expresé a su favor que la falta
de reconocimiento de la pensidn de jubilacién al actor no era de su responsabilidad sino de
las entidades con las cuales él habia trabajado, que no habian pagado sus cuotas partes del
bono pensional. Sefald lo siguiente: “... el Seguro Social manifiesta tanto al Tribunal como al
sefor Eliseo su decisiéon de no poderle cancelar la pensién porque actualmente las entidades
donde labord pese a los continuos requerimientos no han hecho la transferencia de los
valores que les corresponde. (...) El Seguro Social no podia en dicho momento reconocerle la
pensién porque como lo expuse anteriormente las entidades donde laboré no habian pasado
el valor del bono pensional y seria injusto que los asegurados que han pasado sus aportes
puntualmente se les sacrificara por otros que teniendo la obligacién de cumplir
mensualmente con los aportes, no lo hacen. El objetivo del Seguro no es vulnerarle ningln

derecho fundamental a ninguna persona, por eso mediante varios oficios se solicitd el pago



del bono pensional, por lo que podemos informarles que hace unos dias el municipio de
Bojayda cancel6 el valor del bono pensional a favor del accionante, por lo que la entidad ya
reportd esta novedad al nivel nacional para efecto de que como ya se cumple con los

requisitos se proceda a reconocerle la pensién al sefior Eliseo”. (fls. 20 y 21)
12 Cfr. Sentencia T-684 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-1294 de 2000 M.P. Fabio Morén Diaz
se pronuncié sobre los tramites administrativos prolongados, en asuntos que llevan implicito
el derecho a disfrutar de una pensién: “Asi las cosas, la accién de tutela, si bien en principio
no esta prevista para dirimir disputas ni para tramitar reclamos en torno a la aplicacién de la
ley, pero si lo estd para establecer si frente a la Constitucion, una determinada conducta es
lesiva de los derechos fundamentales. Por lo tanto, en el presente caso, resulta inaceptable
la prolongacion en el tiempo, y la dilacién en los tramites administrativos de un asunto que
lleva implicitos derechos como el de la seguridad social y el disfrute de una pensién, ya que
para la Sala es claro que el candidato a pensionarse que cumpla con todos los requisitos de
ley, ademas de constituirse en un tercero al que no le es oponible el argumento esbozado por
el I.S.S., tiene derecho constitucional a su pensién como quiera que la tramitacién del bono
pensional no es de su incumbencia, sino de las entidades de seguridad social, en aplicacién
de los principios de celeridad y moralidad, conforme con el articulo 209 superior y la ley 100
de 1993.”

14 En la sentencia C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero se establecié la
importancia constitucional que tiene proteger al trabajador que ha reunido los requisitos
legales para adquirir el derecho a pensionarse, asi: “El reconocimiento y pago de la pension
de vejez encuentra sustento constitucional en la proteccion especial que debe brindar el
Estado al trabajo humano en todas sus modalidades (art. 25), pues se impone que el fruto del
trabajo continuado durante largos afos sea la base para disfrutar el descanso, en
condiciones dignas, cuando la disminucion de la produccién laboral es evidente. Asi mismo,
la pensidon de vejez goza de amparo superior en los articulos 48 y 53 de la Constitucion, los
cuales establecen que el pago de la pensién debe realizarse de manera oportuna dentro de
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, propios de la seguridad social en

Colombia.”



