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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO-Procedencia excepcional

Segun la jurisprudencia de este Tribunal, la accién de tutela no procede para atacar las
decisiones proferidas durante el trdmite incidental de desacato a 6rdenes dadas por el juez
de tutela, excepto si dichas decisiones incurren en uno o varios de los defectos previstos
por la jurisprudencia. En todo caso, el juez de tutela que decida sobre la procedencia y
prosperidad de la accién contra decisiones proferidas durante el tramite incidental de
desacato, no podra reabrir el debate constitucional dado con ocasién de la accién de tutela
anterior; esto por cuanto, su andlisis se encuentra limitado a la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante como consecuencia de las decisiones proferidas

durante el trémite de desacato en comento.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO-Requisitos para que prospere

El juez que conoce de la tutela contra las providencias que resuelven un incidente de
desacato, deberd verificar (i) si el juez del incidente se ajustd a la orden de amparo
proferida cuyo incumplimiento define; (ii) si respeté el debido proceso de las partes y (iii) si

la sancién impuesta - si fuere el caso - no resulté arbitraria.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL QUE AMPARA LAS DECISIONES DE TUTELA QUE SE
ENCUENTRAN EN FIRME

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO-Improcedencia por cuanto providencias que sancionaron por desacato al actor,

no incurrieron en ninguna causal especifica de procedibilidad

Accion de tutela instaurada por el Juez Segundo de Familia de Neiva Huila contra la Sala



Segunda de Decisiéon Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogotd, D.C., doce (12) de Febrero de dos mil quince (2015)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del trdmite de revision de las providencias dictadas el 18 de junio de 2014, por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, el 21 de agosto de 2014, por la

Sala de Casacién Penal de la misma Corporacion.
|.  ANTECEDENTES

El sefior Hernando Gaitan Gaona, en su condicién de Juez Segundo de Familia de Neiva,
actuando de manera directa, presentd accién de tutela contra las providencias dictadas por
la Sala Segunda de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva -en adelante Sala Civil del Tribunal de Neiva-, el cuatro de marzo de 2014 vy, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de marzo de 2014; con

base en los siguientes

Hechos
1.1. El cuatro de agosto de 2011, el Comisario de Familia de Algeciras- Huila, en uso
de sus facultades, profiri6 el auto de apertura del proceso administrativo de

restablecimiento de derechos en favor de los menores Yessica Marleni Quimbayo Capera de
nueve afnos, Juan Carlos Bermeo Quimbayo de cinco anos y, Andrea Camila Bermeo Fajardo

de tres afnos de edad, quienes al parecer estaban en situacidon de abandono por parte de



sus padres Marleni Quimbayo y Abel Bermeo, Ultimo de los cuales es padre solamente de

Juan Carlos y Andrea Camila.

1.1.1. En el tramite de dicho proceso, el 14 de agosto de 2011, como medida de
restablecimiento de derechos, se ordend ubicar a los menores en un hogar sustituto, entre
otras razones, porque la menor Yesica Marleni refirié haber sido victima de abuso sexual por

parte de su padrastro Abel Bermeo.

1.1.2. Finalmente, mediante Resolucién No. 05 del 31 de enero de 2012, se ratifico la
situacion de vulneracién de derechos de los menores antes dichos y se ordend remitir toda
la actuacién al ICBF Caivas la Gaitana de Neiva, para que fuera repartido entre los
Defensores de Familia de dicha institucién, a fin de que, previos los estudios, se examinara
la posibilidad de declarar a los menores en situacidon de adoptabilidad. Para lo anterior, la
autoridad inicial envid el respectivo proceso de restablecimiento de derechos, el cual fue

recibido el 13 de febrero de 2012 en dicha regional.

1.2. Recibido el proceso en el ICBF de Neiva y constatandose que el mismo habia sido
remitido de  manera incompleta, por oficio de febrero 20 de 2012, se le solicité a la
Comisaria de Familia de Algeciras, que enviara en medio fisico y en original el expediente
de restablecimiento de derechos de los menores, el cual se recibi6 nuevamente el 14 de
marzo de 2012.

1.3. Segun manifesté la Defensora del ICBF de Neiva, habiendo tenido en cuenta las
inconsistencias que presentaba el proceso de restablecimiento de derechos adelantado por
la Comisaria de Familia de Algeciras, el insuficiente material probatorio en el que se basé
el Comisario para declarar a los menores en situacion de vulnerabilidad vy, sobre la base de
que la autoridad administrativa habia perdido competencia para fallar, el 21 de marzo de

2012, remitié el asunto a los Juzgados de Familia de Neiva-Reparto.

1.3.1. En efecto, la sefiora Defensora sustentd la anterior decisidn, en lo dispuesto por el
paragrafo 22 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidié el
Cddigo de la Infancia y Adolescencia -en adelante Ley de Infancia-, considerando que la
autoridad administrativa habia perdido competencia para pronunciarse sobre dicho

asunto[1].



1.3.2. Precisamente, la norma en cita dispone que la actuacién administrativa de
restablecimiento de derechos debe resolverse dentro de los cuatro meses siguientes a la
fecha de la presentacion de la solicitud o la apertura oficiosa de la investigacién, de lo
contrario, la autoridad administrativa perderd competencia y el asunté debera ser remitido
al juez de familia para que de oficio adelante el proceso respectivo. Si bien la norma
establece que el término es de cuatro meses, también da la posibilidad de que el mismo se
amplie por una sola vez, por parte del director regional del ICBF, Unicamente por dos meses

mas.

1.3.4. Entonces, teniendo en cuenta que la apertura de investigacién fue del cuatro de
agosto de 2011, los cuatro meses iniciales de los que habla la norma se cumplieron el
cuatro de diciembre de 2011. Sin embargo, el dos de diciembre de 2011, el Defensor de
Familia de Algeciras elevé peticion ante la Regional del Huila solicitando la ampliacién del
término. A pesar de que la misma no fue contestada, solo hasta el 31 de enero de 2012, es
decir dos meses después, el Defensor de Familia de Algeciras resolvié declarar la situacion

de vulnerabilidad de los menores.

1.3.5. Con base en lo anterior, la Defensora de Familia del ICBF de Neiva, considerd que el
término establecido por la Ley de Infancia y Adolescencia estaba superado y que el Juez de
Familia era la autoridad competente para decidir de fondo sobre la situacién de
adoptabilidad de los menores implicados, por lo cual lo envié a la oficina de reparto para

tales efectos.

1.4. Segun dispuso la oficina de reparto, dicho proceso le correspondié al Juzgado
Segundo de Familia de Neiva (actual accionante), que el 11 de abril de 2012 emitié auto de

cumplase, en el que ordenaba devolver el expediente a la Defensora de Familia del ICBF
de Neiva, para que diera el tramite ordenado en la Resolucién No. 05 de enero 31 de 2012
de la Comisaria de Familia de Algeciras, en concordancia con lo ordenado en los articulos 82

y 98 de la Ley de Infancia, por ser la autoridad competente.

1.5. Con base en lo anterior, el 30 de abril de 2012, la Defensora de Familia del ICBF
de Neiva, radicé ante la Oficina Judicial de Neiva, un escrito en el que presenté colisién de
competencias, por cuanto la Comisaria de Algeciras habia remitido el proceso a esa

Defensoria de Familia con los términos vencidos para continuar con el mismo, razén por la



cual éste habia sido remitido a los juzgados de familia-reparto, por ser aquellos la autoridad
competente para conocerlo, de conformidad con el paragrafo 22 del articulo 100 de la Ley
de Infancia.

1.6. Por su parte, el Juez Segundo de Familia de Neiva, no envio el expediente al
Superior para que tramitara la colisién de competencias, sino que, lo envié nuevamente al

Director del ICBF de la Regional Huila, para que tomara las medidas legales al respecto.

1.7. El ICBF de Neiva, el cuatro de junio de 2012, volvié a enviar el proceso al Juez
Segundo de Neiva, obteniendo como resultado un auto de cimplase de dicho funcionario

judicial, del seis de junio de 2012, en el que se lo remitié nuevamente.

1.8. En vista de lo anterior, el ocho de junio de 2012, el ICBF de Neiva envié el proceso
a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, la que, mediante providencia

del 23 de agosto de 2012, resolvié que era el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad de
Neiva, la autoridad competente para asumir el conocimiento del asunto vy le envié las

actuaciones para lo de su cargo.

1.9. En acatamiento a lo resuelto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, el 10 de octubre de 2012, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, admitié el
proceso de restablecimiento de derechos de los nifios, ordenando correr traslado a las

partes por el término de tres dias.

1.9.2. El 15 de enero de 2013, ingresé al despacho del Juzgado Segundo de Familia de Neiva
el proceso referido, con la anotacién de que el auto del 10 de octubre 2012 estaba
parcialmente cumplido, por cuanto se habia notificado al padre de los menores sin que se
hubiese podido hacer lo mismo con la madre de aquellos.

1.9.3. El 12 de febrero de 2013, sin haber decretado mas pruebas que las recolectadas por
la Comisaria de Familia de Algeciras, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, profirid
sentencia de fondo en la que ordend ratificar la situacién de vulneracién de derechos de los
menores Yessica Marleni Quimbayo Capera, Juan Carlos Bermeo Quimbayo y Andrea
Camila Bermeo Fajardo, contenida en las Resoluciones nimeros 052 de 14 de agosto de
2011 y 05 del 31 de enero de 2012, proferidas por la Comisaria de Familia de Algeciras, vy,

ordend remitir el expediente a la Regional del ICBF del Huila para que fuera repartido entre



los defensores de familia de Neiva, a efectos de que se estudiara la posibilidad de declarar a

los menores en situacién de adoptabilidad.

1.10. Luego de lo anterior, la Defensora de Familia del ICBF de Neiva interpuso una
accion de tutela contra el Juez Segundo de Familia de dicha ciudad, exponiendo que con la

providencia por él proferida el 12 de febrero de 2013, se vulneraban los derechos de los
menores, pues no habia resuelto de manera definitiva sobre su situacion de adoptabilidad, y
la Comisaria de Familia de Algeciras habia perdido competencia para tal, asi como lo habia

dispuesto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

1.10.1. En dicha accién de amparo, la Defensora de Familia del ICBF de Neiva, sefald que
en el proceso adelantado por el Juez Segundo de Familia de la misma ciudad, se habian

presentado los siguientes errores:

a. No se notificd a la madre de los tres menores y Unica representante de la menor

Yessica Marleni.

b. Se corrié traslado del asunto a las partes por el término de tres dias, cuando el
articulo 100 de la Ley de Infancia dispone que el traslado debe correrse por el término de

cinco.

C. En el auto admisorio, no se vinculé al Ministerio Publico, tal y como lo exige el articulo

95 de la misma Ley de Infancia.

d.  Eljuzgado accionado en esa oportunidad, no resolvié la situacién juridica de los nifios,
pues solo ratificé la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraban y confirmé la

reubicacién de los mismos en un hogar sustituto, tal y como lo hiciera la Comisaria de
Familia de Algeciras, remitiendo nuevamente el expediente al ICBF de Neiva para que fuera
repartido entre los defensores de familia con el fin de que se examinara la posibilidad de
declararlos en adoptabilidad. Con lo anterior, le reasigné competencia a la autoridad
administrativa que la habia perdido, tal y como lo definié la Sala de Consulta y Servicio Civil

del Consejo de Estado.

e. Luego de exponer lo antes dicho, la accionante, en aquella oportunidad, manifestd

que aparentemente el Juzgado Segundo de Familia habia confundido el procedimiento que



le habia ordenado adelantar el Consejo de Estado, con el de la homologacién.

1.10.2. Con base en lo anterior, la tutelante solicité que se le ordenara al Jugado Segundo
de Familia de Neiva, asumir la competencia del proceso de restablecimiento de derechos de
los menores; dar al mismo el tramite prescrito en el articulo 100 de la Ley de Infancia,
respetado el tiempo de dos meses de que habla el articulo 119 de la misma y; resolver

definitivamente la situacion de adoptabilidad de los nifios.

1.11. La Sala Civil del Tribunal de Neiva, en fallo del 15 de marzo de 2013, como juez de
primera instancia, le sefald al juez hoy accionante los errores en los que habia incurrido
dentro del proceso de restablecimiento de derechos de los menores implicados y le ordené

reponer la actuacién, observando las directrices que le sefalé en dicha providencia[2].

1.12.  El Juez Segundo de Familia de Neiva, apelé dicho fallo, argumentando que, las
pruebas recaudadas ante la Comisaria eran suficientes, que él tenia cuatro meses para
resolver el caso y no dos, de conformidad con el articulo 100 de la Ley de Infancia y

Adolescencia, y que él no era el competente para resolver sobre la situacién de

adoptabilidad de los menores, pues dicha potestad recaia exclusivamente en los defensores
de familia tal y como lo dispone el articulo 98 de la Ley de Infancia. Sin embargo, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, confirmd en su integridad la sentencia

apelada, mediante providencia del ocho de mayo de 2013.

1.13. A pesardelo anterior, el Juez Segundo de Familia de Neiva no dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo del 15 de marzo de 2013, por lo que la Defensora de Familia de Nieva,
mediante escrito del 18 de diciembre de 2013, promovié incidente de desacato, el cual fue

conocido por la misma Sala Civil del Tribunal de Neiva.

1.14. Mediante providencia del cuatro de marzo de 2014, la Sala Civil del Tribunal de
Neiva resolvié que el Juez Segundo de Familia de esa ciudad habia desacatado la orden
judicial que mediante tutela habia proferido dicha autoridad, el 15 de marzo de 2013. Por lo

anterior, lo sanciond imponiéndole un dia de arresto, una multa de un salario minimo legal
mensual vigente y, ordend que se enviaran las copias de la actuacion surtida dentro de
dicho incidente, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Huila y a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Neiva, con el fin de que se iniciaran las

investigaciones respectivas, conforme lo prescriben los articulos 27 y 53 del Decreto 2591



de 1991.

1.15. Dicha decision, en el grado jurisdiccional de consulta, fue confirmada en su
integridad por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante

providencia del 31 de marzo de 2014.

1.16. Como consecuencia de lo anterior, el Juez Segundo de Familia de Neiva, Hernando
Gaitan Gaona, presenta la accién de tutela de la referencia, contra las providencias
proferidas por la Sala Civil del Tribunal de Neiva, el cuatro de marzo de 2014, y, por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de marzo del mismo afio, con las
cuales, la primera de las autoridades judiciales lo sanciona por desacato y, la segunda, en
el grado de consulta del que trata el inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

confirma lo decidido por el a quo.

1.16.1. En su escrito de tutela manifiesta que, en efecto, en el despacho a su cargo, se
tramité un proceso de restablecimiento de derechos de los nifios Yessica Marleni Quimbayo
Capera, Juan Carlos Bermeo Quimbayo y Andrea Camila Bermeo Fajardo, en el cual se

ordend como medida de proteccidn, la ubicacion de los menores en un hogar sustituto.

1.16.2. Que por error de procedimiento, el cual consistié en no notificar del auto admisorio
del tramite de restablecimiento de derechos de los menores, a la Procuradora Judicial de
Familia y a la madre de aquellos, mediante sentencia de tutela del 15 de marzo de 2013, la
Sala Civil del Tribunal de Neiva, amparé los derechos fundamentales de los menores,
dejando sin efectos la actuacion surtida y ordenado que en el término de 48 horas se

reiniciaran los tramites pertinentes para reponerla, sin dar mas especificaciones.

1.16.3. Expuso que, a pesar de haber apelado dicho fallo, el mismo fue confirmado por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y no fue seleccionado por la Corte

Constitucional.

1.16.4. Segun relata, inicid el tramite del proceso de restablecimiento de derechos de los
nifos, conforme lo disponen los articulos 435 a 440 del Cédigo de Procedimiento Civil -en
adelante C.P.C.-; profiri6é sentencia el nueve de diciembre de 2013, mediante la cual ratificé
la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraban los menores y; ordené que

continuaran reubicados en un hogar sustituto, hasta tanto la Defensora de Familia,



autoridad competente, decidiera la declaratoria de adoptabilidad de ser el caso para,

posteriormente, iniciar el proceso de adopcidn.

1.16.5. Manifestd que no entiende cdmo el Tribunal de Neiva lo sanciond por desacato, por
no haber definido la situacién de adoptabilidad de los menores, cuando esa orden no la
impartié en su sentencia del 15 de marzo de 2013. Expuso, ademas, que dicha pretension
no fue elevada por la sefiora Defensora de Familia del ICBF, ni en el tramite del proceso de
restablecimiento de derechos de los nifios, ni en la accién de tutela primigenia, por lo que,
encuentra que la motivacion de la sancién que se le impuso resulté novedosa y
modificatoria del sentido de la sentencia de tutela del 15 de marzo de 2013, lo cual vulnerd

su derecho fundamental al debido proceso.

1.16.6. En su sentir, las providencias atacadas por via de tutela, adolecen de los defectos
sustantivo, factico y procedimental, por cuanto, en el trdmite de la tutela inicial, esto es, la
que termind con la sentencia proferida por el Tribunal el 15 de marzo de 2013; no se
notificd a los padres de los menores (Marleni Quimbayo y Abel Bermeo) ni a la madre
sustituta de aquellos (Yolanda Arciniegas), del auto admisorio de la misma, de la sentencia
en la que les fueron amparados sus derechos, del auto que concedié la impugnacién por él

presentada, ni de las decisiones que se tomaron a lo largo del proceso. Por lo anterior,
resalta que el Tribunal de Neiva le recrimind el hecho de no haber notificado del tramite de
restablecimientos de los derechos de los menores a su madre, y éste, aparentemente

incurrié en el mismo yerro en el curso del proceso de la primera acciéon de tutela.

1.16.7. De igual forma, solicita se decrete la nulidad del proceso de restablecimiento de
derechos de los menores, llevado a cabo por el despacho a su cargo, por cuanto él no era la
autoridad competente para definir la situacion de adoptabilidad de los mismos, en tanto la
Comisaria de Familia de Algeciras no habia perdido competencia para fallar de fondo. Sobre

esto, manifestd:

1.16.7.1. “La Comisaria de Familia del Municipio de Algeciras Huila, nunca perdié

competencia, pues si observamos el oficio nimero 062 del 21 de marzo de 2012 (folio 37
del expediente de restablecimiento de derechos), dirigido por la defensora de familia
I.C.B.F. CAIVAS, al juzgado de familia de Neiva - reparto- mediante el cual se remite el

expediente para los trdmites respectivos, alli se lee claramente que segun las cuentas de



los términos de esa funcionaria, el plazo que tenia la comisaria de familia para definir el
restablecimiento de derechos de los nifos citados, le vencieron (sic) el 4 de febrero de
2012,y la fecha de ejecutoria de la resolucién No.- 005 del 31 de enero de 2012, fue el 6
de febrero de 2012, decidiendo motu proprio sin ningin fundamento legal y erréneamente,
que habia perdido competencia la comisaria de familia mencionada porque dentro de los
términos de ejecutoria, hubo dos dias después del 4 de febrero de 2012, fecha de
vencimiento del plazo para resolver el restablecimiento de derecho[s], y por eso procedié a
remitir el proceso al juzgado de familia reparto, cuando la resolucién que define el asunto es
proferida dentro del término de los 6 meses que otorga la ley para resolver el tramite de
restablecimiento de derechos, teniendo en cuenta que son 4 meses mas 2 de prérroga de

competencia que se la concedié la Directora del I.C.B.F. de Neiva”.[3]

1.16.7.2. Con base en lo anterior, expone que la Defensora de Familia no contabilizé de

manera correcta los términos, teniendo en cuenta la ejecutoria de las providencias.

1.16.7.3. Ademas de lo anterior, para sustentar la presunta nulidad en la que se incurrié el
proceso de restablecimiento de derechos de los menores, adelantado por el despacho a su
cargo, manifiesta que, segun los articulos 119 y 120 del Cddigo de la Infancia vy
Adolescencia, el despacho competente para conocer del proceso de restablecimiento de los

menores implicados no era el suyo, sino, el juzgado promiscuo municipal de Algeciras Huila.

1.16.7.3.1. En efecto, sefiala que el numeral 4¢ del articulo 119 del citado Cédigo, dispone
que el juez de familia en Unica instancia es competente para “[r]esolver sobre el
restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario de Familia haya perdido
competencia [...]", y, a rengldn sequido, el articulo 120 establece que “el juez civil
municipal o juez promiscuo municipal conocera de los asuntos que la presente ley atribuye
al juez de familia, en Unica instancia en los lugares donde no exista éste”. Norma, ésta
Ultima, concordante con lo prescrito por el numeral 52 del articulo 14 del C.P.C que le
atribuye competencia en Unica instancia a los jueces municipales “[d]e los procesos
atribuidos a los jueces de familia en Unica instancia, cuando en el municipio no exista juez

de familia o promiscuo de familia”.

1.16.7.3.2. Con base en lo anterior, reitera que el competente para haber conocido del



proceso de restablecimiento de derechos de los menores implicados no eran los juzgados
de familia de la ciudad de Neiva, si no, los juzgados promiscuos municipales de Algeciras
Huila, por disposicidon expresa de las normas antes citadas. Manifiesta que, a pesar de que
el Consejo de Estado le asignd competencia al despacho su cargo, no menciond por ninguna

parte lo dispuesto por el articulo 120 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia.

1.16.7.3.3. Para sustentar el anterior argumento, anexé copia de un auto del 13 mayo de
2014, de la Sala Civil del Tribunal de Neiva, mediante el cual, en un caso similar,
resolviendo un conflicto de competencia entre la Comisaria de Familia de Teruel Huila y el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva, sobre un proceso de restablecimiento de derechos, se

le asigné competencia para conocer del asunto a la Ultima de las autoridades.

1.16.8. Finalmente, el juez accionante solicita que la sancién impuesta por desacato sea
revocada, porque no actud con dolo ni culpa, ni hay pruebas en el expediente que sustenten
las medidas que se tomaron en su contra. Le preocupa el hecho de no poder acatar la orden
impuesta por el Tribunal de Neiva, en la providencia del cuatro marzo de 2014, confirmada
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de marzo de 2014, por
cuanto el expediente estaba en poder de la Defensora de Familia de Neiva, en cumplimiento

de lo ordenado por él en su fallo del 12 de febrero de 2013.

1.17. Por Ultimo, expone que las providencias atacadas trasgreden el principio del non bis
in idem, al ordenar que su actuar sea investigado tanto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, como por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Superior de Neiva.
Il. Pretensiones

2.1. Con fundamento en los hechos anteriormente narrados, el accionante solita
como medida provisional, a efectos de evitar un perjuicio irremediable, se decrete la
suspension de la sancién por desacato a sentencia de tutela, proferida el cuatro de marzo
de 2014, por la Sala Civil del Tribunal de Neiva, la cual fue confirmada, el 31 de marzo del

mismo afo, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

2.2. Ademas, solicita tutelar sus derechos fundamentales al debido proceso,

derecho de defensa, y de presuncién de inocencia, para que asi, en la sentencia que ponga



fin al amparo:

“1). Se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso de tutela, por falta de
notificacion de las decisiones tomadas en dicho tramite a los progenitores de los nifos,
seflores MARLENY QUIMBAYO y ABEL BERMEO, Ilo mismo que por falta de notificacién a
YOLANDA ARCINIEGAS VARGAS, madre sustituta y quien detenta la custodia y cuidado
personal de los citados nifios, y en su defecto, se ordene renovar la actuacién respectiva,
notificando a estas personas de dichos tramites para que puedan ejercer su derecho de
defensa 'y respetar el derecho al debido proceso (Numeral 9 Articulo 140 C.P.C. y Articulo
16 decreto 2591 de 1991).

2). Se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso de tutela, por falta de
competencia para conocer del proceso de restablecimiento de derechos de los nifios
YESSICA MARLENY QUIMBAYO CAPERA, JUAN CARLOS BERMEO QUIMBAYO y ANDREA
CAMILA BERMEO FAJARDO, pues la competencia radica exclusivamente en el JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE ALGECIRAS-HUILA-REPARTO-, conforme lo sefalado en el
articulo 120 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en concordancia con lo ordenado en
el numeral 52 del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil (Numeral 2 Articulo 140
C.P.C.).

3). Se acepte mi legitimidad por activa en este proceso, por actuar en defensa de los
citados nifios a tener una familia, a la vida digna y demas concordantes, lo mismo a los
progenitores de estos nifios, y demas derechos que resulten conculcados, y por el suscrito
tener interés en el resultado de este proceso de tutela, por cuanto se me han afectado mis

derechos fundamentales antes mencionados.

4). En caso de no prosperar las dos anteriores pretensiones, solicito proteger
subsidiariamente mis derechos fundamentales aqui invocados y dejar sin efectos la sancién
por desacato impuesta por la Sala Segunda Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Neiva y confirmada por la Sala de Casacidon Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, por no existir prueba que demuestre mi responsabilidad y culpabilidad, vy
porque la sancién esta soportada en una sentencia proferida dentro de un proceso que es
nulo y asi se debe declarar, por falta de notificaciéon a los progenitores de los citados nifios
YESSICA MARLENY QUIMBAYO CAPERA, JUAN CARLOS BERMEO QUIMBAYO y ANDREA



CAMILA BERMEO FAJARDO, y falta de notificacién a la persona que los tiene bajo su cuidado,
(madre sustituta) y por falta de competencia, en razén a que en nuestro derecho positivo
sancionatorio, estd proscrita toda responsabilidad objetiva, tal como lo sefiala los articulos
12 del Cddigo penal y 13 del Cédigo Disciplinario Unico”[4].

ll. Tramite de la acciéon de amparo

3.2. En la misma, se ordend notificar al juzgado accionado, se vinculé a los sefiores Marleny
Quimbayo y Abel Bermeo y, a la Procuraduria Regional Delegada para la Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia. Las respuestas a tales requerimientos

fueron del siguiente tenor:

3.2.1. Por su parte, el Juez Segundo de Familia de Neiva, el dia seis de marzo de 2013,
presentd dos escritos. En el primero, de manera escueta informé el tramite que ante su
despacho, habia tenido el proceso de restablecimiento de derechos de los menores[5]. En
el segundo, reiteré que por disposicién legal, era incompetente para declarar la situacién de
adoptabilidad de los menores Yessica Marleny Quimbayo Capera, Juan Carlos Bermeo
Quimbayo y Andrea Camila Bermeo Fajardo[6].

3.2.2. De otro lado, la Procuradora Judicial de Familia de la ciudad de Neiva, presentd un
escrito en el que resumié el tramite que habia recibido el proceso de restablecimiento de
derechos de los menores, y manifesté que era al Juzgado Segundo de Familia, la instancia
que debia pronunciarse sobre la situaciéon de adoptabilidad o no en la que se encontraban

los menores encartados[7].

3.2.3. Finalmente, los demas vinculados a la acciéon de amparo, guardaron silencio.
IV. Actuaciones judiciales sujetas a revision

4.1. Salade Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

4.1.1. Como juez de primera instancia, la referida Sala, mediante auto del nueve de junio de
2014, admitié la acciéon de amparo y ordend vincular al ICBF-Regional del Huila, a la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia la Adolescencia y la
Familia-Regional del Huila, a la Defensoria de Familia-Regional del Huila, a la Comisaria de

Familia de Algeciras Huila y, a los sefiores Abel Bermeo Fajardo y Marleny Quimbayo



Capera.

4.1.2. Expuso que ante una accidn de tutela interpuesta en contra de un incidente de
desacato, el juez constitucional debe limitarse a estudiar: “(1) si el juzgador que lo resolvié
actud de conformidad con la decisidon de tutela originalmente proferida; (2) si respeté el
debido proceso de las partes; y, finalmente, (3) si la sancién impuesta, si fuere el caso, no

es arbitraria”[8].

4.1.2.1. Entonces, en la mira los anteriores parametros, resolvié que el Tribunal Superior de
Neiva, en el fallo del 15 de marzo de 2013, expuso con claridad los lineamientos con base
en los cuales el juez accionante debia reponer la actuacion surtida, los cuales fueron los
siguientes: “a) darle al proceso de restablecimiento de derechos, el tramite correspondiente
al de un procedimiento verbal sumario, de manera que pueda concluirse en dos meses
como lo exige la ley; b) vincular a la actuacién al Representante del Ministerio Publico y
notificar en debida forma a los progenitores de los menores involucrados en el proceso; ¢)
recaudar el material probatorio suficiente para soportar la decision de manera que sea
posible determinar la existencia de una real situaciéon de abandono, y d) definir en forma
definitiva la medida que deba adoptarse con los menores, pues el Tribunal considerd que:
“No es cierto, como lo indica la autoridad judicial accionada (...), que el juez no pueda
decretar la adoptabilidad”[9].

4.1.2.1.1. Asi, considerd que el juez accionante, a pesar de que el Tribunal de Neiva le dijo
cuales eran los parametros para que tuviera en cuenta a efectos de rehacer la actuacion
anulada -los que fueron confirmados por la Sala de Casacién Civil de la misma Corte-, los

pretermitid, en su mayoria, sin justificacion alguna.

4.1.2.1.2. Si bien, rescaté que el actor le dio al proceso de restablecimiento de derechos de
los menores el trdmite del verbal sumario; ordend notificar personalmente a sus padres a
quienes finalmente les nombré curador ad litem; vinculd al Ministerio Publico y decretd y
practicé pruebas; censurd el hecho de  que hubiese omitido definir si los menores se
encontraban o no en situacién de adoptabilidad e insistiera en trasladar dicha competencia
al Defensor de Familia, quien segln el a quo “claramente no era el llamado para definir el
asunto”[10], taly como también lo habia reconocido en su momento, la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado.



4.1.2.1.3. Con base en lo anterior, consideré que la orden proferida en el fallo de tutela del
15 de marzo de 2013 habia sido lo suficientemente clara y, no obstante, sin justificacion
alguna, habia sido parcialmente desacatada por el actor, por lo cual encontraba ajustada a
derecho la sancién impuesta por el Tribunal de Neiva, mediante providencia del cuatro

marzo de 2014, que fuera confirmada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, el

31 de marzo del mismo ano.

4.1.2.3. Por ultimo y con base en el tercer parametro estudiado, resolvidé que la providencia
censurada “no se exhibe como arbitraria o antojadiza, ni mucho menos carente de base
juridica ni factica, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a
controvertirla, por lo que el amparo tutelar pretendido no esta llamado a la prosperidad”
[12].

4.1.3. Con base en las anteriores consideraciones, en fallo del 18 de junio de 2014, resolvié

negar la tutela a los derechos invocados por el Juez Segundo de Familia de Neiva.
4.2. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

4.2.1. El actor impugn¢ el fallo de primera instancia. Insistié en que el C.P.C no establece
que el término para resolver de fondo el proceso de restablecimiento de derechos sea de
dos meses; que el competente para definir la situacién o no de adoptabilidad de los nifios es
exclusivamente el defensor de familia; que se vulnerd el principio del non bis in idem
porque el Tribunal de Neiva ordené investigarlo disciplinariamente dos veces por los

mismos hechos, tanto en la sentencia de tutela como en el auto que resolvié el desacato; y,
que en la tutela inicial, los padres de los menores y la madre sustituta no fueron vinculados

al tramite, lo que anula dicho proceso.

4.2.2. La alzada fue resuelta por la Sala de Casacién Penal, que confirmd en su integridad lo

fallado en primera instancia, mediante providencia del 21 de agosto de 2014.

4.2.3. Adicionalmente, sobre la presunta nulidad del proceso de tutela inicial, por ausencia
de notificacion a los padres de los menores, considerd que: “[...]a diferencia de lo indicado
por el libelista, se observa que en el tramite de tutela censurado, la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Neiva a través del auto del 4 de marzo de 2013 por medio

del cual avocé conocimiento de la accidn, vinculé al tramite a Marleny Quimbayo y a Abel



Bermeo (f. 114 cuaderno N2 2). // Ademas obra en el infolio copia del telegrama N 1792,
proferido por la Secretaria de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal accionado dirigido al
municipio del Algeciras en el que se le comisiona para que proceda al enteramiento de la
accion de tutela a los progenitores de los menores (f. 119 cuaderno N2 2). // No puede
pretenderse teniendo en cuenta los principios de celeridad e informalidad que rigen los
tramites relativos a la accidén de tutela, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
que sean aplicables las normas materias de notificacién en los procedimientos ordinarios.

Ademas, en cuanto a la falta de vinculacién a la sefiora Yolanda Arciniegas, madre sustituta
de los menores J.M.Q.C, J.C.B.Q y A.C.B.F., ésta no resultaba necesaria toda vez que la
decision adoptada dentro del tramite tutelar no afectaba sus intereses ni la de los menores,

quienes se encontraban representados por el ICBF"[13].

4.2.4. Para terminar, concluy6 que las providencias censuradas no se avistaban caprichosas
ni arbitrarias, y que, en sede de tutela no reabriria el debate probatorio que ya se habia
dado en el tramite incidental, sobre los hechos que dieron lugar a la sancién impuesta al
actor. Sobre esto, sefiald: “[d]icha decisidn al ser consultada, fue ratificada por la Sala de
Casacién Civil de esta Corporacion, de suerte que, los razonamientos que precedieron la
decisién cuestionada en punto del tema de la atribucién de responsabilidad en el desacato
de la orden de tutela no pueden ser sometidas a un nuevo debate constitucional, siendo
evidente que las autoridades accionadas actuaron con competencia para proferir el auto
resefiado, en el cual, se sefialaron las razones juridicas y facticas que la llevaron a adoptar
su decisidn, sin que se observe capricho o arbitrariedad de su parte, habida cuenta que el
llano desacuerdo respecto de la valoracién de los elementos de prueba allegados al tramite
incidental cuestionado, carece de entidad para tachar la determinacién como via de hecho,
pues el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional impide al juez de tutela
inmiscuirse en una providencia como la cuestionada solo porque el accionante no la
comparte o tiene una comprensiéon diversa a la que se concreté en tal

pronunciamiento”[14].
V. Pruebas relevantes que obran en el expediente

5.1. Copia del expediente de restablecimiento de derechos de los menores, llevado a cabo

por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva Huila.



5.2. Copia del expediente de la accién de tutela interpuesta por la Defensora de Familia
del Centro Zonal La Gaitana ICBF CAIVAS-Regional Huila, en representacién de los menores;

contra el Juzgado Segundo de Familia de Neiva.

5.3. Copia del tramite incidental, promovido por la Defensora de Familia del Centro Zonal
La Gaitana ICBF CAIVAS-Regional Huila, en representacion de los menores; contra el Juez
Segundo de Familia de Neiva, por no haber acatado las 6rdenes dadas por el Tribunal de

Neiva, en el fallo de tutela del 15 de marzo de 2013, que fueron en su integridad
confirmadas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante

providencia del ocho de mayo de 2013.
VI. Actuaciones surtidas en sede de revision

6.1. En la Secretaria General de esta Corporacion, el 10 de diciembre de 2014, fue recibido
un oficio dirigido por el Juez Segundo de Familia de Neiva, mediante el cual adjunté copia de
la sentencia proferida por su despacho, el dos de julio de 2014, en la cual, con la asistencia
de la Procuradora Judicial de Familia de Neiva; la Defensora de Familia; el curador ad litem
de los padres de los menores y el sefior Abel Bermeo; resolvid, entre otras, declarar en
situacion de vulneracién de derechos a los menores y adoptar como medida de proteccién o
de restablecimiento de derechos, la declaracién de adoptabilidad de aquellos, remitiendo el
expediente al ICBF Regional Huila, para que adelantara el trdmite de adopcién respectivo,

mientras tanto, dispuso que los niflos estuvieran en el hogar sustituto asignado.
6.2. La parte resolutiva del nuevo fallo, es la siguiente:

5.2.1. “PRIMERO: DECLARAR en situacion de vulneracién de derechos de (sic) los ninos
YESSICA MARLENY QUIMBAYO CAPERA, JUAN CARLOS BERMEO QUIMBAYO y ANDREA
CAMILA BERMEO FAJARDO.

SEGUNDO: ADOPTAR como medida de proteccién, o de restablecimiento de derechos la
declaracion de adoptabilidad de los nifios mencionados, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 62 del Art. 53 y Numeral 14 del Art. 82 de la ley de la Infancia y la Adolescencia,
para lo cual, se remitird el expediente al ICBF Regional Huila, para que adelante el tramite
de adopcidn respectivo. Inscribase esta sentencia en el libro de varios de la Registraduria

Municipal del Estado Civil de Solita Caquetd, y de Algeciras Huila, donde se encuentran



registrados los citados nifios. (Art. 108 Ley de la Infancia y la Adolescencia). Por secretaria

oficiese en tal sentido.

TERCERO: Mientras se cumple el tramite de la adopcidn, los nifios mencionados continuaran
ubicados en el hogar sustituto de la sefiora YOLANDA ARCINIEGAS VARGAS, hasta decision

en contrario, que debe ser la adopcién de éstos.

CUARTO: Remitir este expediente a la Direccidon Regional del ICBF del Huila para lo de su

competencia.

QUINTO: Ordenar a la Defensoria de Familia del ICBF de Neiva que adelante los tramites
administrativos y judiciales respectivos para lograr establecer la verdadera filiacién materna
de la nina ANDREA CAMILA BERMEO FAJARDO. Por secretaria oficiese en tal sentido.

SEXTO: OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacidn para que investigue el presunto delito
contra la libertad, integridad y formacién sexual en que haya podido incurrir el sefior ABEL
BERMEO FAJARDO, siendo presunta victima la nifia YESSICA MARLENY QUIMBAYO CAPERA.

Por secretaria oficiese en tal sentido remitiendo copia auténtica de ésta sentencia.

SEPTIMO: NEGAR, lo solicitado por el sefor Curador Ad Litem y por el sefior ABEL BERMEO

FAJARDO, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO: En firme esta providencia, previa anotacién en los libros radicadores y sistemas,

remitase por Secretaria el expediente a la Direcciéon Regional del ICBF del Huila.
Lo aqui decidido queda notificado en estrados (articulo 325 C. de P.C.).

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma por los que en ella

intervinieron”[15].
VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
7.1. Competencia

7.1.1. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para proferir
sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia, que fue escogida para revisidon por

medio de Auto del seis de octubre de 2014, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Diez,



con fundamento en lo prescrito por el inciso 22 del articulo 86, y el numeral 92 del articulo
241, ambos de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

7.1.2. En cumplimiento a lo previsto en el inciso 22 del articulo 54A del Reglamento Interno
de esta Corporacidn, el presente asunto fue puesto en conocimiento de la Sala Plena, que

decidié que el mismo se fallara por esta Sala de Revisidn.
7.2. Problema juridico

7.2.1. De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedentes, corresponde a la Sala
determinar si la Sala Civil del Tribunal de Neiva y la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa
y a la presuncion de inocencia del actor, en su condicién de Juez Segundo de Familia de la
ciudad de Neiva; como consecuencia de los defectos sustantivo, facticoy procedimental en
los que habrian incurrido al momento de proferir la sancién por desacato, en primera
instancia, mediante providencia del cuatro de marzo de 2014 vy, de confirmarla, en el grado

jurisdiccional de consulta, el 31 de marzo de 2014, respectivamente.

7.2.2. Para efectos de dar solucién a este asunto y como quiera que la presente accién se
dirige a cuestionar el contenido de dos providencias judiciales, la Sala reiterard la (i)
jurisprudencia constitucional relacionada con la procedencia excepcional de la accién de

tutela contra providencias judiciales, (ii) la posibilidad de interponer una accién de tutela
contra las providencias que resuelven el incidente de desacato vy, (iii) la cosa juzgada
constitucional que ampara a las decisiones de tutela que se encuentran en firme. Luego de

las anteriores consideraciones, procederda a resolver el caso concreto.

7.3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia

7.3.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario cuyo objeto es la proteccién de los derechos

fundamentales de las personas. En efecto, la norma en cuestién dispone lo siguiente: “Toda
persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces [...] la proteccién inmediata

de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten



vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica [...]".

7.3.2. Bajo tal premisa, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido reiteradamente

que la accion de tutela procede también frente a actuaciones u omisiones de los jueces en
las que se vulneren derechos fundamentales[16]. Sin embargo, dicha procedencia, como
también lo ha indicado la propia Corte, es excepcional, de manera que no en todos los casos

podra acudirse al mecanismo de amparo constitucional.

7.3.3. La anterior consideracién encuentra fundamento, en primer lugar, en el propio texto

de la Constitucion Politica, cuyo articulo 86 -atrds sefialado-, establece que a la accién de
tutela solo podra acudirse “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que [...] se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable [...]".

7.3.4. Lo anterior tiene sentido, en tanto todos los procesos son, en si mismos, medios de
defensa de los derechos de las personas y, por esa circunstancia, cuentan con mecanismos

para controvertir las actuaciones de la autoridad judicial respectiva.

7.3.5. Ademds, porque se debe garantizar el respeto por los principios de la cosa juzgada de
las decisiones judiciales, la seguridad juridica y la autonomia e independencia de la que
gozan dichas autoridades. A este especifico asunto se refirié la Corte Constitucional en la

Sentencia C-590 de 2005, al sostener que:

7.3.5.1. “[...] [E]l panorama es claro ya que como regla general la accion de tutela no

procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar,
el hecho que las sentencias judiciales constituyen dambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de
las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellosy
la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente

a un régimen democratico.”

7.3.5.2. En este escenario, es claro que el juez constitucional no puede terminar

suplantando o desplazando al juez ordinario en el estudio de los asuntos que por su



naturaleza le competen, ni tampoco, anulando decisiones que no comparte o, imponiendo
su personal interpretacion de las normas aplicables en un caso concreto. En ese sentido,
esta Corporacién ha indicado que: “[s]e trata de una garantia excepcional, subsidiaria y
auténoma para asegurar, cuando todos los recursos anteriores han fallado, que a las
personas sometidas a un proceso judicial no les violen sus derechos constitucionales
fundamentales. No se trata entonces de garantizar la adecuada aplicacién del resto de las

normas que integran el sistema juridico o de los derechos que tienen origen en la ley”.[17]

7.3.7. Asi, en la Sentencia C-590 de 2005 atras citada, se determinaron como requisitos
generales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, los

siguientes:

7.3.7.1. “a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una claray marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos
que corresponde definir a otras jurisdicciones[18]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[19]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion[20].



De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[21]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[22]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[23]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

7.3.8. Ahora bien, si en el caso concreto se encuentran cumplidos los requisitos genéricos
antes mencionados, serd necesario acreditar, ademas, que se haya configurado alguna de
las denominadas causales especificas de procedibilidad, que constituyen defectos o vicios

en los que puede incurrir la autoridad judicial al momento de proferir sus decisiones. Ellos



también fueron sintetizados por la sentencia de constitucionalidad en cuestién, asi:

7.3.8.1. “... [Alhora, ademads de los requisitos generales mencionados, para que proceda
una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente

demostradas. En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos

que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[24] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[25].



h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”[26]

7.3.9. En suma, la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente de manera
excepcional, siempre que se cumplan los requisitos generales para su procedibilidad y se

configure alguna de las causales especificas definidas por esta Corporacién.

7.3.10. Teniendo en cuenta lo anterior, procedera la Sala a estudiar si resulta posible la
interposicion de una accién de tutela contra las decisiones judiciales que se tomen en el
tramite del incidente de desacato por el incumplimiento de una orden proferida en sede de
tutela. Lo anterior, por cuanto no es posible interponer una tutela contra otra accién de la

misma naturaleza.

7.4. La posibilidad de interponer una accién de tutela contra las providencias que

resuelven el incidente de desacato

7.4.1. El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela

consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, dispone:

7.4.1.1. “Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta 'y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y

adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez

podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.



En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza”
7.4.2. Por su parte, el articulo 52 del citado Decreto sefala:

7.4.2.1. “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico[27] quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse

la sancion.”

7.4.3. En relacién con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la
sancién por desacato tiene como propdsito lograr que se cumplan de manera definitiva las
érdenes proferidas por el juez de tutela, orientadas a proteger los derechos fundamentales

invocados por el actor. Asi, esta Corporacién ha considerado que “la sanciéon que el juez
aplica por el incumplimiento de una cualquiera de estas 6rdenes, no persigue una finalidad

distinta a la de lograr la eficacia de la accién impetrada” [28].

7.4.4. De la misma forma, las disposiciones del decreto reglamentario de la accién de
amparo antes trascritas, llevan a concluir que contra las decisiones tomadas en el tramite
del incidente de desacato no procede recurso alguno, salvo que el juez de primera instancia

sancione a quien ha incumplido el fallo de tutela, en cuyo caso dicha decision sera
consultada ante el Superior[29]. Asi mismo, tal y como lo ha reconocido este Tribunal, “las
decisiones que se tomen en el tramite del incidente de desacato, no deben ser remitidas a

la Corte Constitucional para su eventual Revisién"[30].

7.4.5. Abordando el mismo tépico, esta Corporaciéon también se ha ocupado de estudiar la
procedencia de la accién de tutela contra las providencias por medio de las cuales se
resuelve un incidente de desacato. Asi, ha expuesto que, en principio, la accién de tutela no

procede para atacar las decisiones proferidas durante el tramite incidental de desacato.



7.4.7. En todo caso, es criterio de esta Corporacién que, en virtud de los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica, las decisiones que se tomen en el tramite del incidente de
desacato no podran versar sobre los juicios y valoraciones en los que se basa la sentencia

de tutela que sirve como parametro para decidir sobre el desacato. Sobre este particular, ha
sostenido la Corte que, el juez de tutela que decida sobre la procedencia y prosperidad de la
accién contra decisiones proferidas durante el tramite incidental de desacato “no podrd
reabrir el debate constitucional dado con ocasién de la accién de tutela anterior, pues su
analisis se encuentra limitado por las decisiones proferidas durante el trdmite de desacato
en cuestidn, esto, con relacién a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del

accionante”[31].

7.4.8. En reciente jurisprudencia, sobre el mismo tema ha recalcado lo siguiente: “Entonces,
siendo procedente de forma excepcional la accion de tutela, debe tenerse presente que
durante el tramite de tal incidente no se deberan ventilar asuntos que afecten la ratio
decidendi, ni la decisidon que con base en ésta se adoptd en el fallo de tutela, y que sirve

como fundamento para promover el incidente de desacato. Asi, el estudio de una accién de
tutela interpuesta contra un incidente de desacato deberd limitarse, en todo caso, a la
conducta desplegada por el juez durante el incidente mismo, sin consideracién alguna del
fallo que le sirve de trasfondo. Lo contrario seria revivir un asunto debatido que hizo transito

a cosa juzgada”[32].

7.4.9. Recapitulando, entonces, se tiene que segun la jurisprudencia de este Tribunal, la
accion de tutela no procede para atacar las decisiones proferidas durante el trdmite
incidental de desacato a 6rdenes dadas por el juez de tutela, excepto si dichas decisiones
incurren en uno o varios de los defectos previstos por la jurisprudencia. En todo caso, el juez
de tutela que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accién contra decisiones
proferidas durante el trdmite incidental de desacato, no podrd reabrir el debate
constitucional dado con ocasidn de la accién de tutela anterior; esto por cuanto, su analisis
se encuentra limitado a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del
accionante como consecuencia de las decisiones proferidas durante el trdmite de desacato
en comento.

7.4.10. Dentro del contexto anterior, el juez que conoce de la tutela contra las providencias

que resuelven un incidente de desacato, debera verificar (i) si el juez del incidente se ajustd



a la orden de amparo proferida cuyo incumplimiento define; (ii) si respeté el debido
proceso de las partes y (iii) si la sancién impuesta - si fuere el caso - no resultd
arbitraria[33].

7.5. La cosa juzgada constitucional que ampara a las decisiones de tutela que se

encuentran en firme

7.5.1. La Constitucién en el inciso 22 del articulo 86[34], previé el tramite especial de
revisién eventual de las sentencias de tutela proferidas por los jueces constitucionales. Se
trata de un mecanismo especial para garantizar el cierre del sistema juridico por el 6rgano
constitucional encargado de salvaguardar la supremacia de la Constituciéon[35], de unificar
la interpretacién en materia de derechos fundamentales y, de garantizar la efectiva

proteccién de los mismos[36].

7.5.2. Por su parte, la decision de la Corte Constitucional de no seleccionar para revision
una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y material de
aquella, con lo que opera el fendmeno de la cosa juzgada, que hace que la sentencia se
torne inmutable y definitiva, quedando cerrada cualquier posibilidad de modificacion incluso
por el juez que la profirio[37]. En  consecuencia, ninguna autoridad judicial podra volver a
pronunciarse, en sede de tutela, sobre los mismos hechos, pretensiones y sujetos[38]. Lo
contrario, produce un defecto organico, dado que el juez careceria de absoluta competencia

para volver a pronunciarse sobre un asunto amparado con la cosa juzgada[39].

7.5.3. Con base en lo anterior, los fallos de tutela revisados por la Corte Constitucional o
excluidos de revision por la misma Corporacién, no pueden ser objeto de una nueva accién
de tutela[40].

VIIl. Caso concreto
8.1. Sintesis

8.1.1. El Juez Segundo de Familia de Neiva, presenta la accién de tutela de la referencia
contra las providencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal de Neiva, el cuatro de marzo
de 2014, y, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de marzo del

mismo ano. La primera providencia lo sanciona por desacato y, la segunda, confirma lo



decidido por el a quo, en el trdmite de consulta previsto en el inciso 29 del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

8.1.2. Larazédn por la cual se sanciond al juez accionante, fue, segin exponen las
providencias atacadas, su renuencia en acatar el fallo de tutela de la Sala Civil del Tribunal
de Neiva del 15 de marzo de 2013, confirmado el ocho de mayo del mismo afo por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el cual se le ordené rehacer la
actuacidén por él adelantada dentro del proceso de restablecimiento de derechos de los
menores Yessica Marleni Quimbayo Capera, Juan Carlos Bermeo Quimbayo y, Andrea Camila
Bermeo Fajardo, que incluia, segun sefalan las autoridades demandadas, resolver si los
menores se encontraban o no en situacién de adoptabilidad. En efecto, a pesar de que el
actor rehizo el tramite del proceso con base en el procedimiento establecido por los
articulos 435 a 440[41] del C.P.C, y profirié una nueva sentencia el nueve de diciembre de
2013, omitié resolver de manera definitiva si los menores se encontraban o no en situacion
de adoptabilidad y remiti6 el proceso a la Defensoria de Familia-Regional del Huila, segin

él, por ser aquella la autoridad competente para proferir tal declaracion.

8.1.3. El accionante expone en su escrito de tutela que las providencias atacadas adolecen
de los defectos sustantivo, factico y procedimental. Para sustentarlos, sefiala los siguientes
cargos: (i) que él no era el funcionario competente para conocer del proceso de

restablecimiento de derechos por cuanto la Comisaria de Familia de Algeciras Huila no
habia perdido competencia para pronunciarse de fondo sobre el mismo y, porque en dicho
municipio hay Juzgados Promiscuos Municipales que tienen competencia para conocer de
los procesos que conocen los juzgados de familia en Unica instancia cuando en el municipio
no hay dicha especialidad, (ii) que, ademas, la accién de tutela interpuesta por la Defensora
de Familia del ICBF de Neiva en contra suya, no fue notificada a los padres de los menores
ni a la madre sustituta de aquellos, (iii) que el Tribunal de Neiva no fue explicito en
ordenarle que debia definir si los nifios se encontraban o no en situacién de adoptabilidad y
que, (iv) las providencias acusadas trasgreden el principio del non bis in idem, por cuanto

ordenan investigarlo disciplinaria y penalmente.

8.1.4. Fundamentado en lo anterior, el actor solicita se declare la nulidad de lo actuado
dentro de la accién de tutela interpuesta por la Defensora de Familia en su contra o, se

dejen sin efectos las providencias acusadas, por cuanto se basan en un proceso de tutela



que es nulo por falta de notificacién de los padres de los menores y de la madre sustituta
de aquellos y, porque él era incompetente para conocer del tramite de restablecimiento de

derechos de los menores y para declarar la situacién de adoptabilidad de aquellos.

8.1.5. Asi las cosas, y de acuerdo con lo que se indicé en el acapite de consideraciones de la

presente providencia, le compete ahora a la Sala determinar, en primer lugar, si se
cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales, para luego, de ser el caso, verificar si en este asunto se presenté

alguno de los defectos alegados por la parte actora.

8.2.  Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales
a. Relevancia constitucional.

Encuentra la Sala que el caso bajo examen resulta de relevancia constitucional. El
accionante clama por la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso, el que de
haberle sido conculcado, conllevaria a que las providencias judiciales atacadas lo hubiesen

sancionado injustamente por desacato.

Por lo anterior, puede decirse que el caso tiene la entidad constitucional suficiente para

que el juez de tutela pueda proceder con su estudio.

b. Que se hayan agotado todos los mecanismos judiciales idéneos y adecuados,

ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accién de tutela.

El actor censura por via de amparo constitucional las providencias proferidas por la Sala
Civil del Tribunal de Neiva, el cuatro de marzo de 2014, que lo sanciona por desacatoy, Ia
del el 31 de marzo del mismo afio, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que en el tramite de consulta previsto por el inciso 22 del articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, confirma la primera en su integridad.

De esta forma, teniendo en cuenta que respecto de la sancién que se impone por desacato
solo procede la consulta ante el Superior, quien debe revocarla o confirmarla y que, contra
la decision del Superior no procede recurso alguno, ni  hay lugar a la revisién eventual por

parte de esta Corporacién; es claro que la  accién de tutela se perfila como el Unico



mecanismo de defensa con el que cuenta el sancionado para exigir la proteccién de los
derechos fundamentales trasgredidos en el tramite del incidente de desacato o, a causa de

las providencias que lo resuelven.
c. Requisito de inmediatez.

Ya esta Corporacion ha tenido oportunidad de explicar que establecer un término perentorio
para el ejercicio de la accién de tutela es inconstitucional, pues las acciones para la defensa
de los derechos fundamentales no caducan. Sin embargo, también ha sefialado que el
amparo debe interponerse dentro de un plazo razonable[42], una vez tiene ocurrencia la

vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

En este caso, la providencia de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia -
que confirmd en el trdmite de consulta la providencia del cuatro de marzo de 2014, de la
Sala Civil del Tribunal de Neiva, que resolvié que el actor desacaté el fallo de tutela del 15

de marzo de 2013, proferido por dicha autoridad-, es del 31 de marzo de 2014, y, la accidon

de tutela de la referencia fue presentada el cinco de junio de 2014.

Por lo anterior, transcurrié un poco mdas de dos meses entre que cobrara ejecutoria la
providencia que de manera definitiva sancionaba al actor por desacato y, el momento en
que aquel interpuso la accién de amparo de la referencia. Tal periodo se considera

razonable y satisface el requisito de inmediatez estudiado en este acapite.

d. Silo que se alega es la existencia de una irregularidad procesal, debe ser evidente
que la misma tiene a) un efecto decisivo en la sentencia que se impugna y b) afecta los
derechos fundamentales del accionante, salvo cuando se trate de una prueba ilicita

obtenida con violacién de esos derechos

Ciertamente, los cargos sefialados por el actor como trasgresores de su derecho
fundamental al debido proceso, de resultar acreditados, podrian tener profundas incidencias
en las providencias acusadas, pues, en efecto, el accionante trata de argumentar que la
sancion por desacato que se le impuso esta fundamentada en un proceso de tutela que es

nulo.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

Para la Sala, el sefior Juez Segqundo de Familia de Neiva identific6 razonablemente los
hechos que, a su juicio, dieron lugar a la vulneracién alegada, asi como también, los

derechos fundamentales que presuntamente le fueron infringidos.

De igual forma, una vez fue notificado del auto del 20 de enero de 2014, por medio del cual
la Sala Civil del Tribunal de Neiva dio apertura al incidente de desacato que promovié en su
contra la Defensora de Familia de Caivas Centro Zonal La Gaitana-ICBF Regional Huila, el

juez incidentado ejercid su derecho de defensa, presentando un escrito el 29 de enero de
2014 ante dicho Tribunal, en el que explicaba el tramite que le habia dado al proceso de
restablecimiento de derechos que se adelanté en su despacho, vy, pidiendo que el incidente

se declarara imprdspero.

Una vez la Sala Civil del Tribunal de Neiva resolvié que el actor habia destacado su fallo de
tutela, y lo sancionara; mediante escrito del 11 de marzo de 2014, el Juez Segundo de
Familia de Neiva presentd un escrito en el cual manifestaba su desacuerdo con la
providencia del cuatro de marzo del mismo afo, proferida por dicho cuerpo colegiado, para

que la decision en el tramite de consulta fuera revocada por el Superior.

Por lo anterior, es claro que el actor, ademas de haber identificado de manera razonable los
hechos en los que fundamenté la accién de amparo, también alegd dicha vulneracion
dentro del incidente de desacato que se promovid en su contra, a pesar de que éste

termind con las sanciones ya conocidas.

No obstante lo anterior, debe aclarar la Sala que, varios de los cargos expuestos por el
actor en la presente causa, en realidad, se dirigen a reabrir el debate de los hechos que
dieron origen a la accién de tutela primigenia o, han debido haber sido alegados dentro de

ella.

Asi, como se vio, para sustentar los defectos que le endilga a las providencias acusadas, el
accionante expone en su escrito de tutela (i) que él no era el funcionario competente para
conocer del proceso de restablecimiento de derechos por cuanto la Comisaria de Familia de

Algeciras Huila no habia perdido competencia para pronunciarse de fondo sobre el mismo vy,



porque en dicho municipio hay Juzgados Promiscuos Municipales que tienen competencia
para conocer de los procesos que conocen los juzgados de familia en Unica instancia cuando
en el municipio no hay dicha especialidad, (ii) que, ademas, la accién de tutela interpuesta
por la Defensora de Familia del ICBF de Neiva en contra suya, no fue notificada a los
padres de los menores ni a la madre sustituta de aquellos, (iii) que el Tribunal de Neiva no
fue explicito en ordenarle que debia definir si los nifios se encontraban o no en situacién de
adoptabilidad y que, (iv) las providencias acusadas trasgreden el principio del non bis in

idem, por cuanto ordenan investigarlo disciplinaria y penalmente.

Sobre este particular, sea pertinente sefalar que la Sala no hara referencia a los supuestos
facticos sefialados en los ordinales (i) y (ii) antes referidos, en razén de que el primero de
dichos asuntos hace parte de la ratio decidendi de los fallos de tutela del 15 de marzo de
2013, del Tribunal de Neiva y, del ocho de mayo del mismo afio, de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. Por su parte, el segundo de dichos asuntos, ha debido ser
alegado por el accionante en el tramite de la accién de amparo primigenia o en el recurso
de apelaciéon que él mismo interpuso en contra de aquella. Asi bien, en esta instancia no se
puede reabrir el debate constitucional surtido en la tutela anterior o, darse un debate que

no se dio en dicho proceso de tutela.

Lo contrario, llevaria a que esta Sala se pronunciara respecto de una sentencia de tutela, lo
que haria improcedente la accidén de la referencia, por cuanto en efecto, la tutela primigenia
fue excluida de revisidn por esta Corporacién, lo que hace que sobre la misma recaigan los

efectos de la cosa juzgada.

Luego de las consideraciones precedentes, la Sala también encuentra acreditado este
requisito, con la previsidon hecha en antecedencia y reiterando que, solamente, tal y como
se expuso en el numeral 6.4. de esta providencia, procedera a estudiar la presunta
vulneracion de derechos que hubiere surgido en el tramite del incidente del desacato, de
manera que, Unicamente, se referird a los cargos (iii) y (iv) arriba relacionados. Asi,
analizard el cargo segun el cual el Tribunal de Neiva en la sentencia del 15 de marzo de
2013, no fue explicito en ordenarle al accionante que debia definir si los nifos se
encontraban o no en situaciéon de adoptabilidad, por lo que la sancion de desacato le
resultd, bajo ese argumento, sorpresiva y; el cargo relativo a la presunta vulneracion del

principio del non bis in idem en el que incurrieron las providencias acusadas, al haber



ordenado investigar penal y disciplinariamente al accionante.
f. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela.

Como ya se ha puesto de presente, el actor presenta la accién de tutela de la referencia
contra contra las providencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal de Neiva, el cuatro de

marzo de 2014, y, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de
marzo del mismo afo. La primera providencia lo sanciona por desacato y, la segunda,
confirma lo decidido por el a quo, en el trdmite de consulta previsto en el inciso 22 del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, la presente accién de tutela se promueve contra las providencias que
decidieron el incidente de desacato de la sentencia de tutela interpuesta por la Defensora
de Familia del ICBF Regional del Huila contra el accionante, que en primera instancia fall6 el
Tribunal de Neiva el 15 de marzo de 2013 y, que confirmé la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, el ocho de mayo de 2013. Por lo tanto, las providencias que se

controvierten no son fallos de tutela.

8.2.1. Una vez acreditados los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, la Sala asumird el andlisis de los requisitos especiales de
procedibilidad exigidos por la jurisprudencia constitucional y que fueron alegados por el

accionante, los cuales son el sustantivo, factico y procedimental, a la luz de las reglas que
ha establecido la jurisprudencia para el efecto y, sobre la base de que estaran excluidos de
este analisis los temas que ya fueron materia de estudio en la accién de amparo interpuesta

por la Defensora de Familia del ICBF de Neiva Huila contra el actor.

8.2.2. Si bien el accionante no sefiala cuales son los vicios por las cuales las providencias
atacadas adolecen de los defectos enunciados, la Sala considera que, puede haber lugar al
defecto sustantivo en el evento en el que el Tribunal de Neiva hubiese sancionado al actor
por incumplir una orden que no fue dada por dicho cuerpo colegiado en el fallo de tutela del
15 de marzo de 2013, y, en el evento en que los jueces accionados hubiesen trasgredido el
principio del non bis in idem con las decisiones que establecieron que aquel desacaté el
fallo de la misma fecha. Por lo tanto, sera dicho defecto el que se estudiara a continuacién.



8.3. Analisis de los requisitos especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales. Defecto sustantivo.
8.3.1. Defecto material o sustantivo. Reiteracién de Jurisprudencia

El defecto material o sustantivo, se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente

contradiccion entre los fundamentos y la decisién[43].

También, la jurisprudencia de este Tribunal ha perfilado que se esta ante un defecto
sustantivo siempre que: (i) la decision cuestionada se funde en una norma
indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por ejemplo, porque la norma empleada no
se ajusta al caso[44], no se encuentra vigente por haber sido derogada[45], o ha sido
declarada inconstitucional[46]; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacién que se
hace de la norma en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance[47]; (iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras

disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica[48]; (iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende, inaplicada[49];

o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en cuestion estd vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque a ésta, por
ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefnalados por el

legislador[50].
8.3.2. Defecto material o sustantivo en el caso concreto

8.3.2.1. En el caso seleccionado para revisidon, como se expuso, el accionante si bien

especifica los vicios en los que incurren las providencias, no los inscribe dentro de las
causales especificas de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.
Sin embargo, la Sala considera que los cargos relacionados con que el Tribunal de Neiva lo
sanciond por incumplir una orden que no fue dada por dicho cuerpo colegiado en el fallo de
tutela del 15 de marzo de 2013, y, con que los jueces accionados trasgredieron el principio
del non bis in idem, en tanto ordenaron investigarlo disciplinaria y penalmente por los
mismos hechos; se aproximan a lo que la jurisprudencia ha definido como defecto material

0 sustantivo.



8.3.2.1.1. En el estudio del primero de los anteriores cargos, le corresponde a la Sala
examinar si la Sala Civil del Tribunal de Neiva, en la resolucion del incidente de desacato
promovido por la sefiora Defensora de Familia del ICBF de Neiva, se ajusté a la orden de
tutela proferida por ella misma, el 15 de marzo de 2013; si respetd el debido proceso de
las personas involucradas en el incidente; y si, la sancién impuesta al actor no resultd
arbitraria[51]. Obviamente, tal y como se puso de presente en las consideraciones

generales, dicho examen estard limitado “a la conducta desplegada por el juez durante el
incidente mismo”[52], sin consideracién alguna al fallo de tutela del 15 de marzo del 2013,
por cuanto dicho fallo, luego de que el accionante lo impugnara, fue confirmado por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del ocho de mayo
de 2013y, a su vez, fue excluido de revision por parte de esta Corporacién, lo que significa
que sobre aquellos operd la cosa juzgada constitucional y que dichos pronunciamientos

cobraron ejecutoria formal y material, de manera que son inmodificables.

8.3.2.1.1.2. Bajo los parametros antes expuestos, basta leer las consideraciones de la
sentencia del 15 de marzo de 2013, de la Sala Civil del Tribunal de Neiva, para tener claros
cuales fueron los yerros que cometid el juez accionante y que la autoridad hoy accionada le
ordend corregir. En consecuencia, la parte motiva de la sentencia referida es del siguiente

tenor:

8.3.2.1.1.2.1. “Sin embargo, pasé por alto, el funcionario de primer grado, vincular a la
representante del Ministerio Plblico, conforme el inciso final del articulo 95 ibidem [...]. De
igual manera, no agotd los medios de notificacidn dispuestos en el Cédigo de Procedimiento
Civil, para dar a conocer a la progenitora de los menores el proceso que adelantaba,
circunstancia que, a no dudarlo, vulnera sus derechos fundamentales al debido procesoy a
la defensa [...][53].

De igual manera, avizora esta Sala que, nada hizo el funcionario encargo por recaudar
material probatorio que soportara su decisiéon, pues se limitd a lo colectado por la Comisaria
de Familia[54] [...].

No es cierto, como lo indica la autoridad judicial accionada, al replicar la tutela, que el juez
no pueda declarar la adoptabilidad[56] [...]"



8.3.2.1.1.3. Luego de las anteriores consideraciones, y de que la Sala Civil del Tribunal de
Neiva concluyera que en efecto, el Juzgado Segundo de Familia habia vulnerado las
garantias fundamentales de los menores implicados, resolvié, en el numeral segundo de la

sentencia del 15 de marzo de 2013, lo siguiente:

8.3.2.1.1.3.1. “SEGUNDO: En orden a obtener su restablecimiento, se deja sin efectos la
actuacion surtida por el funcionario judicial accionado, para que éste, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, inicie los tramites pertinentes para reponer la actuacién con
observancia de los lineamientos aqui sefialados. La actuacidn que se surta no podra superar

el término previsto en el paragrafo del articulo 119 de la ley 1098 de 2006".

8.3.2.1.1.4. Dado que, en opinién de la Defensora de Familia del ICBF de Neiva, el Juez
accionante cumplié parcialmente las érdenes dadas por la Sala Civil del Tribunal de Neiva,
relacionadas en el numeral 7.3.2.1.1.2.1. de esta providencia; inicié6 en su contra un

incidente de desacato, el cual fue fallado de manera desfavorable para el actor.

8.3.2.1.1.5. En dicha oportunidad, la Sala Civil del Tribunal de Neiva, mediante providencia
del cuatro de marzo de 2014 que se enjuicia mediante la tutela de la referencia, encontré
que, el juez hoy accionante, si bien el nueve de diciembre de 2013 habia vuelto a dictar

sentencia dentro del proceso de restablecimiento de derechos de los menores, habia
inobservado los lineamientos que se le sefalaron en el fallo de tutela del 15 de marzo de
dicho afio. En la referida providencia, luego de enumerar los lineamientos que se le habian
impuesto en la sentencia del 15 de marzo de 2013, con base en los cuales el Juez Segundo

de Familia de Neiva debia rehacer el procedimiento[57], se expuso:

8.3.2.1.1.5.1. “Frente a las directrices impartidas por esta Corporacién y confirmadas por las
H. Corte Suprema de Justicia, el sefior Juez Segundo de Familia de Neiva: i) Vinculé a la
representante del Ministerio Pdblico, ii) agoté todos los medios de comunicacién previstos
en el Cddigo de Procedimiento Civil a efectos de notificar a la progenitora de los menores
y, al no ser posible su comparecencia al proceso por desconocerse su paradero, ordend su
emplazamiento y le nombré curador ad litem para que la representara, iii) recaudé material
probatorio sobre el entorno familiar de los menores, iv) cumplié las etapas de un proceso

verbal sumario con oportunidad para pedir y controvertir pruebas[58].

Sin embargo, al adoptar la nueva decisidon de fondo, lo hizo en igual sentido que en el fallo



que fue objeto de tutela, esto es, resolvié ratificar la situacién de vulneracién de derechos
de los menores contenida en la Resolucién No. 052 del 14 de agosto de 2011 y 05 del 31 de
enero de 2012 proferidas por el Comisario de Familia del municipio de Algeciras - Huila,
ordenando que los nifnos continuaran en el hogar sustituto de la sefnora YOLANDA
ARCINIEGAS VARGAS hasta nueva orden y, dispuso, remitir el expediente a la Direcciéon
Regional del ICBF del Huila para que lo someta a reparto entre los Defensores de Familia de
Neiva y en razoén de sus competencias, examine la posibilidad de declararlos en

adoptabilidad, como media de proteccion.

En sus consideraciones, el sefior Juez accionado insistié en que la declaracién de
adoptabilidad es facultad exclusiva del defensor de familia y, como en este caso actla en
reemplazo del Comisario de Familia de Algeciras - Huila, carece de competencia para hacer

dicha declaracion [...].

Con este particular argumento, el sefor juez soslaya en forma indebida el estudio que
estaba obligado a hacer en la sentencia, que se refiere a definir la situacion juridica de los

menores a efectos de restablecer sus derechos que priman sobre los de los demas.

De lo anterior, resulta claro que el Juez omitié pronunciarse sobre la adoptabilidad de los
menores, insistiendo que no es el competente para ello, desconociendo una vez mas: i) que
su competencia para definir dicho asunto radicada por el H. Consejo de Estado, ii) que este
Tribunal en el fallo de tutela indicé que, de acuerdo con lo expuesto por la H. Corte

Constitucional si podia resolver sobre la adoptabilidad de los menores y, iii) que la H. Corte
Suprema de Justicia al confirmar el fallo de tutela consider6 que “la violaciéon de las
prerrogativas de los infantes la constituye no solo la falta de definicién de su situacién, sino
la inobservancia por parte del Juez de Familia de las ritualidades prescritas en el Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia, asi como de lo ordenado por el Consejo de Estado; es decir

aunque el érgano limite de la jurisdiccién contencioso administrativa le dio la orden de
resolver de fondo el caso de los nifios, aquel (...) no se pronuncié sobre la adoptabilidad de

aquellos, postergando su estado de incertidumbre.[59]"

8.3.2.1.1.6. Las consideraciones que preceden, permiten concluir que, el Tribunal encontro,

con razon, que el Juez Segundo de Familia de Neiva, si bien habia cumplido algunas de las



6rdenes dadas en el fallo de tutela del 15 de marzo de 2013, habia omitido definir si los
menores implicados se encontraban en estado de adoptabilidad o no, tal y como era su
deber, segin lo habia ordenado la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el
23 de agosto de 2012, y, tal y como se le lo habia sefialado la Sala Civil del Tribunal de
Neiva el 15 de marzo de 2013 y lo habia reiterado la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, el ocho de mayo de 2014.

8.3.2.1.1.7. Por lo anterior, encuentra esta Sala que, el Tribunal de Neiva guardd total
coherencia al momento de resolver el incidente de desacato, pues se atuvo estrictamente a
las érdenes impuestas en el fallo de tutela del 15 de marzo de 2013, para exigirle al Juez de

Familia estrictamente el cumplimiento de aquellas.

8.3.2.1.1.8. De igual forma, encuentra la Corte que los jueces que conocieron del tramite
incidental iniciado por la Defensora del Familia del ICBF de Neiva en contra del actor,
respetaron cabalmente el ejercicio del derecho al debido proceso de las partes. Asi bien,
como se sefalé estudiando los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, el actor fue notificado del auto del 20 de enero de 2014, por
medio del cual la Sala Civil del Tribunal de Neiva dio apertura al incidente y, mediante
escrito del 29 de enero de 2014 presentado ante dicho Tribunal, explicé el trdmite que le
habia dado al proceso de restablecimiento de derechos que se adelanté en su despacho, v,

expuso que aquel no debia prosperar.

8.3.2.1.1.9. Asimismo, una vez la Sala Civil del Tribunal de Neiva resolvié el cuatro de marzo
de 2014 que el actor habia destacado su fallo de tutela, y lo sanciond, fue debidamente
notificado de dicha providencia, tal es asi, que incluso el accionante presentd un escrito el
11 de marzo de 2014, solicitdndole al Superior que en el grado de consulta, la sancidn

impuesta fuera revocada.

8.3.2.1.1.10. Finalmente, esta Sala de revisidon encuentra que las sanciones impuestas al
Juez accionante por haber desacatado el fallo de la Sala Civil del Tribunal de Neiva
confirmado por la Sala de Casacién Civil de la Corte  Suprema de Justicia no resultan
arbitrarias. Por el contrario, las autoridades accionadas hallaron que el actor omitié definir si
los menores se encontraban o no en situaciéon de adoptabilidad lo cual continuaba

vulnerando sus derechos fundamentales, y no hicieron nada distinto que, con apego a las



previsiones de los articulos 27, 52 y 53[60] del Decreto 2591 de 1991, constrefirlo a
cumplir con las providencias del 15 de marzo de 2013 y del ocho de mayo del mismo afo, v,
correlativamente sancionarlo con un dia de arresto y multa de un salario minimo legal
mensual vigente, y oficiar a las autoridades competentes para que iniciaran en su contra las
investigaciones disciplinarias y penales a que hubiera lugar, en el marco de sus

competencias.

8.3.2.1.1.11. Con base en las consideraciones precedentes, la Sala se permite concluir que
las providencias judiciales atacadas no adolecen del defecto sustantivo denunciado, por
cuanto el juez del incidente se ajusté estrictamente a la orden de amparo por él proferida el
15 de marzo de 2013, respetd el debido proceso de las partes involucradas en el mismo v,
al encontrar que el actor desacato su fallo, impuso las sanciones sefialadas por la ley, las

qgue fueron confirmadas en el grado de consulta por su Superior.

8.3.2.1.2. De otro lado, pasa la Sala a analizar el cargo segun el cual las providencias
demandadas al trasgredir el principio del non bis in idem, incurren en un defecto sustantivo,

por cuanto ordenan investigar penal y disciplinariamente al actor por el mismo hecho.

8.3.2.1.2.1. Con tal fin, es menester remitirse al contenido del ordinal tercero de la
providencia del cuatro de marzo de 2014, de la Sala Segunda del Tribunal de Neiva, el cual

es del siguiente tenor:

8.3.2.1.2.1.1. “TERCERO: ORDENAR que por secretaria se compulsen copias de la actuacién
surtida dentro de este incidente con destino al Consejo Seccional de la Judicatura del Huila -
Sala Jurisdiccional Disciplinaria - y a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Neiva a fin de
que inicien las investigaciones correspondientes (articulos 27 y 53 del Decreto 2591 de
1991)"[61].

8.3.2.1.2.2. En cumplimiento de dicha orden, la secretaria de la Sala Civil-Familia del

Tribunal de Neiva, elaboré los oficios nos. 570 y 571[62], del cuatro de marzo de 2014,
dirigidos a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturay a la
Direccién Seccional de Fiscalias de Neiva, respectivamente, a través de los cuales se
anexaron copias de la sentencia del 15 de marzo de 2013, proferida por tal Corporacién,

para lo pertinente.



8.3.2.1.2.3. Entonces, para resolver si los jueces accionados vulneraron el principio del non
bis in idem, es menester, como primera medida, definirlo y, analizar si por un mismo hecho,
un funcionario publico, en este caso, un administrador de justicia, puede ser investigado

disciplinaria y penalmente.

8.3.2.1.2.4. En primer lugar, como regla general, se tiene que “[...] por virtud del principio
del non bis in idem, tal como esta consagrado en nuestro ordenamiento constitucional, una

persona no puede ser juzgada ni sancionada dos veces por los mismos hechos”[63].

8.3.2.1.2.5. El conocido principio, se encuentra consagrado en la Constitucién como un
derecho fundamental, que hace parte de las garantias del debido proceso contempladas en

el articulo 29.

8.3.2.1.2.6. De acuerdo con la jurisprudencia, el principio del non bis in idem no se limita al
ambito penal, sino que “se hace extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del
cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el
derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica

(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos

servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)”[64].

8.3.2.1.2.7. Segun su nucleo esencial, dicho principio que tiene como objetivo primordial
evitar la duplicidad de sanciones, sélo opera en los casos en que existe identidad de causa,
identidad de objeto e identidad en la persona. Dichos elementos, se han explicado por este

Tribunal asi:

8.3.2.1.2.7.1. “La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser Ila

misma persona fisica en dos procesos de la misma indole.

La identidad del objeto estd construida por la del hecho respecto del cual se solicita la
aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia en la especie factica

de la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacion del proceso sea el mismo

en ambos casos”"[65].

8.3.2.1.2.8. Sobre esa base, tal y como lo ha puesto de presente la Corporacion, la



prohibicién del doble enjuiciamiento no excluye que un mismo comportamiento pueda dar
lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando éstas tengan distintos
fundamentos normativos y  diversas finalidades. En relacién con esto, este Tribunal ha
reconocido que en cabeza del Estado recaen la potestad disciplinaria sancionatoria y el ius

puniendi, esto es, la potestad de persequir y castigar los delitos. Conforme con ello, ha
considerado que si bien, entre la accién penal y la accién disciplinaria hay ciertas
similitudes, en razon de estar inspiradas en los mismos principios[66], en todo caso tienen
distinta naturaleza, por lo que no existe respecto de ellas identidad de causa ni de objeto.

En este sentido, ha sostenido la Corte que:

8.3.2.1.2.8.1. “[C]luando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma
persona, por unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que exista identidad de
objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta,

los bienes juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico
que se protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se evalla la conducta del
implicado frente a unas normas de contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario
contra servidores estatales se juzga el comportamiento de éstos frente a normas
administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de
la administracién publica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales

mas amplios.

Si bien es cierto que entre la accién penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes puesto
que las dos emanan de la potestad punitiva del Estado, se originan en la violacién de
normas que consagran conductas ilegales, buscan determinar la responsabilidad del
imputado y demostrada ésta imponer la sancién respectiva, siguiendo los procedimientos
previamente establecidos por el legislador, no es menos cierto que ellas no se identifican,
ya que la acciéon disciplinaria se produce dentro de la relacién de subordinacién que existe
entre el funcionario y la Administracién en el &mbito de la funcién publica y se origina en el
incumplimiento de un deber o de una prohibicién, la omisién o extralimitacién en el ejercicio
de las funciones, la violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc., y su
finalidad es la de garantizar el buen funcionamiento, moralidad y prestigio del organismo

publico respectivo”[67].

8.3.2.1.2.9. Particularmente, dentro del asunto que ocupa la atencién de la Sala, se ha



considerado por esta Corporacién que no atenta contra el principio del non bis in idem, que
una misma conducta genere responsabilidad penal y disciplinaria o, que por el
incumplimiento de un fallo de tutela, se genere una sancién por desacato y una penal por

fraude a resolucion judicial:

8.3.2.1.2.9.1. “Es pues claro que para que exista una violacion a la prohibicién de doble
enjuiciamiento es necesario, como ya lo ha sehalado esta Corte, que “exista identidad de
causa, identidad de objeto e identidad en la persona”[68]. Con base en los anteriores
criterios, la Corte ha considerado que no viola el non bis in idem que una misma conducta
genere responsabilidad penal y disciplinaria[69], o0 que un mismo comportamiento sea
investigado por la justicia penal y por los tribunales de ética médica[70]. Esta Corte
también ha sefialado que no desconoce esta garantia constitucional que el incumplimiento
de las 6rdenes de tutela pueda ocasionar tanto la sancién por desacato, como una sancion
penal por fraude a resolucidn judicial, pues el arresto por desacato es un “ejercicio de los
poderes disciplinarios del juez y se inicia con el fin de lograr la efectividad de la orden
proferida y con ella el respeto del derecho fundamental vulnerado”, mientras que la sancion
penal castiga “la vulneracién de los bienes juridicos constitucional o legalmente

protegidos, producida con la omisién del cumplimiento de lo ordenado”[71]"[72].

8.3.2.1.2.10. De acuerdo con lo expuesto, para esta Sala, la orden consignada en el numeral
tercero de la providencia del cuatro de marzo de 2014, de la Sala Civil del Tribunal de
Neiva, confirmada el 31 de marzo de 2014 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia, no trasgrede el principio del non bis in idem.

8.3.2.1.2.11. En efecto, el a quo estaba dando estricto cumplimiento a lo prescrito por el
inciso 29 del articulo 27 e inciso 12 del articulo 53 del Decreto 2591 de 1991. La primera de
dichas normas, sefiala que, si la orden de tutela no es acatada en el término de las 48
horas, el juez encargado de hacerla cumplir abrira el correspondiente proceso disciplinario
en contra de la autoridad responsable del agravio. Por su parte, la segunda de tales
disposiciones, sefiala que quien incumpla un fallo de tutela, incurrira, segun el caso, en los
delitos de fraude a resolucidn judicial, prevaricato por omision o, en las sanciones penales

a que haya lugar.

8.3.2.1.2.12. Por lo tanto, la Sala Civil del Tribunal de Neiva, estaba dando estricto



acatamiento, como es su deber, a las disposiciones que sobre el cumplimiento de los fallos
de tutela concibe el Decreto Reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica que consagra

la accién de amparo.

8.3.2.1.2.13. Ademas de lo anterior, las investigaciones disciplinarias y penales que se
ordenan iniciar en contra del actor, como se expuso, no son excluyentes entre si, por
cuanto, el derecho disciplinario busca sancionar “el incumplimiento de un deber o de una
prohibicion, la omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones, etc”[73], y, por su
parte, el derecho penal persigue sancionar aquellas conductas constitutivas de delitos. En
este sentido, no existe ni identidad de objeto ni de causa en relacién con los dos tipos de
sanciones. De manera que, una misma conducta, en este caso, el incumplimiento de un
fallo de tutela, ademas de poder ser una falta disciplinaria, puede constituir un delito

sancionable conforme lo dispone la ley penal.

8.3.2.1.2.14. Cabe agregar también, que las investigaciones disciplinarias y penales que

puedan surgir como consecuencia de desacatar un fallo de tutela, son independientes de Ia
propia sancién por desacato establecida en el articulo 52 del citado Decreto 2591 de 1991,
que puede ser de arresto (hasta de seis meses) y multa (hasta de 20 salarios minimos

legales mensuales vigentes).

8.3.2.1.2.15. Por lo antes expuesto, para la Sala, las providencias acusadas tampoco

adolecen del defecto sustantivo, por violacion del principio del non bis in idem.

8.3.2.2. Finalmente, como ya se menciond en el acapite de antecedentes (5.1.),
mediante oficio del cinco de diciembre de 2014, el actor, en su condicién de Juez Segundo
de Familia de Neiva, mediante una nueva sentencia del dos de julio de 2014, puso fin al
proceso de restablecimiento de derechos de los menores Yessica Marleni Quimbayo Capera,
Juan Carlos Bermeo Quimbayo y, Andrea Camila Bermeo Fajardo, declarando la situacion de
vulneracién de sus derechos y adoptando “como medida de proteccién, o de
restablecimiento de derechos la declaracién de adoptabilidad de los nifios mencionados, de
acuerdo a lo sefalado en el numeral 62 del Art. 53[74] y Numeral 14 del Art. 82[75] de la
Ley de Infancia y la Adolescencia [...]”[76]. En consecuencia debe entenderse que se dio
estricto cumplimiento al fallo de tutela del 15 de marzo de 2013, proferido por la Sala Civil

del Tribunal de Neiva, el cual fue confirmado el ocho de mayo de 2013, por la Sala de



Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

8.3.2.3. Los analisis precedentes permiten concluir que las decisiones de instancia en la
accion de tutela presentada por el sefor Juez Segundo de Familia de la ciudad de Neiva,
Hernando Gaitan Gaona, deben ser confirmadas al no advertir la Sala Tercera de Revisidn,
vulneracién alguna de los derechos fundamentales alegados y, por tanto, la providencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal y de Neiva que en el grado de consulta fuera
confirmada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante las
cuales se sanciond al actor por desacato, no incurrieron en ninguna causal especifica de

procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

8.3.2.4. En estas condiciones, la Sala confirmard las decisiones de instancia proferidas
dentro del trdmite de tutela, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
decisién.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de agosto de 2014, por la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la que a su vez confirmé la del 18 de junio
de 2014, proferida por la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacién, por medio de
la cual se denegé la proteccidn invocada por el sefior Juez Segundo de Familia de la ciudad

de Neiva; con base en las razones expuestas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (e)

[1] “Articulo 100. Tramite. Cuando se trate de asuntos que puedan conciliarse, el defensor o
el comisario de familia 0, en su caso, el inspector de policia citara a las partes, por el
medio mas expedito, a audiencia de conciliacién que deberd efectuarse dentro de los diez
dias siguientes al conocimiento de los hechos. Si las partes concilian se levantara acta y en

ella se dejara constancia de lo conciliado y de su aprobacion.

Fracasado el intento de conciliacién, o transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior
sin haberse realizado la audiencia, y cuando se trate de asuntos que no la admitan, el
funcionario citado procederd establecer mediante resolucién motivada las obligaciones de

proteccién al menor, incluyendo la obligacién provisional de alimentos, visitas y custodia.

El funcionario correra traslado de la solicitud, por cinco dias, a las demas personas

interesadas o implicadas de la solicitud, para que se pronuncien y aporten las pruebas que
deseen hacer valer. Vencido el traslado decretara las pruebas que estime necesarias, fijara
audiencia para practicarlas con sujecion a las reglas del procedimiento civil y en ella fallara
mediante resolucién susceptible de reposicidon. Este recurso deberd interponerse
verbalmente en la audiencia, por quienes asistieron en la misma, y para quienes no
asistieron a la audiencia se les notificard por estado y podran interponer el recurso, en los

términos del Cddigo de Procedimiento Civil.

Resuelto el recurso de reposicién o vencido el término para interponerlo, el expediente

deberd ser remitido al Juez de Familia para homologar el fallo, si dentro de los cinco dias
siguientes a su ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio Publico lo solicita con
expresion de las razones en que se funda la inconformidad, el Juez resolvera en un término

no superior a 10 dias.



PARAGRAFO 1o. Cuando lo estime aconsejable para la averiguacién de los hechos, el
defensor, el comisario de familia o, en su caso, el inspector de policia, podran ordenar que
el equipo técnico interdisciplinario de la defensoria o de la comisaria, o alguno de sus

integrantes, rinda dictamen pericial.

PARAGRAFO 2o0. En todo caso, la actuacién administrativa deberd resolverse dentro de los
cuatro meses siguientes a la fecha de la presentacion de la solicitud o a la apertura oficiosa
de la investigacion, y el recurso de reposicién que contra el fallo se presente debera ser
resuelto dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término para interponerlo.
Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin haberse emitido la
decisidon correspondiente, la autoridad administrativa perdera competencia para sequir
conociendo del asunto y remitira inmediatamente el expediente al Juez de Familia para que,
de oficio, adelante la actuacion o el proceso respectivo. Cuando el Juez reciba el expediente
deberd informarlo a la Procuraduria General de la Nacién para que se promueva la

investigacién disciplinaria a que haya lugar.

Excepcionalmente y por solicitud razonada del defensor, el comisario de familia o0, en su
caso, el inspector de policia, el director regional podra ampliar el término para fallar la
actuacion administrativa hasta por dos meses mas, contados a partir del vencimiento de los
cuatro meses iniciales, sin que exista en ningln caso nueva prérroga”. (Subraya fuera de

texto).

[2] La parte motiva del fallo del 15 de marzo de 2013, se relaciona en el numeral

7.3.2.1.1.2. de esta sentencia.
[3] Folio 6, cuaderno 1.

[5] Folios 120 a 121, cuaderno 2.
[6] Folios 122 a 125, cuaderno 2.
[7] Folios 128 a 131, cuaderno 2.
[8] Folio 130, cuaderno 8.

[9] Folios 130 y 131, cuaderno 8.



[10] Folio 133, cuaderno 8.

[11] Folio 137, cuaderno 8.

[12] Ibidem.

[13] Folios 41 y 42, cuaderno 9.

[14] Folio 46, cuaderno 9.

[15] Folios 34 a 36, cuaderno de revision.

[16] Sobre este particular puede consultarse la Sentencia T-933 de 2012.

[17] Sentencia C-590 de 2005.

[18] Sentencia T-173 de 1993.

[19] Sentencia T-504 de 2000.

[20] Ver entre otras la sentencia T-315 de 2005.

[21] Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

[22] Sentencia T-658 de 1998.

[23] Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.

[24] Sentencia T-522 de 2001.

[25] Cfr. Sentencias T-462 de 2003, SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000y T-1031 de 2001.

[26] Sentencia C-590 de 2005.

[27] Al respecto, en la Sentencia T-421 de 2003, esta Corporacion precisé: “La consulta es
un grado de jurisdiccidn que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de las partes
comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que lleva al

juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decisién adoptada por el inferior,



generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mas débil en la relacién juridica de que se trata.” En el caso de la consulta del incidente de
desacato, la situacién de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la
sancion de multa o privacién de la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al
tener como finalidad el establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe
limitar a esta providencia. Por tanto, en el caso de la consulta del incidente no se extiende
al estudio de la legalidad de la providencia de tutela en la cual se dio la orden que se alega

como incumplida.”
[28] Sentencia C-092 de 1997.

[29] Al respecto, en la Sentencia T-766 de 1998, esta Corporacion sostuvo: “La decisién de
imponer la sancién por desacato no es susceptible de apelacién, ya que el mecanismo
contemplado para que el tema suba al conocimiento del superior jerarquico es la consulta,
cuyos alcances son diferentes. Si tramitada la consulta no hay objecién del superior, la
sancién queda en firme y contra las correspondientes providencias no procede recurso
alguno. Y, obviamente, no dar trdmite a una apelacioén, que no cabe en el procedimiento por

no estar contemplada, no constituye vulneracion al debido proceso y menos via de hecho”.

[30] Sentencia T-583 de 20009.

[31] Sentencia T-944 de 2005. La Sentencia T-088 de 1999, precisé: “El incidente
respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente
sobre la base de que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la
autoridad judicial con miras al amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o

se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decisién del fallador.

Ese es cabalmente el punto objeto de controversia dentro del aludido procedimiento
incidental, razdn suficiente para considerar que no cabe al respecto una via judicial distinta,
menos aun la de una nueva accién de tutela, que por definicién no procederia en cuanto se

tendria al alcance del interesado otro medio -y muy eficaz- de defensa judicial.

Pero ademas, admitir la posibilidad de que en un nuevo juicio de amparo volvieran a ser

verificados aquellos hechos que constituyeron en su momento el motivo de  decisidn



plasmado en un fallo de tutela precedente, conduciria ni mas ni menos a reabrir un debate
ya concluido, con claro desconocimiento del principio de la cosa juzgada. No es posible,
entonces, volver a plantear los fundamentos de hecho y de derecho que se examinaron en

la primera tutela ni convertir el incidente de desacato en un pretexto para ello.

No se descarta, por supuesto, que en la actuacion judicial que termina accediendo o no a
imponer las sanciones por desacato hayan incurrido los jueces en vias de hecho

susceptibles, en cuanto tales, de la accidn de tutela. Pero esa eventualidad resulta ser
extraordinaria y requiere, como lo ha sostenido reiteradisima jurisprudencia de esta
Corporacién, la prueba incontrovertible de un comportamiento judicial a todas luces
contrario al ordenamiento juridico, y la certidumbre de que al respecto no existe otro medio

eficaz de defensa judicial.

No admite la Corte como plausible la posibilidad de la “cascada de tutelas”, menos en
relacién con asuntos claramente definidos por las instancias competentes, pues ello
comportaria innecesario y peligroso factor de perturbaciéon en la actividad judicial y en la
misma funcién de defensa de los derechos fundamentales”. Esta posicién fue reiterada en
las sentencias T-533 de 2003 y T-406 de 2006.

[33] Sentencia T-1113 de 2005.

[34]Inciso 22 del articulo 86: “[...] La proteccidn consistird en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. [...]".
[35] Sentencia SU-1219 de 2001.

[36] Sentencia T-1004 de 2007.

[37] Sentencia T-812 de 2005.

[38] En la Sentencia SU-1219 de 2001 se consider6 lo siguiente: “[L]a decisién de la Corte
Constitucional consistente en no seleccionar para revisidon una sentencia de tutela tiene
como efecto principal la ejecutoria formal y material de esta sentencia, con lo que opera el

fendémeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la eventualidad de la anulacién de dicha



sentencia por parte de la misma Corte Constitucional de conformidad con la ley, la decisién
de excluir la sentencia de tutela de la revisién se traduce en el establecimiento de una cosa
juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se resquarda el principio de la seguridad
juridica y se manifiesta el caracter de la Corte Constitucional como érgano de cierre del

sistema juridico.
Cosa juzgada constitucional y cosa juzgada ordinaria.

5.1 Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos para revisién

sean luego objeto de una nueva accion de tutela, seria como instituir un recurso adicional
ante la Corte Constitucional para la insistencia en la revisién de un proceso de tutela ya
concluido, lo cual es contrario a la Constitucién (art. 86 C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto
2591 de 1991) y a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de Seleccién de la Corte Constitucional, salvo
sus facultades legales y reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha
sido excluido de seleccién para revisidn ni una accién de tutela contra uno de sus fallos de
tutela. Esto por una poderosa razén. Decidido un caso por la Corte Constitucional o
terminado el proceso de seleccién para revisién y precluido el lapso establecido para insistir
en la seleccién de un proceso de tutela para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y
art. 49 a 52 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional[38]), opera el fenémeno de
la cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha quedado
definitivamente en firme una sentencia de tutela por decision judicial de la Corte

Constitucional, no hay lugar a reabrir el debate sobre lo decidido.

5.2. A este respecto, es importante distinguir entre el fendmeno de la cosa juzgada en
materia ordinaria y el mismo fenédmeno en materia constitucional. Mientras que en el primer
caso es generalmente admitida la procedencia de la accién de tutela por vias de hecho, en
el segundo caso, tratandose de un proceso judicial constitucional, donde se persigue en
forma explicita y especifica la proteccion de los derechos fundamentales y la observancia
plena del orden constitucional, la oportunidad para alegar la existencia de vias de hecho en
los fallos de tutela es hasta la finalizacion del término de insistencia de los magistrados y
del Defensor del Pueblo respecto de las sentencias no seleccionadas. Una vez terminados

definitivamente los procedimientos de seleccidn y revisidn, la sentencia hace transito a cosa

juzgada constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.), y se torna, entonces, inmutable y



definitivamente vinculante”.
[39] Sentencia T-104 de 2007.

[40] Sentencia T-661 de 2013: “Como regla general, cuando el juez constitucional resuelve

un asunto en concreto y posteriormente la Corte decide sobre su seleccidén, la decision
judicial sobre el caso se torna definitiva, inmutable y vinculante[40]. Si la Corte en ejercicio
de la facultad discrecional de revisién, decide seleccionar el caso para su estudio, la cosa
juzgada constitucional se produce con la ejecutoria del fallo de la propia Corte, y cuando no
lo selecciona, la misma opera a partir de la ejecutoria del auto en que se decide la no
seleccion. Luego de ello, la decision queda ejecutoriada desde el punto de vista formal y
material. Por tanto, no es posible que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo
asunto[40], pues ello desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de cierre

del sistema juridico”.
[41] “PROCESO VERBAL SUMARIO.

ARTICULO 435. ASUNTOS QUE COMPRENDE. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el

articulo 1, numeral 239 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>

Se tramitaran en Unica instancia por el procedimiento que regula este capitulo, los

siguientes asuntos:
PARAGRAFO 1. EN CONSIDERACION A SU NATURALEZA:

1. Controversias sobre la propiedad horizontal de que tratan el articulo 7. de la Ley 182 de
1948 vy los articulos 8.y 9. de la Ley 16 de 1985.

2. Autorizacion de copia de escritura publica en los casos previstos por la ley, salvo norma

en contrario.

3. Fijacion, aumento, disminucidn y exoneracién de alimentos, y restitucién de pensiones

alimenticias.



4. <Numeral modificado por el articulo 8 de la Ley 25 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> El divorcio, la cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso y la separacién

de cuerpos, por consentimiento de ambos cényuges.

5. Las controversias que se susciten entre padres, o cdnyuges, o entre aquéllos y sus hijos
menores, respecto al ejercicio de la patria potestad; los litigios de igual naturaleza, en los
que el defensor de familia actla en representacion de los hijos; las diferencias que surjan
entre los cényuges sobre fijacion y direccién del hogar, derecho a ser recibido en éste y
obligacién de vivir juntos y salida de los hijos menores al exterior; la solicitud del marido
sobre examen a la mujer a fin de verificar el estado de embarazo; la revisién de la
declaratoria de abandono de los hijos menores; y en general los asuntos en que sea
necesaria la intervencién del juez previstos en la ley 24 de 1974, en los decretos 2820 de
1974, 206 y 772 de 1975, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

6. Los posesorios especiales que regula el Cédigo Civil.

7. Las acciones populares de que tratan el articulo 2359 del Cédigo Civil y el Decreto 3466
de 1982.

8. Los casos que contemplan los articulos 913, 914, 918, 931, 940 primer
inciso, 1231, 1469 y 2026 a 2032 <2027,2028, 2029, 2030, 2031> del Cédigo de Comercio.

9. Los relacionados con los derechos de autor previstos en el articulo 243 de la Ley 23 de
1982.

10. Los que conforme a disposicién especial deba resolver el juez con conocimiento de

causa, o breve y sumariamente, o a su prudente juicio, 0 @ manera de arbitro.
PARAGRAFO 2. POR RAZON DE SU CUANTIA:

Los asuntos de minima cuantia y los previstos en el paragrafo 2. del articulo 427 que sean
de la misma cuantia.

ARTICULO 436. DEMANDA, ADMISION, NOTIFICACION Y TRASLADO. <Articulo derogado por



el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014,
en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 240 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> La
demanda deberd expresar el nombre de las partes, el lugar donde se les debe notificar, lo
que se pretende, los hechos que le sirvan de fundamento, su valor y las pruebas que se
desea hacer valer. A la demanda se acompafiaran los documentos que estén en poder del

demandante.

Cuando la demanda sea de minima cuantia podra presentarse por escrito o verbalmente
ante el secretario; en el Ultimo caso se extendera un acta que  firmaran éste y el
demandante. Cuando la demanda escrita no cumpla los requisitos legales, el secretario

mediante acta la corregira.

Presentada la demanda o elaborada el acta el juez la examinara, y si redne los requisitos
legales la admitird mediante auto que se notificard al demandado como  disponen los
articulo 314 a 320 <315, 316, 317, 318, 319>, con entrega de copia de la demanda o del
acta respectiva, segln fuere el caso, para que la conteste dentro de los cuatro dias

siguientes a dicha notificacion.

Si faltare algun requisito o documento, el juez ordenara por auto de cimplase que se
subsane o que se allegue, lo cual la parte podra hacer verbalmente si se trata de asunto de

minima cuantia, en cuyo caso se extenderd acta adicional.

ARTICULO 437. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROHIBICION DE EXCEPCIONES
PREVIAS.<Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a
partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo  modificado por el articulo 1, numeral 241 del Decreto 2282 de
1989. El nuevo texto es el siguiente:> La contestacién de la demanda se hara por escrito,
pero si fuere asunto de minima cuantia podra hacerse verbalmente. En el segundo caso se

extenderd un acta que firmaran el secretario y el demandado.

Con la contestacién deberan aportarse los documentos que se encuentren en poder del
demandado y pedirse en ella las demas pruebas que pretenda hacer valer, con la limitacion
establecida en el paragrafo 4. del articulo 439. Si se proponen excepciones de mérito, se

dara traslado de éstas al demandante por tres dias para que pida pruebas relacionadas con



ellas.

En este proceso no podran proponerse excepciones previas; los hechos que la configuran
deberan alegarse mediante reposicion.

ARTICULO 438. MEDIDAS DE SANEAMIENTO Y OTRAS. <Articulo derogado por el literal ¢) del
articulo626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo  modificado por el
articulo 1, numeral 242 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El juez,
en el auto que sefale fecha para la audiencia, de oficio ordenarad que se alleguen en ésta
los documentos de que trata el articulo 98 y adoptard las medidas necesarias para el

saneamiento del proceso, con el fin de evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

PARAGRAFO. SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA, CITACION PARA
INTERROGATORIO DE PARTE, NOMBRAMIENTO Y POSESION DE PERITO. Se aplicara lo
dispuesto en los articuloS 430 y 431, salvo en materia de prueba pericial para lo cual se
designara un perito.

ARTIULO 440. PROHIBICIONES. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos
del numeral 6) del articulo627> <Articulo  modificado por el articulo 1, numeral 244 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En este proceso son inadmisibles: la
reforma de la demanda, la reconvencidn, la acumulacién de procesos, los incidentes, el
trdmite de la terminacién del amparo de pobreza, y la suspension de su trdmite por causa

diferente a la de comun acuerdo de las partes.

El amparo de pobreza y la recusacion sélo podran proponerse antes de que venza el

término para contestar la demanda”.

[42] “La razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela,
que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el
juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y

adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para
interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera

afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de



manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna
forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accién”. Sentencia SU-961 de 1999.

[43] Sentencia C-590 de 2005.

[44] Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.

[45] Sentencia T-205 de 2004.

[46] Consultar las sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.
[47] Ver la sentencias T-1244 de 2004 y T-462 de 2003.

[48] Sentencias T-694 de 2000 y T-807 de 2004.

[49] Sentencia T-056 de 2005.

[50] Sentencia SU-159 de 2002. Citado de la sentencia T-781 de 2011.
[51] Sentencia T-1113 de 2005.

[52] Sentencia T-482 de 2013.

[53] Folio 140, cuaderno 2.

[54] Folio 141, cuaderno 2.

[55] Ibidem.

[56] Folio 142, cuaderno 2.

[57] Folio 53, cuaderno 4.

[58] Folios 54 y 53, cuaderno 4.

[59] Folio 56, cuaderno 4.

[60] “Articulo 53. Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que



incumpla las funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrird, segin
el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones penales

a que hubiere lugar.

También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la accién o la
omisidon que motivod la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el cual
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