TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-060/25

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL-Vulneracidon por medida migratoria de restriccion

prolongada de la movilidad

(...) Migracién Colombia vulnerd el derecho fundamental a la libertad personal de (los
agenciados), debido a que: (i) se les restringio la libertad por un tiempo no contemplado en la
legislacién nacional, sin haber brindado la cooperacidén necesaria a la aerolinea para que esta
ejecutara oportunamente la decisién administrativa adoptada, como dispone el articulo
2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015; (ii) no acredité que la restricciéon a la libertad
personal de las agenciadas hubiera sido evaluada bajo el principio de proporcionalidad, ni
que hubiera descartado la posibilidad de adoptar medidas alternativas; (iii) no demostré
haber implementado una supervisién o seguimiento minimo para asegurar que la medida
migratoria no implicara una restriccién prolongada de la movilidad de las agenciadas; y (iv)
no probd que las condiciones de retorno de las agenciadas a su pais de procedencia fueran

dignas, lo cual derivé en un agravamiento de su situacién.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MIGRANTES-Obligacién de los Estados de respetar y

garantizar los derechos fundamentales de los extranjeros

Migracién Colombia vulneré el derecho al debido proceso, considerando que: (i) la autoridad
migratoria no demostré que las migrantes comprendieran plenamente el procedimiento en el
que se encontraban inmersas desde el inicio de la actuacidn; (ii) tampoco se acredité que, en

las condiciones especificas de las agenciadas y ante la prolongada restriccién a la movilidad



que tuvieron, existiera un andlisis minimo del contexto de su migracién, ni de sus
circunstancias personales, familiares o el riesgo que adujeron en la tutela; y (iii) no se
demostré que se les hubiere proporcionado asistencia juridica y consular o diplomatica, y que

tuvieran contacto con un intérprete competente, sin enfrentar barreras.

DERECHO A LA NO DEVOLUCION-Obligaciones de las autoridades migratorias

Migraciéon Colombia vulneré el derecho a la no devolucién porque (i) en ningdn momento
valor6 si existia algun riesgo para la vida e integridad de las agenciadas que las hiciera
merecedoras de algin mecanismo de proteccién internacional; (ii) no demostré la valoracion
o aplicacién que, dadas las condiciones particulares del caso, podria requerir un enfoque de
interseccionalidad; y (iii) adoptada la decisidn de retorno inmediato, tampoco coordiné con la
aerolinea el lugar adecuado para transportar a las extranjeras inadmitidas; no sin antes

explicar por qué en el caso no procedia la solicitud de refugio alegada por las agenciadas.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Regreso de extranjeros a su pais de

origen

ACCION DE TUTELA CONTRA MEDIDAS ADMINISTRATIVAS MIGRATORIAS-Procedencia

excepcional

DERECHOS DE LOS MIGRANTES-Extranjeros gozan de los mismos derechos civiles y garantias

que gozan los nacionales, salvo las limitaciones que establece la Constitucién o la ley

INMIGRACION Y EXTRANJERIA-Decisién administrativa por autoridad migratoria sobre



inadmision o rechazo

DERECHOS DE LOS MIGRANTES-Deberes de Migracién Colombia

MIGRANTES Y REFUGIADOS-Garantias especiales fijadas principalmente por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos

REGIMEN MIGRATORIO COLOMBIANO-Politica Integral de Migracién-PIM

MIGRANTES-Sujetos de especial proteccién para los Estados

MIGRACION EN TRANSITO-Concepto/MIGRACION EN TRANSITO-Caracteristicas

La Ley 2136 de 2021 define al migrante en transito como el migrante que ingresa al territorio
nacional sin vocaciéon de permanencia con el propdsito de dirigirse hacia un tercer pais.
ACNUR plantea que cominmente se entiende por este término la estancia temporal de los
migrantes en uno o varios paises, con el objeto de llegar a otro destino definitivo. OIM define
al migrante en transito como la persona que llega por aire, mar o tierra a un Estado con el
solo propdsito de continuar su viaje a otro Estado. Estas organizaciones han reconocido la
dificultad de plantear una definicién univoca, pues existe un concepto de temporalidad
involucrado en la nocién de transito. Asi, sefialan que para muchos migrantes el itinerario
hacia su destino final puede tomar entre meses y afios, lo cual es un desafio a esa nocién y
genera la pregunta sobre cuanto tiempo debe transcurrir para que un Estado de transito sea
considerado un Estado de destino. En todo caso, como puede observarse, la migracién en

transito a nivel interno esta definida a partir de un criterio: la vocacién de permanencia o la



intencionalidad del extranjero, no el tiempo de permanencia efectiva.

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL-Garantia minimas en el contexto de la migracién en
transito

1. Los migrantes en transito tienen derecho a que cualquier forma de restricciéon a la
movilidad esté prevista en la legislacion nacional, esté justificada bajo un objetivo legitimo
del Estado, y sea el resultado de una evaluacién individualizada y contextualizada del caso...
2. Cualquier forma de restriccién a la movilidad migratoria debe ser necesaria y proporcional
y, en caso de que resulte procedente, debe garantizar el uso de medidas alternativas... 3. En
caso de presentarse cualquier forma de restriccién, los migrantes tienen derecho a unas
condiciones minimas de dignidad. Los funcionarios del Estado deberan vigilarlas y garantizar

su caracter temporal y estrictamente necesario.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MIGRANTES-Deber del Estado de asegurar al extranjero la
posibilidad de participar en el tradmite consular, para lo cual las personas pueden solicitar y

recibir asesoria legal, y en caso de necesitarlo un traductor o intérprete

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MIGRANTES-Reiteracion de jurisprudencia

1. El Estado debe garantizar que los migrantes comprendan plenamente los procedimientos
en los que estan involucrados, desde el inicio de cualquier actuacién hasta la decisidn
tomada en el proceso... 2. El Estado debe garantizar que los migrantes comprendan
plenamente los procedimientos en los que estan involucrados, desde el inicio de cualquier
actuacién hasta la decisién tomada en el proceso... 3. Los migrantes tienen derecho a la

asesoria juridica y a comunicarse con autoridades consulares o diplomaticas de su Estado de



origen, o de otro Estado que represente sus intereses, de forma libre y sin obstaculos... 4. La
autoridad migratoria tiene la obligacién de fundamentar de manera clara y suficiente
cualquier decisién de inadmisién o rechazo de un migrante que pretenda ingresar al territorio

nacional con la intencién de dirigirse hacia un tercer pais.

DERECHO DE ASILO-Alcance

(...) el articulo 36 de la Constitucién reconoce el derecho fundamental al asilo “€ceen los
términos previstos en la ley”€[], el cual tiene dos connotaciones: una amplia y otra estricta.
En sentido amplio, esta figura abarca el asilo politico y la institucién del refugio. En sentido
estricto, el asilo politico abarca el asilo territorial y el asilo diplomatico. Todas las
instituciones mencionadas son formas de proteccion internacional a favor de las personas
que estan obligadas a huir a otro Estado, a pesar de que operan en distintas circunstancias y
con connotaciones juridicas diferentes en el derecho internacional y nacional. En todo caso,

los conceptos del asilo y de refugio imponen una obligacién de no devolucién.

REFUGIADO Y PRINCIPIO DE NO DEVOLUCION-Contenido y alcance

(...) el principio de no devolucién, cominmente conocido como non-refoulement, establece
que ninguna persona sera expulsada, devuelta, extraditada o trasladada de manera informal
0 entregada de ninguna manera, puesta en las fronteras de otro pais, sea 0 no su de su
nacionalidad, donde su vida o libertad peligren o donde seria sometida a tortura, tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. En particular, el Estado debe respetar este
principio, incluida la prohibicién de devolucién indirecta, sin importar su estatuto legal o
condicién migratoria en el pais en que se encuentren. Se considera devolucién en cadena
(devolucién indirecta) el retorno de una persona a un pais o territorio desde donde sera

devuelta a un pais donde su vida, libertad o integridad personal estan en peligro.



ENFOQUE DE INTERSECCIONALIDAD-Aplicacién

EXHORTO-Congreso de la Republica, Ministerio de Relaciones Exteriores y Unidad

Administrativa Especial Migracion Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Segunda de Revision

SENTENCIA T-060 DE 2025

Referencia: expediente T-10.187.941

Asunto: Accién de tutela presentada por Abakwa, Nyang y Binuwe contra la Unidad

Administrativa Especial Migracién Colombia y otros

Tema: Carencia actual de objeto por dafio consumado. Derecho a la libertad personal, al
debido proceso, al asilo y a la no devolucién de migrantes en la zona de transito

aeroportuario del Aeropuerto Internacional El Dorado



Magistrado sustanciador:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido Ia

siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisiéon del fallo que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
Sala de Familia emitié el 5 de abril de 2024, el cual modificé la decisién que el Juzgado
Catorce de Familia de Bogota habia proferido el 23 de febrero del mismo afio y, en su lugar,
declard improcedente la accién de tutela que Abakwa, Nyang y Binuwe presentaron contra la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia (en adelante Migracién Colombia), a la
cual fue vinculado el Ministerio de Relaciones Exteriores - Comisién Asesora para la
Determinacién de la Condicién de Refugiado (en adelante CONARE), por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la libertad personal, al debido proceso, al asilo

y a la no devolucién.



ACLARACION PREVIA

De conformidad con el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015 y la Circular Interna No. 10 de
2022 de la Corte Constitucional, las Salas de Revisidon podran determinar que en la
publicacion de sus providencias se omitan nombres o circunstancias que permitan identificar
a las partes. Debido a que en este caso puede existir un riesgo sobre los derechos a la vida, a
la seguridad, a la libertad y a la integridad personales de Abakwa, Nyang y Binuwe, la Sala
emitird dos copias de esta sentencia: una con sus nombres reales, que la Secretaria General
de esta Corporacidn remitira a las partes y a las autoridades concernidas, y otra version que
reemplaza esos nombres por unos ficticios, para efectos de la comunicacidon publica que

corresponda.

SINTESIS DE LA DECISION

;Qué estudid la Corte?

Tres migrantes nacionales de CamerUn presentaron accién de tutela a nombre propio contra
Migracién Colombia, por cuanto consideraron que vulneré sus derechos a la libertad personal,
al debido proceso, al asilo y a la no devolucién. Durante el tramite de la accién constitucional,
el Ministerio de Relaciones Exteriores fue vinculado y fue reconocida como tal una agente
oficiosa. En criterio de las accionantes, la decisién administrativa de inadmisién o rechazo
que adopté la entidad, como consecuencia de un control migratorio a su llegada al
Aeropuerto Internacional El Dorado, y las consecuencias de esa decisién, hicieron que (i)
fueran detenidas en el aeropuerto durante varios dias sin una orden judicial o administrativa,
en condiciones precarias, con malos tratos y sin acceso a informacién minima de su
condicién migratoria; (ii) fueran rechazadas sin observarse un debido proceso administrativo
que les permitiera ejercer el derecho a la defensa y contradiccidn, lo que incluye garantias de

traduccién o de comunicacién en su lenguaje natal; e igualmente, (iii) fueran rechazadas sin



haber podido presentar solicitudes de asilo en la zona de transito y, por lo mismo, se ignoré
la garantia de la no devolucién ante el riesgo que podria existir sobre sus derechos en caso

de que regresaran a su pais de origen.
:Qué consider6 la Corte?

En consideracion de las pruebas aportadas en el tramite de esta accién constitucional, la Sala
considerd que, en este caso concreto, existe una tensién constitucional entre, de un lado, el
ambito de soberania del Estado para organizar los procedimientos migratorios y, de otro, la
proteccién de los derechos humanos de la poblacién migrante. Dentro de este marco, la Sala

se ocupd de resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Migracién Colombia vulnera el derecho a la libertad personal de migrantes enmarcados
en el fendmeno de la migracion en transito, al no asegurarse de que su retorno al pais de
procedencia, al pais de origen o a un tercer pais que los admita ocurra de manera inmediata
a la decision de inadmisién o rechazo al territorio nacional, segin prevé el Decreto 1067 de
20157

(ii) ¢Migracion Colombia vulnera el derecho al debido proceso administrativo de migrantes
enmarcados en el fendmeno de la migracién en transito, al impedirles que conozcan del inicio
de la actuacién administrativa de inadmisién o rechazo, que accedan a asesoria consular o
diplomatica, asesoria juridica y a un intérprete competente, y que puedan ejercer su derecho

a defenderse de la decisién administrativa de inadmision o rechazo?

(iii) ¢Migraciéon Colombia vulnera el derecho al asilo y a la no devoluciéon de migrantes
enmarcados en el fendémeno de la migracién en transito, al no permitirles presentar
solicitudes para la determinacién de la condicién de refugiados en una zona de transito

aeroportuario, sino ordenar su salida inmediata?

Para ello, expuso las siguientes consideraciones:



(i) En ejercicio de su soberania, el Estado tiene la facultad de determinar las condiciones de
acceso, permanencia y salida del pais tanto de nacionales como de extranjeros, con sujecién
a los tratados internacionales. Asi, el Estado colombiano determiné los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio y no sancionatorio (entre los cuales esta ubicado el
procedimiento de inadmisién o rechazo del articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015).
Sin embargo, el ejercicio de esa potestad estatal no puede confundirse con una atribucién

arbitraria.

(ii) El marco juridico nacional e internacional para la proteccién a la poblacién migrante y sus
implicaciones sobre el fendmeno de la migracion en transito, los avances juridicos al respecto
y las obligaciones del Estado colombiano como pais de transito. La Sala identificéd que dicha
poblacién se enfrenta a distintas barreras y que no existe en Colombia una regulacion

especifica para la proteccién de sus derechos.

(iii) Las subreglas para la interpretacién del derecho a la libertad personal y su aplicacion
para el fendmeno de la migracién en transito. La Sala explicé que (a) los migrantes tienen
derecho a que cualquier forma de restriccién a la movilidad esté prevista en la legislacién
nacional, esté justificada bajo un objetivo legitimo del Estado, y sea el resultado de una
evaluacion individualizada y contextualizada del caso; (b) cualquier forma de restriccién a la
movilidad debe ser necesaria y proporcional y, en caso de que resulte procedente, debe
garantizar el uso de medidas alternativas; y (c) los migrantes tienen derecho a unas
condiciones minimas de dignidad que deben ser vigiladas por los funcionarios del Estado,

quienes garantizardn su caracter temporal y estrictcamente necesario.

(iv) Las subreglas para la interpretacion del derecho al debido proceso administrativo
respecto del fendmeno de la migracién en transito. La Sala explicé que el Estado debe (a)
garantizar que los migrantes comprendan plenamente los procedimientos en los que estan
involucrados, desde el inicio de cualquier actuacién hasta la decisién tomada en el proceso;

(b) reconocer la asistencia gratuita de un intérprete o traductor cualificado durante todo el



procedimiento migratorio para quienes no dominan el idioma oficial en que se realiza el
trdmite administrativo; (c) otorgar asesoria juridica y permitir la comunicacién con
autoridades consulares o diplomaticas de su Estado de origen, o de otro Estado que
represente sus intereses, de forma libre y sin obstaculos; y (d) fundamentar de manera clara

y suficiente cualquier decisién de inadmisién o rechazo de un migrante.

(vi) Las subreglas para la interpretacion del principio de no devolucién y su alcance sobre el
fendémeno de la migracién en transito. La Sala explicé que (a) existen diferencias entre asilo y
refugio como instituciones con caracteristicas especificas, pero que hacen parte de una
categoria mas amplia de proteccién internacional, en la cual tiene cabida el concepto de la
no devolucion como protecciéon complementaria para los migrantes que no son refugiados o
no son solicitantes de asilo; (b) este principio es una garantia de la persona migrante, de
modo que cobija tanto a quienes piden asilo o refugio, como a quienes no lo solicitan y se
encuentran en transito por el pais; (c) tiene aplicacidn territorial y extraterritorial; y (d)
conlleva la necesidad de evaluar el riesgo y la posibilidad de reconocer este tipo de

proteccién complementaria antes de materializar la devolucién.
:Qué decidié la Corte?

La Corte concluyd que las pruebas recaudadas permitieron evidenciar una practica
inconstitucional que invisibiliza el fendémeno de la migracién en transito. Las migrantes
portaban visas de turismo, pero su intencion era transitar por Colombia como pais de paso o
puerta migratoria. Ante este fendémeno, la Unica respuesta fue su inadmisién y rechazo,
seguida de su retorno. La Corte encontré un vacio regulatorio con efectos directos para el

caso especifico.

(i) Respecto del derecho a la libertad personal, la Sala consideré que Migracién Colombia (a)
restringié la libertad personal de las extranjeras por un tiempo no contemplado en la
legislacion nacional; (b) no acredité ninguna gestiéon encaminada a solucionar la situacién de
las accionantes ni demostré la adopcién de medidas alternativas; (c) no demostré haber

implementado una supervisidon o seguimiento minimo a las condiciones de las migrantes para



asegurar que la medida migratoria no implicara una restriccién prolongada de su libertad.

(ii) En relacion con el derecho al debido proceso administrativo, la Sala encontré que
Migracion Colombia (a) no garantizé que las migrantes conocieran el inicio de la actuacion;
(b) no demostré que las agenciadas contaran con asesoria juridica y consular o diplomatica, y
tuvieran contacto adecuado con un intérprete competente; y (c) no demostrd que, ante el
escenario particular y especifico del caso asociado a una situacion de inmovilidad
prolongada, hubiera realizado un minimo analisis sobre sus necesidades personales,

familiares o los riesgos informados en las acciones judiciales impetradas.

(iii) Sobre el derecho al asilo, la Sala determiné que, en el caso concreto, (a) las agenciadas
no podian presentar solicitudes de reconocimiento de la condicidn de refugiadas, pero existia
otro mecanismo de proteccién internacional: el principio de no devolucién. (b) Migracién
Colombia no demostré que, en las condiciones muy especificas del caso, descartara la
aplicacién de este principio ordenado en la Ley 2136 de 2021. Ademas, (c) no acredité que
en el control migratorio o en la ejecucién de su decisién tuviera en cuenta un enfoque de
interseccionalidad. Finalmente, (d) no demostré haber coordinado con la aerolinea el lugar
adecuado para transportar a las extranjeras inadmitidas y evitar que regresaran directa o

indirectamente a Camerun.
:Qué ordend la Corte?

Para el caso concreto, la Sala (i) revocé parcialmente la sentencia del juez de tutela de
segunda instancia que negé la accién de tutela. (ii) En su lugar, declaré la carencia actual de
objeto por dafio consumado y la vulneracién de los derechos fundamentales de las
extranjeras a la libertad personal, al debido proceso y a la no devolucién. Debido a que se
trata de un dafio consumado, la Sala (iii) advirtié a Migracién Colombia para que, en
adelante, actle en estricto cumplimiento del marco constitucional y legal, absteniéndose de
realizar conductas que puedan vulnerar los derechos fundamentales de los migrantes. Dado
que en el tramite de la accidon de tutela la Sala identificé vacios puntuales frente al fendmeno

de la migracién en transito, (iv) exhorté al Congreso de la Republica, al Ministerio de



Relaciones Exteriores y a Migracién Colombia a que regulen, en el marco de sus
competencias, la proteccidn de las personas migrantes en transito por Colombia. Por Gltimo,
para favorecer un ejercicio de pedagogia constitucional y prevenir la repeticiéon de los
hechos, la Sala ordend (v) a Migraciéon Colombia, como autoridad migratoria, que divulgue
una cartilla pedagdgica y de facil consulta, para que las personas migrantes puedan conocer
sus deberes, asi como sus derechos, que incluya los derechos expuestos en la parte motiva
de esta decisiédn. Asimismo, deberd divulgar esta cartilla entre sus funcionarios y garantizar
su disponibilidad para conocimiento de las aerolineas que arriben a los aeropuertos del

territorio colombiano.
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|. ANTECEDENTES

Presentacion general de la accién de tutela

1. El 12 de febrero de 2024, Abakwa, Nyang y Binuwe formularon accién de tutela contra
Migracidn Colombia[l]. En el tramite de esta accion constitucional, la autoridad judicial de

primera instancia reconocié a Trento como su agente oficiosa[2], y vinculé6 a CONARE[3].

2. Para Abakwa, Nyang y Binuwe los hechos de este caso, que a continuacién esta Sala
narrara, evidencian una vulneracion a sus derechos fundamentales a la libertad personal, al
debido proceso, al asilo y a la no devolucién, consagrados en los articulos 28, 29 y 36 de la
Constitucidon Politica. A su entender, ello fue consecuencia de las acciones y omisiones de
Migracion Colombia, autoridad que, al efectuar el control de su inmigracién a Colombia, negd
su ingreso al pais, ordend su inmediato retorno al pais de embarque, no recibié sus
solicitudes para la determinacion de la condicidn de refugiadas por encontrarse “en transito

en puestos de control migratorio”, y no tuvo en cuenta que ese “inmediato retorno” pondria



en riesgo sus derechos a la vida, a la sequridad, a la libertad y a la integridad personales. En
los préximos parrafos, la Sala realizard un recuento de los hechos y pretensiones de esta

accion de tutela.

Accidén de tutela

3. Contexto de las accionantes[4]. Para la fecha de radicacién de la accion de tutela, Abakwa,
Nyang y Binuwe contaban con 31, 25 y 29 afios. Ellas son originarias de la Republica de
Camerln, de Bamenda, Mamfe y Buea, respectivamente. En su orden, estas ciudades estan
ubicadas en las regiones del noroccidente (primera) y suroccidente (segunda y tercera) del
pais. Cada una posee su pasaporte expedido en Yaundé, ciudad ubicada en la regidon central

de Camerun.

4. Hechos que motivaron la accién de tutela[5]. Abakwa, Nyang y Binuwe narraron que
obtuvieron visas colombianas[6] con el propdsito de hacer escala en Colombia y arribar a
Nicaragua. El 5 de febrero de 2024, llegaron al Aeropuerto Internacional El Dorado. Una vez
alli, Migracién Colombia efectu6 el control de inmigracion y tomd la decision administrativa

de inadmitir o rechazar su ingreso al pais por haber “presentado visados falsos"[7].

5. Ellas indicaron que, como consecuencia de esa decisién administrativa, la autoridad
migratoria les comunicé verbalmente que “serian devueltas” a Camerun el 14 de febrero de
2024. A partir de entonces, en sus palabras, permanecieron en las instalaciones de la zona
de transito aeroportuario, en condiciones degradantes: aparentemente, no tuvieron acceso a

alimentos o agua, no pudieron asearse y no pudieron utilizar productos de higiene menstrual.

6. Precisaron que, aunque Migracion Colombia les habia advertido de forma verbal que
“serian devueltas” a Camerun el 14 de febrero de 2024, Abakwa y Binuwe “fueron subidas al

avion a la fuerza, en contra de su voluntad” el 11 de febrero de 2024. Ademas, manifestaron



que Nyang “recibi6 un electroshock por parte de funcionarios de [Migraciéon Colombia] o del

aeropuerto” y no pudo viajar con sus companeras.

7. En esas circunstancias, el 12 de febrero de 2024 radicaron un habeas corpus[8] por medio
de agente oficiosa, Trento, con el propdsito de que fueran “liberadas del lugar en el que
[estaban] retenidas” y, en consecuencia, pudieran “solicitar la proteccion internacional que
se [les] [estaba] negando”. Sin embargo, aclararon que el habeas corpus fue radicado “horas

después de que se efectuara la ‘deportacién’ de Abakwa y Binuwe”.

8. Actuaciones en el tramite del habeas corpus. Trento narré que Abakwa, Nyang y Binuwe (i)
fueron privadas de su libertad por cinco dias, durante los cuales no les fue comunicada
formalmente su “deportacién” a Camerun, y que (ii) la autoridad migratoria no indagé por su
necesidad de proteccidn internacional ni les informé de la posibilidad de radicar solicitudes
para la determinacién de su condicién de refugiadas, antes de haber adoptado la decisién de
“deportacion”. Por estos motivos, solicité ordenar a Migracidon Colombia “y a los funcionarios

bajo cuya custodia se encuentran” que las liberaran de inmediato.

9. El conocimiento del habeas corpus correspondié al Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota[9]. Por medio de providencia del 12 de febrero de 2024, avocé el conocimiento de
esa accion constitucional, vinculé al Ministerio de Relaciones Exteriores y al Area de Control
Portuario y Aeroportuario de la Policia Nacional de Colombia, requirié a la agente oficiosa
para que informara sobre los motivos que impedian presentar el habeas corpus a nombre
propio, y requirié a las autoridades antes mencionadas, asi como a Migraciéon Colombia, para
que brindaran informacién relacionada con (i) la autoridad que ordend la privacién de la
libertad de Abakwa, Nyang y Binuwe, los antecedentes de esa situacion, el lugar de privacion
de la libertad, las condiciones de las accionantes y (ii) el procedimiento previsto para la

deportacion de las personas extranjeras que no cumplen los requisitos de ingreso al pais[10].



Respuestas en el tramite del habeas corpus

Agente oficiosa

Expuso que Abakwa, Nyang y Binuwe no pudieron presentar a nombre propio el habeas
corpus, pues (i) la deportacién ordenada por Migraciéon Colombia podia materializarse en
cualquier momento, situacién que les impedia hacer un seguimiento a dicha accidn
constitucional; (ii) contaban con acceso limitado a bienes y servicios, como conexién precaria
a internet e imposibilidad de comunicarse con personas externas, aunque precisé que pudo
conocer el caso de las accionantes a través del Consultorio Juridico de la Universidad del

Arbol; y (i) desconocen el idioma espafiol y el marco legal colombiano[11].
Ministerio de Relaciones Exteriores

Alegé que no tiene constancia de los hechos narrados en el habeas corpus, razén por la cual
no efectuaria ningin pronunciamiento al respecto. No obstante, diferencié las competencias
que el Decreto 1067 de 2015 atribuyd al Ministerio de Relaciones Exteriores y a Migracién
Colombia, para concluir que la expedicién de visas es un servicio reglado y rogado. En cuanto
al caso, evidencié que expidid visas colombianas a favor a Abakwa y Nyang, mientras que,
respecto a Binuwe, encontré que ella habia aplicado a un visado de turismo, pero
posteriormente ocurrié un desistimiento de su solicitud en el sistema destinado para el
efecto, ya que no cancel6 la tarifa respectiva. Por Gltimo, manifesté que conocid, por medio
de Migracién Colombia, que Abakwa y Nyang portaban visas nicaragienses falsas,
documentos que no habian aportado cuando solicitaron las visas colombianas. Por ende,
Migracion Colombia tenia la competencia de inadmitir el ingreso de estas personas, aunque

portaran visas colombianas[12].

Policia Nacional



El Area de Control Portuario y Aeroportuario de la Policia Nacional no allegé ningun informe.
Migracién Colombia

Primero, resalté que el Estado colombiano es soberano para permitir o no el ingreso de un
ciudadano extranjero a su territorio. Bajo esta facultad, la autoridad migratoria lleva a cabo
procedimientos de verificacién para determinar dicho ingreso. La inadmisién o rechazo es
uno de ellos, el cual no admite recursos de la via administrativa, sino que conlleva el retorno
inmediato de un extranjero al pais de origen, al pais de procedencia o a un tercer pais que lo

acepte.

Segundo, puso de presente que, reiteradamente, ciudadanos africanos llegan al Aeropuerto
Internacional El Dorado bajo las promesas de quienes integran redes de trafico de migrantes.
En sus palabras, es usual que ciudadanos africanos arriben a Colombia en vuelos
provenientes de Madrid o Estambul y busquen conectar con El Salvador y, posteriormente,

Nicaragua.

Tercero, en el caso de Abakwa, Nyang y Binuwe, ellas llegaron exactamente el 5 de febrero
de 2024 al aeropuerto colombiano a través de la aerolinea Turkish Airlines. Una vez alli, no
suministraron un motivo claro de su viaje a Colombia, por lo cual fueron conducidas al Area
de Control a Viajeros en Condiciones Especiales para realizarles una verificacion de los
documentos aportados para obtener las visas colombianas y una segunda entrevista. Por
estas razones, tomé la decisién administrativa de inadmitir o rechazar su ingreso por medio
de acta de inadmisién o rechazo, con base en las causales 12 y 15 del articulo 2.2.1.11.3.2
del Decreto 1067 de 2015, modificado por el articulo 22 del Decreto 1727 de 2020: “dar
informacidn falsa, mentir o pretender engafar a la autoridad migratoria en la entrevista de
ingreso al pais o a las demds autoridades nacionales que requieran informacién para su
ingreso a Colombia” y “por razones de soberania, cuando existan hechos o informacion
fundada que indiquen que representa un riesgo para la seguridad del Estado o la convivencia

ciudadana”.



Cuarto, Migracién Colombia concluyé que, después de tomar la decisién de inadmision o
rechazo, trasladé a Abakwa, Nyang y Binuwe al area de inadmitidos ubicada en el aeropuerto
para que esperaran su vuelo de regreso a Estambul, a cargo de la aerolinea. A partir de
entonces, en palabras de Migracion Colombia, ellas agredieron verbal y fisicamente al
personal de seguridad de la aerolinea y de la entidad, negandose a abordar el vuelo de
regreso que tiene una frecuencia diaria. Ese comportamiento las enmarcé en la
denominacion “pasajeras disruptivas”. Ante esa situacién, segin establece la regulaciéon
aeronautica internacional, la aerolinea trajo personal de seguridad de Estambul para que las
retornara “con acompanamiento de custodios”. Luego de ello, dos extranjeras tomaron el
vuelo de regreso el 10 de febrero de 2024, mientras que la Ultima persona regresé el 12 de

febrero de 2024 y no viajé con sus compaferas por “haberse puesto muy agresiva”[13].

Tabla 1. Respuestas en el tramite del habeas corpus

10. En auto interlocutorio del 13 de febrero de 2024, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota declaré la carencia actual de objeto del habeas corpus por “hecho superado”. La
autoridad judicial agregd que Abakwa, Nyang y Binuwe no fueron privadas de su libertad,
sino que Migracion Colombia las inadmitio al territorio nacional y las devolvié a su “lugar de

origen”[14].

11. Accidn de tutela[15]. El 12 de febrero de 2024, misma fecha en la que radicaron el
habeas corpus, Abakwa, Nyang y Binuwe presentaron a nombre propio accién de tutela
contra Migracion Colombia. Las accionantes sostuvieron que Migracion Colombia vulneré sus
derechos fundamentales a la libertad personal, al debido proceso, al asilo y a la no
devolucidén, consagrados en los articulos 28, 29 y 36 de la Constitucion Politica, con soporte

en las razones que se sintetizan a continuacion:



Derecho
Problema constitucional
Libertad personal

El primer problema de afectacién a sus derechos que identificaron tiene que ver con la
libertad personal. En consideracién de las accionantes, Migraciéon Colombia las mantuvo
retenidas por mas de 36 horas en las instalaciones del aeropuerto, sin que mediara una
orden de la autoridad competente. Ademas, permanecieron en condiciones precarias.
Sefalaron que recibieron malos tratos, como coercién para tomar el vuelo de regreso y un

electroshock.
Debido proceso administrativo

El segundo problema que identificaron esta relacionado con el debido proceso administrativo.
Segun el entender de las accionantes, Migracion Colombia debié adoptar la sancién de
deportaciéon en el marco de un procedimiento que se rigiera por el respeto a las etapas
respectivas. No se les notificé ningln acto administrativo de apertura del procedimiento, no
existié formulacion de cargos y no pudieron ejercer su derecho a la defensa. Tampoco
tuvieron asesoria juridica o consular, no contaron con la presencia de un intérprete
competente ni con la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa contra esa decisidén

administrativa.
Asilo y no devolucién

El tercer problema que identificaron respecta al asilo y no devolucién. En opinién de las
accionantes, Migracion Colombia decidié deportarlas sin haberles permitido previamente
solicitar proteccidn internacional en la zona de transito. De la mano con este punto,
consideraron que la autoridad migratoria no valord su necesidad de proteccidn internacional
o las consecuencias de su regreso a su pais de origen, en el cual han sido victimas de
violencia y existe una situacion generalizada de violacion de derechos humanos. En ese
sentido, tenian derecho a ser reconocidas en su condicion de refugiadas y a permanecer en

el pais o, en todo caso, a ser titulares de la no devolucion.



Tabla 2. Problemas constitucionales

12. Peticiones de la accién de tutela. Abakwa, Nyang y Binuwe solicitaron que Migracion
Colombia (i) identificara su posible necesidad de protecciéon internacional y, en el evento de
que asi fuera, (ii) recibiera sus solicitudes de reconocimiento de su condicién de refugiadas,
en aplicacion del Decreto 1067 de 2015, (iii) expidiera un salvoconducto para permanecer en
el pais, (iv) se abstuviera de adoptar decisiones administrativas que implicaran su salida del
territorio nacional, por el tiempo de duracién de esta accién constitucional, (v) autorizara su
salida de la zona de transito del Aeropuerto Internacional El Dorado, y (vi) les remitiera sus
expedientes de deportaciéon. Asimismo, como medida provisional, solicitaron suspender la

deportacion de Nyang.

Tramite de la accidn de tutela

13. Admisiéon y medida provisional[16]. El conocimiento de esta accion constitucional
correspondid al Juzgado Catorce de Familia del Circuito de Bogota. El 13 de febrero de 2024,
esta autoridad judicial admitié la accion; vinculé a Migracién Colombia - Regional Aeropuerto
El Dorado; oficié a Migracion Colombia (accionada) para que indicara las razones por las que
retuvo a las accionantes en el aeropuerto, sefialara por qué no las admitié en el territorio
nacional, allegara los expedientes administrativos en los cuales reposa el tramite de
deportacién, e informara si Abakwa, Nyang y Binuwe podian ser consideradas refugiadas vy,
en ese caso, cuales eran los requisitos que debian cumplir para adquirir esa calidad; oficié al
juzgado que conocié el habeas corpus para que le enviara el enlace del expediente digital y
le informara sobre la decisién adoptada en el marco de esa accidn; y decretd la medida
provisional solicitada, ordenandole a Migracion Colombia que suspendiera la orden de

deportacion de Nyang hasta tanto existiera un fallo de tutela.

14. Intervencion de la agente oficiosa[17]. El 14 de febrero de 2024, Trento solicitdé ser

reconocida como agente oficiosa de Abakwa, Nyang y Binuwe en el trdmite de la accién de



tutela. Explicé que ha acompafado el caso de las accionantes, pero que, para esa fecha,
ellas ya estaban fuera de Colombia, incluyendo Nyang. Por esta razén, no podian hacer un
seguimiento a su accién constitucional. En el mismo memorial, Trento puso de presente que
Abakwa y Binuwe fueron devueltas a Estambul “sin su equipaje y a la fuerza” el 11 de
febrero de 2024, antes de haber radicado el habeas corpus, y que Nyang también fue
devuelta a Estambul el 12 de febrero de 2024.

15. Trento resaltd distintos puntos que complementan las acciones y omisiones atribuidas a
Migracién Colombia. Primero, manifestd que las accionantes hablan inglés y dicha entidad
debié demostrar que se comunicé con ellas en un idioma comprensible. Segundo, la entidad
no les permitié acceder a un abogado. Las accionantes la contactaron por medio de
WhatsApp y mantuvieron con ella una comunicacién intermitente entre los dias 10 y 12 de

febrero de 2024, caracterizada por la poca conectividad a internet.

16. El 15 de febrero de 2024, el Juzgado Catorce de Familia del Circuito de Bogota reconocié
a Trento como agente oficiosa de las accionantes[18]. El 22 de febrero siguiente, vinculé a
CONARE al tramite de la tutela para que informara si las agenciadas habian iniciado el
tramite para ser reconocidas como refugiadas y si les fue expedido un salvoconducto y, en

caso negativo, informara por qué no era procedente dicho reconocimiento[19].

17. Respuesta de la accionada y la vinculada. La entidad demandada y la vinculada

respondieron en los siguientes términos:

Respuesta
Contenido

Migracién Colombia[20]



Solicité negar las peticiones de las accionantes y desvincular a esa entidad de la accién de

tutela por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto al caso particular, reiteré la respuesta que habia suministrado al juzgado que
conocio el habeas corpus. En suma, controvirtié que las accionantes fueran privadas de su
libertad, pues simplemente tomd la decisiéon de inadmitirlas o rechazarlas en el pais y
procedid a ponerlas a disposicion de la aerolinea para que las retornara en el menor tiempo
posible al pais de procedencia (Estambul, Turquia); controvirtié que las accionantes fueran
afectadas en su derecho al debido proceso administrativo, pues les comunicé el acta de
inadmisién o rechazo por las causales mencionadas (dar informacion falsa y representar un
riesgo para la seguridad del Estado o la convivencia ciudadana); y controvirtié que ellas
fueran vulneradas en su derecho al asilo, ya que, a diferencia de CONARE, no tiene

competencia para resolver el tramite de la solicitud de refugio.

Por Ultimo, realiz6 una descripcion del procedimiento que la persona extranjera debe
adelantar ante el Ministerio de Relaciones Exteriores para solicitar refugio. En concreto, quien
cumple con la definicién del articulo 2.2.3.1.1.1. del Decreto 1067 de 2015 puede presentar
la solicitud ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, la cual debe contener unos requisitos
minimos, por ejemplo, el nombre completo, la fotocopia del pasaporte y/o documento de
identidad del pais de origen o de residencia habitual. El extranjero que deba permanecer en
el pais mientras la autoridad competente resuelve la solicitud de refugio tendrd un
salvoconducto expedido por Migracion Colombia por un tiempo maximo de 180 dias
calendario, prorrogable por lapsos iguales hasta la resolucién de la solicitud de refugio. Por
esta razén, Migracién Colombia no es competente para “conceder” la condicién de refugiadas

a las accionantes.
CONARE[21]

Solicitd negar las peticiones de la tutela y desvincular a esta entidad por falta de legitimacién

en la causa por pasiva.



Argumentd que existe una diferencia de competencias entre esta entidad y Migracion
Colombia. Esta ultima entidad ejerce la vigilancia y el control migratorio de nacionales y
extranjeros en el pais, de modo que puede expedir salvoconductos, certificados de
movimientos migratorios, permisos de ingreso, registros de extranjeros, entre otros
documentos. Por su parte, la primera entidad es competente para estudiar y reconocer la
condicion de refugiado. El procedimiento para “conceder el estatus de refugiado” abarca
distintas etapas: radicacién de la solicitud, admisién de la solicitud, expedicion de
salvoconductos, entrevista, y estudio y decisién. No existe un plazo para este tramite, el cual

puede tardar mas de tres afos.

Adujo que no le constan los hechos narrados en la accién de tutela. En todo caso, no existe
una violacién al derecho al asilo, pues la solicitud correspondiente puede realizarse
Unicamente con la presencia del solicitante en el territorio nacional. Ademas, no es
competente para tramitar solicitudes de refugio que presenten extranjeros en zonas de
transito, segun el paragrafo 12 del articulo 2.2.3.1.6.1 y el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2.
del Decreto 1067 de 2015, disposiciones que no puede ignorar, pues sus competencias estan
definidas en el ordenamiento juridico y debe ejercerlas con sujecidn al principio de legalidad.

De lo contrario, el funcionario podria incurrir en una falta disciplinaria.

Tabla 3. Respuestas en el tramite de accién de tutela

18. Sentencia de tutela de primera instancia[22]. El 23 de febrero de 2024, el Juzgado
Catorce de Familia del Circuito de Bogota resolvié “negar” el amparo constitucional, “por
carencia actual del objeto por dafio consumado”. La autoridad judicial considerd que Abakwa,
Nyang y Binuwe pretendian salir de la zona de transito del aeropuerto para radicar la
solicitud de reconocimiento de su condicién de refugiadas, pero Migracién Colombia las

retornd a Estambul antes de la sentencia. Por esta razon, “no tendria sentido un



pronunciamiento de fondo, puesto que la posible orden que impartiria el juez caeria al vacio”.

19. Sin embargo, determiné que esa decisiéon no fue “antojadiza o arbitraria”, pues las
agenciadas incurrieron en una situacién de irreqularidad. (i) Adujeron llegar a Colombia para
asistir ese mismo dia a un seminario en Cali, cuando realmente llegarian a esa ciudad para
tomar un vuelo a Ciudad de Panama que las llevaria a Managua. (ii) Migraciéon Colombia negé
su ingreso, en aplicacién del principio de soberania estatal y bajo las siguientes causales del
Decreto 1067 de 2015: entregar informacidn falsa, mentir o pretender engafar a la autoridad
migratoria, y existir riesgo para la seguridad del Estado o la convivencia ciudadana. (iii) El
mismo Decreto 1067 de 2015 les prohibid radicar solicitudes de reconocimiento de su

condicion de refugiadas, pues estaban en una zona de transito.

20. Impugnaciéon[23]. El 29 de febrero de 2024, la agente oficiosa impugnd la decisidn

adoptada. En sintesis, su inconformidad giré en torno a los siguientes puntos.

(i) Nyang es la Unica que tiene intencién de seguir adelante con este proceso, a diferencia de
Abakwa y Binuwe, ya que aquella fue agredida por el personal de migracién y ello repercutié
en su estado de salud, y ésta generd un trauma a raiz de lo ocurrido que la obligd a tomar

medicamentos.

(ii) El Estado era responsable de la proteccién de los derechos fundamentales de Abakwa,
Nyang y Binuwe, pues ejercié control, autoridad o responsabilidad sobre ellas, con
independencia de que se encontraran en territorio terrestre, fluvial, maritimo o aéreo. En ese

sentido, las agenciadas debieron poder acceder, entre otros, a alimentacién y agua.

(iii) Migracién Colombia debi6 proferir un acto administrativo para decidir sobre la inadmisién



y garantizar la presencia de un intérprete competente. A pesar de que la jueza oficid a la
entidad para que aportara el expediente administrativo que contiene el tramite de la
“deportacién”, esta no lo hizo. Por el contrario, Unicamente justificd su decisiéon en el informe
que envid al juzgado, en el cual sefialé que “las extranjeras fueron inadmitidas mediante acta
de rechazo o inadmisién”. Esa documentacién era indispensable para determinar la

vulneracion del derecho al debido proceso.

(iv) Por lo demas, la autoridad migratoria esgrimié como una causal de inadmisién que las
personas podian representar un riesgo para la seguridad del Estado. Sin embargo, el uso de
esa causal no puede ser arbitrario, justamente cuando estan presentes el derecho al asilo y
el principio de no devolucidn. Incluso, el hecho de presentar informacién o documentacién
falsa, o de que sus comportamientos se enmarcaran en la denominacién de “pasajeras
disruptivas”, no era suficiente para que Migracién Colombia omitiera identificar si
necesitaban proteccién internacional o si su retorno a Camerun representaba un riesgo para

sus vidas.

(v) Si bien la legislaciéon nacional impide que la autoridad migratoria reciba solicitudes de
reconocimiento de la condicién de refugiado por parte de las personas que estan en zonas de
transito, la entidad tampoco debié omitir el principio de no devolucién o su obligacién de
poner a Abakwa, Nyang y Binuwe en condiciones de presentar sus solicitudes. Precisé que el
principio de no devolucién opera, aunque ellas no fueran reconocidas como refugiadas.
Ademas, las zonas de transito no eximen al Estado de sus obligaciones internacionales y no

deben permitir la inexistencia o inaplicaciéon de derechos.

(vi) Abakwa aclaré que, una vez regresaron a su pais de origen, han tenido que “esconderse

por amenazas por parte de personas que privaron de la vida a sus sobrinos”.

(vii) La entidad “deporté” a Nyang, ignorando que estaba en curso el habeas corpus y la



accion de tutela. Ahora bien, sin importar que el dafio estuviera consumado, el juzgado debid
emitir una decisién de fondo, precisando si se presentd o no la vulneracién que dio origen a

la presentacién de la accién de tutela.

21. Sentencia de tutela de segunda instancia[24]. EI 5 de abril de 2024, |la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota modificd la sentencia del juzgado para, en su

lugar, “negar por improcedente el amparo”.

22. Al estudiar la impugnacién, encontrd dos situaciones: por un lado, Migracién Colombia
negd el ingreso de las agenciadas al territorio nacional y ordend su retorno al pais de
embarque (Estambul, Turquia) y, por otro lado, con esas decisiones Migracién Colombia
aparentemente vulneré distintos derechos. Con todo, no advirtié que la decisién de Migracién

Colombia de negar el ingreso fuera “arbitraria, caprichosa o irrazonable”.

23. En primer lugar, las agenciadas brindaron informacién falsa a la autoridad migratoria,
quien aplicé el articulo 2.2.1.11.3.1 del Decreto 1067 de 2015 y tomé la decisién de inadmitir
su ingreso por causales taxativas, acto contra el cual no procedia ningln recurso. Esta
decisién estuvo fundamentada en los articulos 2.2.1.11.2. y 2.2.1.11.3. del Decreto 1067 de
2015, que disponen que el Estado puede autorizar el ingreso, permanencia y salida de
extranjeros del territorio nacional. Una vez inadmitidas, fueron trasladadas al area de
inadmitidos del aeropuerto en espera del vuelo de regreso a Estambul. En consecuencia, “no
se tratd de una privacién de la libertad, sino el resultado del control migratorio ordenado por

[Migracion Colombia]”.

24. En segundo lugar, el Estado no vulneré el derecho al asilo. En la situacién de las
agenciadas, no era posible dar tramite a la solicitud de refugiadas, pues el presupuesto era
haber ingresado al territorio nacional, lo cual no sucedié porque permanecieron en una zona

de transito. Esto sugiere que “no se traté de la carencia actual de objeto [...], sino de la mera



improcedencia de dicho amparo, que resulta de la razonabilidad de la orden de inadmisidén

que [Migracién Colombia] profirié para negar el ingreso [...]".

25. En tercer lugar, tampoco existié violacidn al principio de no devolucidn, pues el regreso
de Abakwa, Nyang y Binuwe fue a Estambul. Otra cosa es que las autoridades migratorias de
Turquia las retornaran a Camerudn. No obstante, no existe prueba de que hubiesen solicitado
a Migracién Colombia no regresar a dicho pais por alguna razén que pusiera en riesgo su vida
e integridad personal. En cuanto a la entrega del expediente de deportacion, tampoco existe

prueba de que la agente oficiosa lo hubiese solicitado.

26. Por ultimo, debido a que la agente oficiosa puso de presente que el personal de
migracién usé un electroshock contra Nyang para embarcarla por la fuerza a Estambul, es
“necesario exhortar a [Migraciéon Colombia] para que, en el ambito de su competencia [...] dé
inicio a una indagacién preliminar con la finalidad de esclarecer cudl o cudles fueron los
procedimientos de traslado usados [...], si fueron vulneratorios de los derechos humanos de

esa extranjera e identifique los posibles responsables”.

Actuaciones en sede de revision ante la Corte Constitucional

27. Seleccion y reparto. La Sala de Seleccidn de Tutelas NUmero Siete del 2024 escogié este
expediente para revisidn, con fundamento en el criterio objetivo “necesidad de pronunciarse
sobre una determinada linea jurisprudencial” y el criterio subjetivo “necesidad de
materializar un enfoque diferencial”[25]. El caso correspondié a la Sala Segunda de Revision,
presidida por el magistrado sustanciador[26]. El 14 de agosto de 2024, la Secretaria General

de esta Corte lo remitié a este despacho[27].

28. Autos de tramite. Por medio de auto del 28 de agosto de 2024, el magistrado

sustanciador ordend a la Secretaria General de esta corporacidn anonimizar el expediente,



por existir un eventual riesgo sobre el derecho a la vida e integridad personal de las
agenciadas. De igual manera, decretd pruebas con el propdsito de contar con elementos de

juicio relevantes para adoptar una decisién en este asunto.

29. Asi, (i) oficié a la agente oficiosa para que aclarara los motivos por los cuales Abakwa,
Nyang y Binuwe emigraron de Camerun, la informacién que recibieron por parte de la
autoridad migratoria, si ellas pusieron de presente a esa entidad los riesgos de una eventual
devolucién a su pais de origen, las condiciones en que permanecieron en la zona de transito
aeroportuario, cémo ocurrié su regreso al pais de procedencia y cudl es su situacién actual;
(ii) oficié a Migracién Colombia para que informara si les explicé a las agenciadas por qué no
habian sido admitidas en el territorio nacional por medio de un intérprete competente, sobre
la existencia de los expedientes administrativos de las agenciadas, sobre las condiciones en
que ellas permanecieron en la zona de transito, y sobre el embarque a su pais de
procedencia; (iii) ofici6 a CONARE para que suministrara informacién sobre el tramite para el
reconocimiento de la condicién de refugiado; e (iv) invité a centros académicos,
organizaciones internacionales y expertos para que esclarecieran las obligaciones del Estado
colombiano, la aplicacién del principio de no devolucidn para estos extranjeros, la naturaleza
de las zonas de transito aeroportuario y la posibilidad de presentar solicitudes de refugio en

esas zonas.

30. Mediante auto del 10 de septiembre de 2024, el magistrado sustanciador amplié los
términos concedidos para que la agente oficiosa y una entidad invitada a rendir concepto

contaran con la posibilidad de responder los requerimientos hechos.

31. Finalmente, a través de providencia del 26 de septiembre de 2024, ese despacho (i)
advirtié a las partes y los demas intervinientes en este asunto sobre la necesidad de
garantizar la reserva de la informacién que pueda representar un riesgo sobre el derecho a la
vida e integridad personal de las agenciadas; (ii) requirié a Migracién Colombia para que

informara con exactitud sobre las pruebas decretadas por auto del 28 de agosto de 2024; y



(iii) oficié a la aerolinea Turkish Airlines para que brindara informacién sobre la situacién de

Abakwa, Nyang y Binuwe.

32. Respuestas de las partes y de las autoridades vinculada y oficiada. La agente oficiosa,

Migracién Colombia, CONARE y la aerolinea respondieron en los siguientes términos:

Respuesta
Contenido
Agente oficiosa[28]

Explicéd que el 10 de febrero de 2024, un conocido de Abakwa, Nyang y Binuwe la contacté y
le informd que ellas estaban en la zona de transito aeroportuario desde el 6 de febrero del
mismo afo. Luego de conocer sus nimeros de teléfono, pudo comunicarse con ellas via
WhatsApp entre los dias 10 y 12 de febrero. Esa comunicacién fue discontinua: las
agenciadas pudieron enviarle mensajes a escondidas. Ellas le indicaron que, al llegar al
aeropuerto, Migraciéon Colombia les dijo verbalmente ese mismo dia que habian sido
inadmitidas y que serian devueltas a Camerin el 14 de febrero de 2024. Sin embargo, el 11
de febrero, Abakwa y Binuwe fueron embarcadas en un vuelo a Estambul. Por ello, presenté
un habeas corpus para que Nyang saliera de la zona de transito y pudiera presentar solicitud
de refugio. Esta Ultima le habia dicho que no pudo viajar con sus compafieras porque perdid
la consciencia cuando usaron un tdser en su contra. El 12 de febrero, Nyang también fue
embarcada en un vuelo a Estambul. Segin narré Nyang, “no iba a resistir al nuevo intento de

ser embarcada”. Ese mismo dia, se radicé la tutela.

Abakwa, Nyang y Binuwe emigraron de Camerun por razones mixtas: pretendian llegar a

Nicaragua para buscar trabajo y proteccién. Sin embargo, dejaron claro que salieron de su



pais de origen por inseguridad y temor. En la actualidad, las agenciadas estan en Camerun;
ninguna de ellas recuperé su equipaje. Abakwa tiene dificultades para proveer alimentos a su

familia.

Realizado este recuento, concluyé distintos puntos. Segln palabras de las agenciadas, en el
periodo comprendido entre el 6 y el 10 de febrero de 2024 no recibieron comida ni agua en
cantidades suficientes, ni productos de aseo. Reprochan que la autoridad migratoria las
abandonara a merced de la aerolinea y no respondiera por las condiciones de las personas
inadmitidas ni por el lugar al que serian devueltas. Agregaron que Migracién Colombia no les
comunicé por escrito la decisiéon de inadmision, no permitié que contaran con asesoria
juridica (lo que se evidencia con la comunicacién discontinua) y las embarcé sin devolverles

Su equipaje.

La agente no tiene conocimiento sobre si la autoridad migratoria se comunicé con ellas por
medio de un intérprete competente, pero Migraciéon Colombia debe demostrar que las

agenciadas contaron con dicho intérprete.

La agente tampoco tiene la certeza de si ellas le indicaron a Migracién Colombia que
necesitaban proteccién internacional. Sin embargo, consideré que la misma autoridad
migratoria era quien debia verificar si las extranjeras la necesitaban y, en ese caso, no
ordenar su retorno a Camerun. Asi, el principio de no devolucién no solamente aplicaria a los
solicitantes de refugio o a quienes ostentan ese reconocimiento, sino también a las
agenciadas, quienes no pudieron presentar esas solicitudes. Esto deriva del articulo 4.11 de
la Ley 2136 de 2021, en concordancia con el articulo 22.8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia y la
Opinién Consultiva OC-21/14 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y el articulo
32 de la Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Sefalé que la entidad en ningin momento les pregunté por los riesgos que

podrian generarse tras ese retorno.



Como anexo a su respuesta, aportd copia de los mensajes que intercambié con Nyang entre
el 10 y 12 de febrero. Nyang indic6 que: (a) ella y sus compaferas son del sur de Camerun,
especificamente Mamfe, lugar en el cual su vida corre peligro porque ha habido muchas
muertes; (b) querian transitar por Colombia para llegar a Nicaragua; (c) Migracidon Colombia
programé su vuelo de regreso el 14 de febrero de 2024; (d) no firmd ningin documento; (e)
no tenia la certeza de lo que pasaria con su vida en caso de retornar a Camerun; (f) lo Unico
gue necesitaba era un lugar para vivir en paz sin temor a la muerte; (g) desde el 6 de febrero
habia estado encerrada en un cuarto frio sin comida, agua ni elementos de aseo, por lo cual
empezd a sentir dolor en el pecho y fiebre, pero no recibié atencién médica; (h) su
compafera Abakwa tosia con sangre en el bafo; (i) el 11 de febrero les trajeron agua y
comida, pero ella y sus compafieras tuvieron desconfianza; (j) no pudieron usar el bano
posteriormente; y (k) el 11 de febrero sus companeras fueron embarcadas a la fuerza a
Estambul, mientras que ella recibié un electroshock, perdid la consciencia y el piloto no

autoriz6 que viajara en ese estado.
Migracién Colombia[29]

Explicéd que no es cierto que Migraciéon Colombia haya privado de la libertad a las agenciadas.
Una vez estas llegaron al aeropuerto, la entidad adelanté el mismo dia el estudio de
inadmisién o rechazo. Dicho proceso tuvo una duraciéon de entre 30 y 60 minutos, el cual
finalizd con la decision de inadmisién o rechazo. En consecuencia, el mismo dia entreg6 a las
agenciadas al grupo de seguridad de la aerolinea, como establece el articulo 2.2.1.11.3.1. del
Decreto 1067 de 2015, segun consta en el formato “entrega de persona especial”. Hasta la
fecha de regreso, ellas permanecerian custodiadas por ese personal en la Sala de Espera de

Pasajeros Inadmitidos, que el concesionario Opain tiene destinado para tal fin.

Aclar6 que esta sala es custodiada por parte del personal asignado por las aerolineas y esta
disenada para albergar hasta 100 personas, espacio al que se le realiza limpieza continua.
Cuenta con mobiliario, servicios sanitarios, sistema de aire acondicionado, maquinas
vending/dispensadora de alimentos y bebidas, equipos de primeros auxilios, conexiones

eléctricas, iluminaciéon, acceso a WI-FI del aeropuerto, servicio de vigilancia para la



infraestructura las 24 horas, y sistema red contra incendios y extintor. El ingreso y salida de
pasajeros de esta sala debe realizarse bajo la compafia de la persona asignada por la

aerolinea.

Es la empresa transportadora la que define la hora, el vuelo y el destino, es decir, los
aspectos relacionados con las personas inadmitidas. El destino puede ser el pais de origen, el
pais de procedencia o un tercer pais que reciba al extranjero inadmitido, sin que Migracién
Colombia intervenga en la decisién del lugar de retorno. Esta entidad sélo se encarga de (i)
realizar el acompafiamiento solicitado por las aerolineas cuando sea necesario para el
manejo de un pasajero “disruptivo”; (ii) adelantar inspecciones periddicas por lo menos dos
veces al dia a la sala de espera; (iii) llevar registro y control de los pasajeros inadmitidos, y
(iv) apoyar los procesos requeridos para el traslado de pasajeros inadmitidos por cuestiones
de salud. Asi, asegurd no tener competencia para pronunciarse sobre las alegaciones sobre
la falta de alimentacién, agua y elementos de aseo porque esto es responsabilidad de la

aerolinea, asi como tampoco sobre la devolucién de equipajes.

En relacién con la supuesta vulneraciéon al debido proceso, las agenciadas retornaron a su
pais de procedencia (Turquia). Migracién Colombia sélo fue notificada de la medida
provisional (tomada por el juez de tutela) el 13 de febrero de 2024, cuando ninguna de ellas
estaba en el aeropuerto. Migracién Colombia tomd la decisién de inadmisién o rechazo, que
no de deportacién. Esa decisiéon reposa en los formatos “decision administrativa de
inadmisién o rechazo” y no admite recurso, segun el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067
de 2015, pues obedece a una cuestion de soberania. Por su parte, la decisién fue comunicada
verbalmente a las agenciadas en idioma inglés, que fue el utilizado por ellas para
comunicarse. Para ello, contaron con el apoyo de un traductor y la entidad les entregé copia
de dicho formato. Ahora bien, la decisiéon de inadmisién no genera ninguna sancién para el
extranjero, quien puede regresar al pais cumpliendo los requisitos del articulo 22 del Decreto
1727 de 2020. Por el contrario, la deportacién (situacién que no ocurrié) sanciona al
extranjero con un tiempo durante el cual no podra ingresar de nuevo al pais, decisién contra

la cual proceden recursos.



Respecto a la presunta violacion al derecho al asilo, la entidad no puede recibir solicitudes de
refugio en zonas de transito, pues el articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1067 de 2015 lo prohibe
expresamente[30]. La razén es que los migrantes en transito por Colombia no tienen
intencidon de permanecer en el pais, sino hacer escala para llegar a su destino. En ese
sentido, la proteccidén que supone el refugio es para quienes pretenden recibir proteccién del
pais en el cual la persona desea permanecer. Por ende, no deberia abusarse de las
solicitudes de refugio para evitar el cumplimiento ante una decisién de inadmisién o rechazo.
En consecuencia, no existe una violacién al derecho al asilo, pues la solicitud correspondiente

puede realizarse Unicamente con la presencia del solicitante en el territorio nacional.

Sobre el principio de no devolucidén, no podia aplicar en este caso. Segln el articulo
2.2.3.1.6.20. del Decreto 1067 de 2015, este principio aplica para el solicitante de refugio.

Sin embargo, las agenciadas fueron retornadas a su pais de procedencia, no de origen.

Por Ultimo, explicé que la inadmisién de extranjeros cameruneses tiene el siguiente registro
histérico: en 2021, ninguna persona; en 2022, 9; en 2023, 37; y en 2024, 17.

CONARE[31]

Explicé que la solicitud de refugio puede presentarse Unicamente con la presencia del
solicitante en el territorio nacional. El tramite de reconocimiento de la condicién de refugiado
esta a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con el Decreto 1067 de
2015. Este decreto prohibe que la autoridad migratoria reciba las solicitudes presentadas por
extranjeros ubicados en zonas de transito, y que el Ministerio las estudie, funciéon que debe

cumplirse con sujecién al principio de legalidad.

A titulo informativo, de acuerdo con el Reglamento Aeronautico de Colombia (RAC 209) -

Facilitacion del Transporte Aéreo, las zonas de transito son areas especiales establecidas en



los aeropuertos internacionales, con la aprobacién de las autoridades competentes y bajo su
supervisién o control directos, en las que los pasajeros pueden permanecer durante el

transito o trasbordo sin solicitar entrada al Estado colombiano.

Ahora bien, “la concesién del estatus de refugiado” debe superar distintas etapas: radicacion
de la solicitud, admisiéon de la solicitud, expedicién de salvoconductos, entrevista, y estudio y
decision, sin que exista un término para adelantar el tramite. En todo caso, cuando el
Ministerio admita la solicitud, los solicitantes portaran salvoconductos de permanencia SC-2 y

seran beneficiarios de la prohibiciéon de devolucién.

Por ultimo, informd que no tiene registro de solicitudes resueltas favorablemente para
personas extranjeras provenientes de Camerin, y que la Ley 2136 de 2021 no ha impactado

las cifras de solicitudes de refugio de estas personas.

Aerolinea Turkish Airlines[32]

Sefialdé que Abakwa, Nyang y Binuwe llegaron al aeropuerto colombiano el 5 de febrero de
2024, en el marco de un contrato de transporte con la aerolinea sujeto al siguiente itinerario:
Yaundé - Estambul - Bogota - Cali (4 y 5 de febrero de 2024) y Cali - Bogotd - Estambul -
Yaundé (14 y 15 de febrero de 2024). Una vez Migracion Colombia le notificé que las
extranjeras habian sido inadmitidas, la aerolinea les proporcioné elementos para cubrirse del
frio y las acompané al lugar habilitado por Opain para su estadia hasta la fecha de embarque.
Teniendo en cuenta que Migracién Colombia tomdé una decisién que contemplé su salida del
pais, la aerolinea programé el vuelo de retorno para el 6 de febrero de 2024. Sin embargo,
las extranjeras se rehusaron a viajar en los vuelos programados del 6 al 10 de febrero de
2024. Durante todos estos dias, ellas permanecieron en un cuarto con cobijas, almohadas,
alimentacién, agua, acceso a bafio y ducha, y con maquina dispensadora de alimentos y

bebidas. El 11 de febrero de 2024, dos extranjeras fueron embarcadas hacia Estambul y el



dia siguiente viajo la Ultima persona hacia el mismo destino. Para sustentar su explicacién, la
aerolinea proporcioné diez fotografias que describen el lugar en el cual permanecieron
Abakwa, Nyang y Binuwe: tiene iluminacién, maquina dispensadora de alimentos, mesas,
sillas, tomacorrientes, camaras de vigilancia, caneca, bafio y ducha. Asimismo, en algunas de
esas fotografias el personal correspondiente del aeropuerto realiza aseo y otro tipo de
personal habla con las extranjeras. Finalmente, en una fotografia aparecen bebidas en

botellas de plastico y alimentos en bolsas.

Tabla 4. Respuestas en el trdmite de la accién de tutela

33. Intervenciones de los invitados a rendir concepto. Los siguientes invitados presentaron
concepto ante la Corte Constitucional: (i) la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional de Colombia[33], (ii) la Clinica Juridica sobre Proteccidn
Internacional y Migraciones de la Universidad Cooperativa de Colombia[34], (iii) la Clinica
Juridica de Movilidad Humana Transfronteriza de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario[35], (iv) el Centro de Estudios en Migracién de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes[36], (v) el Programa de Asistencia Legal a Poblacién
con Necesidad de Proteccién Internacional y Victimas del Conflicto Armado de la Corporacién
Opcién Legal[37], y (vi) la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (en adelante ACNUR)[38]. De igual manera, esta Sala conté con la intervencién
de Refugiados Unidos[39], The Advocates for Human Rights[40] y The Global Strategic
Litigation Council for Refugee Rights[41].

34. En conjunto, los intervinientes centraron sus respuestas en seis puntos que a

continuacidn se sintetizan:

35. Primero. Contexto migratorio de los extranjeros que provienen de Camerun. Los

intervinientes concuerdan en que Camerln estd sumido en una compleja situaciéon que ha



socavado su estabilidad y ha generado una grave crisis humanitaria. Desde 2016, producto
de las desigualdades entre las regiones francéfonas y angléfonas, asi como de la sensacién
de marginacién y represidn por parte de las minorias angléfonas, las regiones angléfonas han
sido escenario de un conflicto armado entre grupos separatistas y las fuerzas
gubernamentales. Las protestas pacificas que iniciaron ese afio, como consecuencia del
nombramiento de jueces con formacion francesa para los tribunales de las regiones de habla
inglesa, evolucionaron rapidamente a un enfrentamiento violento, el cual ha provocado un
éxodo masivo de poblacién. Ademas de este conflicto interno, existe la amenaza yihadista de
Boko Haram en el norte del pais, la cual ha causado un elevado nimero de victimas civiles y
ha desplazado a inermes poblaciones. El presidente Paul Biya, en el poder desde hace
décadas, ha respondido a estas crisis combinando represiéon militar y didlogo politico. Sin
embargo, estas medidas no han contribuido a terminar el conflicto. Por el contrario, la
poblacién camerunesa continda percibiendo inseguridad. Asimismo, existen diez grupos
armados que actuan en las regiones de forma violenta, en contra de las fuerzas de seguridad
y de la poblacién civil, la cual ha sido victima de desapariciones forzadas, asesinatos e
incendios a sus propiedades. Entre 2016 y la actualidad, cerca de 6.000 civiles han sido
asesinados. Todas estas situaciones han generado que la poblacién tenga afan por
salvaguardar sus vidas y las de sus seres queridos y, por lo tanto, abandonar su pais en
busca de proteccién. En suma, concluyeron que Camerun resiste distintas crisis humanitarias

que han conllevado a que sus ciudadanos migren por diversos motivos.

36. Segundo. Respecto a las obligaciones del Estado colombiano en relacién con los
migrantes enmarcados en el fendmeno de la migracién en transito. Los intervinientes
describieron que el Estado tiene dos tipos de obligaciones: positivas y negativas; las primeras
frente a los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales de los migrantes, y las
segundas en el sentido de no tomar medidas que obstaculicen sus derechos humanos. En el
ambito interno, estas obligaciones frente a extranjeros derivan del articulo 100 de la
Constitucién Politica, el cual permite concluir que el Estado debe garantizar, entre otros, la
dignidad humana y el debido proceso. En el orden internacional, existen obligaciones
especificas en relaciéon con las personas solicitantes de asilo, por ejemplo, derivadas del
articulo 22.7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del articulo XXVII de la

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Estos instrumentos destacan



la obligacion de no devolver, expulsar o deportar a una persona a un pais donde su vida o

integridad puedan estar en peligro.

37. Tercero. Respecto a la prohibicién de devolucién. Los intervinientes resaltaron que el
articulo 2.2.3.1.6.20. del Decreto 1067 de 2015 establece que esta prohibicién aplica para los
solicitantes de refugio. Sin embargo, el articulo 22 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos extiende esa proteccién a la poblacién extranjera, no limitada a la
poblaciéon refugiada. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que en
el sistema interamericano esta reconocido el derecho de cualquier persona extranjera, no
solamente los asilados o refugiados, a la no devolucién indebida cuando su vida, integridad o
libertad estén en riesgo de violacién. Esta postura ha sido acogida por la Corte
Constitucional, por ejemplo, en la Sentencia T-250 de 2017. En resumen, concluyeron que la
no devolucién es la piedra angular del derecho internacional de los refugiados, pero ha

ampliado su alcance como parte del derecho internacional de los derechos humanos.

38. Cuarto. Respecto a la naturaleza de las zonas de transito aeroportuario. Los
intervinientes sefalaron que estas zonas tienen como fin facilitar el transito de viajeros
internacionales en conexién con otro destino y optimizar los procesos migratorios y
aduaneros. Las autoridades migratorias tienen la facultad de decidir las condiciones
aplicables tanto a nacionales como a extranjeros para ingresar, permanecer y salir del pais,
de acuerdo con la Constitucion y los tratados ratificados por Colombia. Sin embargo, estas
zonas hacen parte del territorio, y en ellas opera la responsabilidad del Estado para proteger
a las personas contra la devolucidon. No son espacios extraterritoriales ni zonas
internacionalizadas que excluyan la aplicacién de derechos humanos, como el debido

proceso, el acceso a un recurso judicial efectivo y la garantia de no devolucion.

39. Quinto. Respecto al procedimiento de inadmisién o rechazo. Los intervinientes
puntualizaron que la inadmisién o rechazo no es estrictamente una sancién de caracter

migratorio. Las sanciones pueden consistir en multas, la deportacién o la expulsion. Asi, la



inadmisién o rechazo es una decisién administrativa, por la cual la autoridad de control,
verificacion migratoria y extranjeria, al efectuar el control de inmigraciéon, niega a un
extranjero el ingreso al pais. Esta decisiéon se impone mediante acto administrativo de
caracter particular, el cual no tiene recursos en sede administrativa por expresa disposicién
legal. Un interviniente[42] resaltd que el no permitir el ingreso de una persona al territorio
nacional por alguna causal establecida en el articulo 2.2.1.11.3.2. del Decreto 1067 de 2015
puede llevar a la deportacién, por lo cual deberia abrirse la posibilidad de que se presenten
recursos contra la decisidon de inadmisién o rechazo. Otro[43] destacé que, sin importar si el
procedimiento de inadmisién o rechazo es sancionatorio, deberia garantizarse el debido
proceso, el cual incluye la posibilidad de participar activamente en él, contar con traduccién y
recurrir la decisién que se tome. Finalmente, otro identific6[44] que los procedimientos de
inadmisién o rechazo no han sido estudiados por esta corporacion, debido a su opacidad y su
naturaleza sumaria o expedita, lo cual hace que sean ajenos al escrutinio publico y

representen barreras para el acceso a la justicia.

40. Sexto. Respecto a la posibilidad de que la autoridad migratoria identifique oficiosamente
la necesidad de proteccidn internacional del extranjero y radique una solicitud de refugio
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores. Uno de los intervinientes[45] explicd que sélo el
interesado puede radicar su solicitud directamente, sea cuando ingresa por las fronteras,
puertos o aeropuertos del pais o sea cuando esté en el territorio nacional. No es posible que
la autoridad migratoria radique la solicitud de oficio, pues sélo puede hacer aquello permitido
en la Constitucion y las leyes. Por otro lado, los demas intervinientes adujeron que la
autoridad migratoria deberia radicar oficiosamente la solicitud de refugio cuando sea
necesario y cuente con la autorizacioén del interesado, actuando como un agente oficioso. Sin
embargo, todos compartieron que Migraciéon Colombia es una entidad publica que realiza
todo aquello que le permiten la Constitucién y las leyes colombianas, pero debe cumplir sus

funciones de vigilancia y control migratorio de manera diligente.

Traslado de las pruebas recaudadas en sede de revision

41. El 13 de septiembre de 2024, el despacho recibié el pronunciamiento de la agente



oficiosa sobre las pruebas presentadas por Migracién Colombia, en respuesta al auto del 28
de agosto del mismo afio. En sintesis, la agente oficiosa acepté que Abakwa, Nyang y Binuwe
fueron inadmitidas en el territorio nacional, no deportadas. Sin embargo, alegé que: (i) la
autoridad migratoria debi6 responder por las condiciones en que permanecieron hasta la
fecha de su vuelo de regreso; (ii) ellas no conocieron los formatos de inadmisién o rechazo,
sino que Unicamente estos fueron allegados al tramite de revision de la Corte Constitucional,
incluso esos formatos no estan firmados por ninguna de ellas; (iii) el principio de no
devolucién no esta limitado a los solicitantes de reconocimiento de la condicién de refugiado,
de modo que la autoridad migratoria debié haber verificado que la vida, integridad o libertad
de sus agenciadas no estuviera en riesgo en caso de retorno a su pais de origen o a un tercer
pais, y no simplemente haberlas puesto a disposicién de la aerolinea para que decidiera su
lugar de destino[46].

42. El 16 de octubre de 2024, el Ministerio de Relaciones Exteriores allegd su
pronunciamiento sobre las pruebas presentadas, en respuesta al auto del 26 de septiembre
del mismo aflo. En resumen, asegurd que no es competente para realizar alguna

manifestacion al respecto[47].

43, Por su parte, el 16 de octubre de 2024[48], la agente oficiosa solicité que se le permitiera
enviar su pronunciamiento hasta el dia 18 de octubre siguiente “para responder de forma
completa y rigurosa”, en respuesta al auto del 26 de septiembre del mismo afo, fecha en la

cual allegé dicho pronunciamiento[49].

44, La agente oficiosa expuso que las fotografias aportadas por la aerolinea no prueban con
suficiencia las condiciones en que sus agenciadas permanecieron en el aeropuerto, y que
dicho espacio no cuenta con camas, no permite conocer si hombres y mujeres estan en
lugares distintos, ni si es posible permanecer con el grupo familiar, ni qué sucede cuando esa
sala supere la capacidad maxima de alojamiento, ni si las agenciadas pudieron cambiarse de

ropa. Ademas, estimé que no bastaba demostrar que existia una maquina dispensadora de



alimentos, pues las personas detenidas pueden no poseer dinero en efectivo o moneda de
curso legal. Por Gltimo, insistié en que no estan claras las condiciones generales de estancia
cuando los migrantes se rehlUsan a subirse al avién de regreso, como ocurrié con sus

agenciadas.

45, También resalté que Migracidon Colombia centrd sus respuestas en indicar que la empresa
transportadora es la responsable de custodiar la permanencia de los migrantes inadmitidos y
de proporcionarles alimentos y asistencia médica, pero consider6 que la autoridad migratoria
no puede desprenderse de sus responsabilidades sélo por haber tomado la decisién de
inadmisién, como determinar el lugar de devolucién. Por Ultimo, insistié6 en que sus
agenciadas no tuvieron acceso a asesoria juridica y que Migracion Colombia no demostré que

por lo menos existiera un puesto de ACNUR en la zona de transito que brindara esa asesoria.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

46. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela dentro del
expediente que selecciond, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién

Politica.

Cuestidn previa: analisis de la configuracién de la carencia actual de objeto

47. Informacién obtenida en el tramite de revision. La Sala recuerda que Abakwa, Nyang y
Binuwe tomaron un vuelo de Estambul, arribaron al Aeropuerto Internacional El Dorado en
Bogota, fueron objeto de una decisién administrativa de inadmision al territorio y, advertidas
de la orden de retorno, fueron puestas a disposicion de la aerolinea en la cual arribaron al
aeropuerto, no tuvieron oportunidad de radicar solicitudes para la determinacion de su
condicidn de refugiadas, y presentaron dos acciones constitucionales con el propdésito de salir
de la zona de transito aeroportuario u otorgar efectos suspensivos a la orden de retorno.
Dichas acciones fueron resueltas cuando todas ellas habian partido del aeropuerto

colombiano. Bajo este contexto, la autoridad judicial de primera instancia concluyé que la



accion de tutela carecia de objeto por haberse configurado un dafio consumado. Antes de
estudiar los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela y de analizar este caso, la Sala
debe examinar la configuracion de la carencia actual de objeto. Para ello, reiterard su
jurisprudencia sobre los supuestos en los cuales se constata su existencia y, luego, valorara
el caso concreto.

48. Reiteracidn de jurisprudencia sobre carencia actual de objeto. La accién de tutela busca
la proteccién inmediata del derecho fundamental que ha sido violado o amenazado, lo cual
justifica la necesidad de una decisidn por parte del juez. Sin embargo, si la situacién ha sido
superada o resuelta de alguna forma, no tendria sentido un pronunciamiento, pues la posible
orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Para referirse a estos eventos, la doctrina
constitucional ha empleado el concepto de carencia actual de objeto. La Sentencia SU-522 de
2019[50] explicé tres supuestos para su configuracién, cuales son el hecho superado, el dafio
consumado y la situacién sobreviniente; asimismo, adoptd el criterio contenido en la
Sentencia T-205A de 2018 y unificé la jurisprudencia constitucional respecto al deber del juez
de tutela de pronunciarse en estas situaciones. A continuacién, se exponen las
caracteristicas preeminentes de estas hipétesis:

Hipétesis
Criterios relevantes
Hecho superado

Nocidn: Tiene lugar cuando la entidad accionada satisface voluntariamente y por completo lo
pedido en la accién de tutela.

Efecto: El juez de tutela tiene la discrecion de decidir si es Util emitir un pronunciamiento de
fondo. Tratdandose de esta Corte actuando en sede de revision, podra emitirse un

pronunciamiento de fondo cuando se considere necesario para, entre otros casos, (i) llamar



la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; (ii) advertir la inconveniencia
de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; (iii) corregir las decisiones judiciales

de instancia; o (iv) avanzar en la comprensién de un derecho fundamental.
Dafio consumado

Nocion: Ocurre cuando tiene lugar un dafo irreversible, el cual se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo que no es factible que el juez de tutela adopte una orden para

retrotraer la situacion.

Efecto: Es perentorio un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, incluida esta
Corte, en el que ha de precisar si se presentd o no la vulneracién que dio origen a la accién
de tutela. Ademas, el juez podrd considerar medidas adicionales, como (i) hacer una
advertencia a la autoridad o particular responsable para que en ningln caso vuelva a incurrir
en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela; (ii) informar al actor o
a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para la
reparacion del dafio; (iii) compulsar copias del expediente a las autoridades competentes; o
(iv) proteger la dimensidn objetiva de los derechos fundamentales transgredidos y tomar

medidas para que los hechos vulneradores no se repitan.
Situacién sobreviniente

Nocién: Comprende aquellos eventos que no corresponden a los conceptos tradicionales de
hecho superado y dafo consumado. Es decir, cualquier otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo

no surta ningun efecto y, por lo tanto, caiga en el vacio.

Eventos en los que procede: Esta Corporacidon ha declarado su configuracién cuando (i) el
actor asume una carga que no le correspondia para superar la situacién vulneradora; (ii) un
tercero distinto al accionante y a la entidad demandada logra la satisfaccion de la pretension

en lo fundamental; (iii) resulta imposible proferir orden alguna por razones no atribuibles a la



entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de la
litis[51].

Efecto. El juez de tutela tiene la discrecién de decidir si es Gtil emitir un pronunciamiento de
fondo. Sin embargo, el juez (y especialmente la Corte en sede de revisién) podra emitir un
pronunciamiento cuando lo considere necesario, de forma analoga a lo dispuesto para el

hecho superado.

Tabla 5. Hipdtesis de la carencia actual de objeto

49. En el presente caso se configura una carencia actual de objeto por dafio consumado,
respecto a la cual es perentorio un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela.
Para llegar a esta conclusién, la Sala recuerda que Abakwa, Nyang y Binuwe solicitaron al
juez constitucional que Migracién Colombia (i) identificara su posible necesidad de proteccién
internacional y, en el evento de que asi fuera, (ii) recibiera sus solicitudes de reconocimiento
de su condicién de refugiadas, (iii) expidiera un salvoconducto para permanecer en el pais,
(iv) se abstuviera de adoptar decisiones administrativas que implicaran su salida del territorio
nacional, por el tiempo de duracién de la accién constitucional, (v) autorizara su salida de la
zona de transito del Aeropuerto Internacional El Dorado, y (vi) les remitiera sus expedientes
de deportacién. Asimismo, como medida provisional, solicitaron suspender la deportacién de

Nyang.

50. En este escenario, la accién de tutela pretendia evitar una afectacién: la salida de las
agenciadas del Aeropuerto Internacional El Dorado, por medio de la radicacién de las
solicitudes para la determinaciéon de la condiciéon de refugiadas, la expedicién de
salvoconductos de permanencia, o la orden de la medida provisional. Por un lado, es un
hecho cierto que todas ellas no estan en la actualidad en el aeropuerto colombiano, de

manera que ellas pretendian evitar una situacién que esta Sala ya no puede impedir. Por otro



lado, el articulo 62 de la Ley 2136 de 2021 dispone que la solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado se hard Unicamente con la presencia del solicitante en el territorio
nacional. Por ende, las extranjeras agenciadas actualmente no pueden presentar esas
solicitudes y no procede que la autoridad competente autorice la expediciéon del
salvoconducto de permanencia de que trata el Decreto 1016 de 2020. Respecto a la medida
provisional, la autoridad judicial de primera instancia la decreté cuando ya las agenciadas
habian partido del aeropuerto colombiano. En consecuencia, estas situaciones consumadas
no hacen factible que el juez constitucional adopte una orden para retrotraer la situacién. En
otras palabras, la actuacion en el caso “llevé la situacién a un limite extremo en que el

restablecimiento del derecho es imposible”[52].

51. De igual manera, el dafno es irreversible: |a salida de las agenciadas del aeropuerto
colombiano no puede ser interrumpida, retrotraida o mitigada por una orden judicial. Por las
anteriores razones, la Sala estima que existen las condiciones para declarar la carencia
actual de objeto por dafio consumado, bajo el entendido de que este dafio ocurrié durante el
trdmite de primera instancia de la accién de tutela, lo cual obliga a que esta Corte emita un
pronunciamiento de fondo a fin de precisar si existié o no la vulneracién que origind esta

situacion[53].

Analisis sobre la procedencia de la accién de tutela

52. La Sala Segunda de Revisidn advierte que la accidén de tutela cumple los requisitos para
su procedencia, conforme lo establecido en la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991

y la jurisprudencia constitucional, como se explica a continuacion:

Requisito
Cumple/No cumple

Legitimacién en la causa por activa[54]



Abakwa, Nyang y Binuwe presentaron a nombre propio la accién de tutela contra Migracion
Colombia por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la libertad personal,
al debido proceso, al asilo y a la no devolucién. En un primer momento, acreditaron la
legitimacién en la causa por activa, por ser las personas activas de la relacion juridica
sustancial pretendida, o por tener un interés directo y particular en el proceso y en la
resolucién del fallo. Asi, hicieron uso de la accién de tutela, que es un derecho de la gente o

de las personas y no necesariamente de los nacionales[55].

Ahora bien, Trento acudié como su agente oficiosa por no estar ellas en la posibilidad de
llevar a cabo la defensa de sus propios derechos. Esta persona cumple con los requisitos de
la agencia oficiosa: (i) manifesté esa calidad por medio de memorial de 14 de febrero de
2024[56]; (ii) Abakwa, Nyang y Binuwe no estan en el territorio nacional, pues fueron objeto
de una decisidon administrativa de inadmisién que cuestionan y, asimismo, cuentan con una
especial condiciéon de vulnerabilidad: no comparten el idioma espafol y desconocen el
sistema juridico que les habria permitido materializar sus derechos antes de haber sido
retornadas; y (iii) respecto al requisito de la ratificacién de la voluntad por parte de las
agenciadas, es necesario flexibilizarlo en atencién a las particularidades de este caso: la
agente ha mantenido una comunicacién con las migrantes y las ha acercado a las acciones
constitucionales del pais, de modo que no ha suplantado su interés real, sino que ha buscado
materializarlo en distintas oportunidades. La flexibilizaciéon de este tercer requisito para el
caso concreto brinda una respuesta a las posibles barreras que estas personas afirmaron
enfrentar en la zona de trdnsito aeroportuario al no contar con acceso estable a internet ni

asesoria juridica.
Legitimacién en la causa por pasiva[57]

Las accionantes y posteriormente agenciadas dirigieron la accién de tutela contra Migracién
Colombia, por ser esta la entidad que aparentemente vulneré sus derechos fundamentales a
la libertad personal, al debido proceso, al asilo y a la no devolucién, como consecuencia de
haberlas inadmitido al pais, puesto a disposiciéon de la aerolinea, no haberles permitido
presentar solicitudes para la determinacién de su condicién de refugiadas, y ordenado su

retorno al pais de procedencia. Migracion Colombia estd legitimada en la causa por pasiva,



en la medida en que, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto 4062 de 2011 y el articulo
1.2.1.1 del Decreto 1067 de 2015, tiene la funcién de ejercer la vigilancia y el control
migratorio de nacionales y extranjeros en el territorio nacional. Dicha funcién puede tener
incidencia en el examen del caso concreto y las determinaciones que adopte la Sala.
Respecto a la autoridad vinculada, el Ministerio de Relaciones Exteriores también esta
legitimado en la causa por pasiva, pues, de acuerdo con el articulo 2.2.3.1.2.4. ibidem, la
CONARE esta encargada del trdmite de reconocimiento de la condicién de refugiado, funcién

que puede tener incidencia en este caso y en las consideraciones de la Sala.
Inmediatez[58]

La tutela fue formulada oportunamente: Abakwa, Nyang y Binuwe fueron destinatarias de
una decision administrativa de inadmisién el mismo dia de su llegada al aeropuerto (5 de

febrero de 2024), y presentaron la accién de tutela el 12 de febrero del mismo afio[59].
Subsidiariedad[60]

La Sala estima que la accién de tutela procede como mecanismo definitivo de proteccion, por

distintos motivos respecto de los medios de defensa judiciales o administrativos:

(i) Ausencia de idoneidad del habeas corpus ante la situacién de las agenciadas, que no
estaba limitada a la proteccién de la libertad personal. La Sala recuerda que Abakwa, Nyang
y Binuwe presentaron, por medio de la misma agente oficiosa que actla en esta accién de
tutela, habeas corpus para salir de la zona de transito aeroportuario. El articulo 6.2 del
Decreto 2591 de 1991 prescribe que la accién de tutela no procederd cuando para proteger
el derecho pueda invocarse el de habeas corpus[61]. Sin embargo, la Corte ha establecido

que es necesario evaluar si este mecanismo es idéneo en el caso particular[62].

Para este evento, la Sala considera que el habeas corpus no es idéneo para analizar el
conjunto de pretensiones de las agenciadas[63]. El habeas corpus ofrecié en abstracto la
proteccién del derecho a la libertad personal reclamado por las agenciadas, pero no lo hizo

en las circunstancias concretas, dado que el juez no estudié el asunto sometido a su



conocimiento. Por lo mismo, no definié si existié una privacién ilegal de la libertad, sino que
declaré la carencia actual de objeto por dafio consumado, pues, para la fecha del auto

interlocutorio, ninguna de ellas estaba en el aeropuerto.

Asimismo, las agenciadas ponen de presente una situacidon que no se limita a la proteccién
del derecho a la libertad personal, sino que, en términos mas amplios, abarca la proteccién
de todos los derechos aparentemente vulnerados en el tramite de inadmisiéon que culminé
con su retorno al pais de procedencia, que se concretaron en libertad personal, debido
proceso, asilo y no devolucién. Esto, como correlato de la siguiente cronologia: inadmisién y
puesta a disposicion de la aerolinea, que las condujo a la sala de inadmitidos; comunicacién
del retorno; imposibilidad de presentar solicitudes para la determinacién de la condicién de
refugiadas para permanecer en el pais por medio de salvoconductos; ejecucion de la orden
de retorno al pais de procedencia. En otros términos, el habeas corpus no ofrecié una
solucion clara, definitiva y precisa al debate constitucional planteado, el cual puede ser

valorado integralmente con la revisidon de esta accién de tutela.

(ii) Ausencia de idoneidad y eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y sus medidas cautelares. Retomando los conceptos de los intervinientes, la
inadmision es una decision administrativa por la cual la autoridad migratoria, tras efectuar un
control de inmigraciéon o de personas en transito, niega al extranjero el ingreso al pais.
Aungue esa decisiéon no es en si misma una sancion, en el sentido estricto del Decreto 1067
de 2015, opera por medio de acto administrativo de cardcter particular que, por expresa
disposicién normativa, no admite recursos en la via gubernativa. En este caso, las
agenciadas cuestionan la actuacién administrativa que culminé con la decisiéon de inadmisién
o rechazo al territorio nacional. La Sala aclara que, segun el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto

1067 de 2015, ellas no contaban con medios de defensa de caracter administrativo.

Luego, razonablemente podria pensarse que tienen a su disposicion el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la procedencia de este medio de



control debe evaluarse en las circunstancias del caso concreto. Por ejemplo, la Sentencia
T-295 de 2018 concluyd que la accién de tutela era procedente ante el hecho de que el
extranjero no estuviera en el pais, ante la barrera linguistica y por cuanto, en ese caso, el
accionante no pudo ejercer efectivamente los mecanismos judiciales disponibles porque la
medida de deportacidn se hizo efectiva el mismo dia en que se le notific6[64]. Por su parte, la
Sentencia T-500 de 2018 considerd que la accién de tutela era el Unico mecanismo que podia
debatir con prontitud los efectos que, en perspectiva constitucional, generan la potencialidad
de que se materialice la expulsion y la afectacién del nucleo familiar[65]. La Sentencia T-143
de 2019 determiné que la accién de tutela era procedente de cara a la situacién de la parte
actora, quien carecia de recursos econédmicos y no podia acudir a un abogado que la
representara en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho[66]. Finalmente, la
Sentencia SU-397 de 2021 resaltéd que el examen de subsidiariedad debera evaluar si (i) la
persona posee 0 no recursos econdémicos para contratar a un apoderado judicial, (ii) la
decisidn controvertida afecta el nlcleo familiar del accionante y si existen nifios menores de
edad, (iii) la persona ya fue deportada o expulsada del pais o corre un riesgo inminente de
hacerlo, o (iv) existe una particular desproteccién frente a las presuntas conductas ejercidas

en su contra[67].

En este caso, el medio de control no puede brindar de manera oportuna e integral una
proteccion a los derechos presuntamente vulnerados. (i) Necesita que la persona acuda por
medio de abogado y opera, por regla general, la caucién para solicitar medidas cautelares.
(ii) La jurisdiccién de lo contencioso administrativo contempla unos términos para decretar
medidas cautelares que desbordan los limites temporales de los procesos de tutela y las
necesidades de las extranjeras en este proceso, ubicadas en una zona de transito. (iii) Esta
situacién trasciende el juicio de validez sobre el acto administrativo y la manera de
restablecer o indemnizar el dafio causado. (iv) La solicitud de amparo activa una proteccién
inmediata de derechos, en virtud de la cual el juez de tutela despliega toda su competencia,
decreta y recolecta las pruebas necesarias para definir el caso, mientras que las medidas
cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son, por naturaleza, transitorias

y conjuran situaciones urgentes.



(iii) Inexistencia de un medio de defensa que valore toda la situacién de los migrantes
enmarcados en el fendmeno de la migracién en transito, especialmente sus derechos al asilo
y a la no devolucién. Retomando los conceptos de los intervinientes, el tramite de inadmisién
o rechazo y la orden de retorno evidencian una situacién que eventualmente encajaria en el
concepto de “devolucién en caliente”: dichos migrantes estan en una situacién juridica
incierta, en liminalidad, pues no ingresan al territorio nacional, no pueden controvertir la
decisiéon de inadmisién, no pueden presentar solicitudes para la determinacién de la
condicion de refugiado, no tienen una garantia contra la no devolucién, y permanecen,
durante su llegada hasta su salida de la zona de transito, en condiciones dificiles. Por estos
motivos, la presente accién de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad, en tanto no
existe un mecanismo de caracter judicial o administrativo que valore de forma integral los

derechos o la situacion juridica de los migrantes en zonas de transito en Colombia.

Tabla 6. Analisis de procedencia de la accién de tutela

Asunto objeto de andlisis, problemas juridicos y metodologia de la decisidn

53. Delimitacién del asunto. De acuerdo con los elementos obrantes en el proceso, Abakwa,
Nyang y Binuwe son nacionales de Camerun. Ellas pretendian llegar a Bogota,

posteriormente a Cali y, desde alli, viajar a Ciudad de Panama y después a Managua[68].

54. En atencidn al propodsito de las extranjeras de llegar al Aeropuerto Internacional El
Dorado en Bogota y posteriormente a Cali, solicitaron visas colombianas de turismo, que
permiten el ingreso migratorio al pais. Las migrantes obtuvieron visas colombianas de
turismo[69]. Segun el Ministerio de Relaciones Exteriores, Binuwe aplicé a esta categoria
migratoria (turismo), pero desistié del tramite luego de no haber cancelado la tarifa
correspondiente[70]. Por su parte, las visas de Abakwa y Nyang aparecieron en el Sistema
Integral de Tramites al Ciudadano (SITAC). Estos documentos fueron validos entre el 25 de

enero y el 10 de marzo de 2024. Para solicitar las visas colombianas de turismo, las



migrantes presentaron ante el Ministerio de Relaciones Exteriores extractos bancarios,

seguros de viajes y los itinerarios de viaje en este pais[71].

55. Como portadoras de visas colombianas de turismo que pretendian pasar de Bogota a
Cali, Migracién Colombia realizé sobre ellas control migratorio, de acuerdo con el articulo 14
de la Resolucion 5477 de 2022. Segun el articulo 2.2.1.11.4. del Decreto 1067 de 2015, el
control migratorio es un procedimiento realizado por funcionarios de la autoridad migratoria,
mediante el cual se revisa y analiza el cumplimiento de los requisitos establecidos para
autorizar o denegar que una persona pueda ingresar o salir del territorio nacional. En
ejercicio del control migratorio, Migracién Colombia tiene la prerrogativa, en virtud del
articulo 2.2.1.11.7.6. del mismo decreto, de adelantar investigaciones en relacién con el
ingreso y permanencia de los extranjeros en el pais, asi como con las visas que portan, la

autenticidad de los documentos, entre otros aspectos.

56. A pesar de que el titular de una visa colombiana de turismo esta autorizado para ingresar
al territorio nacional, en caso de que la autoridad de control migratorio considere que se
configura una causal de inadmisién o rechazo, podrad negar el ingreso del extranjero al pais.
Las causales de inadmision o rechazo son las del articulo 2.2.1.11.3.2 del Decreto 1067 de
2015, modificado por el articulo 2¢ del Decreto 1727 de 2020.

57. Bajo este contexto, las tres migrantes pasaron por control migratorio. Al momento de
ejercer el control migratorio, las extranjeras no proporcionaron un motivo claro de su viaje a
Colombia y fueron conducidas al area de Control a Viajeros en Condiciones Especiales para
que la autoridad migratoria les realizara una entrevista mdas profunda y una segunda
verificacion de la documentacién aportada para obtener las visas. En ese momento,
Migracién Colombia constaté que las extranjeras no pretendian realizar turismo en Cali o
cumplir su aparente intencién de asistir al seminario “;Cémo tener inteligencia espiritual?”
en Cali, sino que su verdadera intencién o voluntad era llegar a esa ciudad el dia siguiente de

su arribo al Aeropuerto Internacional El Dorado para embarcarse inmediatamente en un



vuelo a Ciudad de Panama y, posteriormente, a Managua.

58. En consecuencia, la autoridad migratoria las inadmitié por las causales 12 y 15 del
Decreto 1067 de 2015, modificado por el Decreto 1727 de 2020[72]: “dar informacidn falsa,
mentir o pretender engafar a la autoridad migratoria en la entrevista de ingreso al pais o a
las demads autoridades nacionales que requieran informacién para su ingreso a Colombia” y
“por razones de soberania, cuando existan hechos o informacién fundada que indiquen que

representa un riesgo para la seguridad del Estado o la convivencia ciudadana”.

59. Por medio de “formatos de entrega de personas en situacién especial”, Migracion
Colombia las puso a disposicién de la aerolinea[73]. Hasta este punto (desde su llegada al
aeropuerto hasta que dicha entidad las entregé a la aerolinea), las migrantes alegaron una

violacion del derecho al debido proceso administrativo.

60. Luego, ellas permanecieron en un lugar de personas inadmitidas hasta que tomaron los
vuelos de embarque. En ese lugar permanecieron varios dias presuntamente en condiciones
degradantes y, en el procedimiento de su salida del aeropuerto, aparentemente una de ellas
recibié un electroshock. Por haber permanecido en el lugar de personas inadmitidas, las

extranjeras alegaron una violacién a su libertad personal.

61. Como puede evidenciarse, las migrantes permanecieron en una zona de transito
aeroportuario por haber estado inmersas en dos causales de inadmisién. Este procedimiento
de inadmisién dispone que la autoridad migratoria ordenard el inmediato retorno del
extranjero inadmitido al pais de embarque, de origen o a un tercer pais que lo admita, de
acuerdo con el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015. Independientemente de ser

portadoras de visas de turismo, permanecieron en dicha zona.



62. De acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. y el paragrafo 12 del articulo
2.2.3.1.6.1. del Decreto 1067 de 2015, las extranjeras no podian presentar solicitudes de
refugio en la zona de transito aeroportuario. Asimismo, no podian optar por un salvoconducto
de permanencia, pues estaban incursas en dos causales de inadmisién y el articulo
2.2.3.1.3.2. del mismo decreto impide que la autoridad migratoria expida el salvoconducto de
la persona que hubiere presentado la solicitud de refugio en el evento de estar inmersa en
una causal de inadmisiéon. En ese sentido, como las migrantes no pudieron presentar dichas
solicitudes ante el riesgo inminente de su salida del aeropuerto y la posible devolucién a su

pais de origen, alegaron una vulneracion a su derecho al asilo y a la no devolucion.

63. Bajo la precisién de estos hechos y tras analizar en detalle los medios de prueba, la Sala
encuentra que en el caso subyace una tensidén constitucional entre, por un lado, el principio
de soberania que faculta al Estado colombiano a regular las condiciones de acceso,
permanencia y salida del pais tanto para nacionales como extranjeros, con sujecién a los
tratados internacionales[74], y, por otro, los derechos fundamentales de los migrantes a la

libertad personal, al debido proceso, al asilo y a la no devolucién.

64. Esta tensidn se acentla en el caso analizado debido a la existencia de un fenémeno que
permanece invisibilizado: el fendémeno de la migraciéon en transito. Este fendmeno,
caracterizado por el paso de personas a través del territorio nacional con el objetivo de llegar
a un tercer pais, no cuenta con un marco normativo adecuado en el ordenamiento
colombiano. En ese sentido, el caso lleva a la Sala a considerar que el eje central del debate
no reside en redefinir las reglas legales sobre el control migratorio en su conjunto, sino en
valorar cémo el Estado enfrenta casos especificos y actuales que involucran el fenémeno de

la migracién en transito.

65. En el caso concreto, aunque ciertamente las migrantes portaban visas de turismo, su
intencién declarada y probada era transitar por Colombia como pais de paso. En ejercicio de

sus facultades legales, Migraciéon Colombia aplicé dos causales de inadmisién,



fundamentadas en la misma intencionalidad de transito de las migrantes, lo que llevé a la
decisién de inadmisién. Sin embargo, lo que se discute (en el fondo y desde una perspectiva
constitucional) es si dicha decisién se adoptd sin realizar un andlisis de la situacién particular
y concreta de estas migrantes, ni considerar alternativas menos restrictivas que garantizaran

el respeto de sus derechos.

66. En ese contexto, cabe recordar que el juez de tutela se encuentra facultado para emitir
fallos ultra y extra petita, lo que significa que la Corte no tiene limitada su competencia a
resolver forzosamente las acusaciones en los términos en que hayan sido formuladas por la
parte accionante, ni debe cenirse necesariamente a las pretensiones y a los derechos
invocados[75]. De esta forma se puede otorgar una proteccién mas efectiva, acorde con el

rol que le corresponde ejercer al juez constitucional.

67. Problemas juridicos. En este escenario y ante la referida tensidén constitucional entre la
soberania del Estado para organizar sus procedimientos migratorios y los derechos de los
migrantes enmarcados en el fendmeno de la migracién en transito, la Sala estima que debe

estudiar tres problemas juridicos, haciendo uso de sus facultades ultra y extra petita.

Primer problema. ;Migracién Colombia vulnera el derecho a la libertad personal de migrantes
enmarcados en el fendémeno de la migracién en transito, al no asegurarse de que su retorno
al pais de procedencia, al pais de origen o a un tercer pais que los admita ocurra de manera
inmediata a la decisién de inadmisidn o rechazo al territorio nacional, segun prevé el Decreto
1067 de 2015[76]?

Segundo problema. ;Migraciéon Colombia vulnera el derecho al debido proceso administrativo
de migrantes enmarcados en el fendmeno de la migracién en transito, al impedirles que
conozcan del inicio de la actuaciéon administrativa de inadmisién o rechazo, que accedan a

asesoria consular o diplomatica, asesoria juridica y a un intérprete competente, y que



puedan ejercer su derecho a defenderse de la decisién administrativa de inadmisién o

rechazo?

Tercer problema. ;Migracién Colombia vulnera el derecho al asilo y a la no devolucién de
migrantes enmarcados en el fendmeno de la migraciéon en transito, al no permitirles
presentar solicitudes para la determinacién de la condicién de refugiados en una zona de

transito aeroportuario, sino ordenar su salida inmediata?

68. Metodologia de la decision. Para resolver estos problemas juridicos, la Sala dividira su
decisién en los siguientes acapites: (i) glosario con los términos mds usados en esta
providencia con la finalidad de facilitar su lectura; (ii) marco juridico sobre la soberania del
Estado para organizar los procedimientos administrativos de caracter migratorio, con
especial énfasis en el procedimiento de inadmisién o rechazo de extranjeros; (iii) marco
juridico nacional e internacional para la proteccién a la poblacién migrante y, con ello, los
derechos que le son aplicables; (iv) las reglas para la interpretacién del derecho a la libertad
personal y su aplicacién en el contexto de la migracién en transito; (v) el derecho al debido
proceso administrativo y su alcance sobre esta poblacién migrante; y (vi) algunas
consideraciones sobre el asilo y la no devolucién. Luego, (vii) se procedera al andlisis del

caso concreto.

Nociones esenciales en el contexto de movilidad humana. Precisiones sobre el fenédmeno de

la migracién en transito
Concepto

Definicién

Control migratorio

Segun el articulo 2.2.1.11.4. del Decreto 1067 de 2015 y el articulo 7.7. de la Ley 2136 de



2021, es un procedimiento realizado por funcionarios de la autoridad migratoria, mediante el
cual se revisa y analiza el cumplimiento de los requisitos establecidos para autorizar o
denegar que una persona pueda ingresar o salir del territorio nacional. El control migratorio
de nacionales y extranjeros se ejerce en un lugar denominado puesto de control migratorio,
habilitado en el cruce de frontera, aeropuerto o puerto fluvial o maritimo. El articulo
2.2.1.11.7.6. del Decreto 1067 de 2015 precisa que, en ejercicio del control migratorio y sin
perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales vigentes, corresponde a Migracién
Colombia adelantar las investigaciones que considere necesarias, de oficio o a solicitud del
Ministerio de Relaciones Exteriores en relacién con el ingreso y permanencia de los
extranjeros en el pais, asi como con las visas que ellos portan, su ocupacion, profesion, oficio
o0 actividad que adelantan en el territorio nacional, autenticidad de documentos, verificacién

de parentesco, verificacién de la convivencia marital, entre otros aspectos.

El Reglamento Aerondutico Civil 209 define por control migratorio, al conjunto de
procedimientos y técnicas propias de Migracién Colombia, destinadas al control de
emigracién e inmigracién de nacionales y extranjeros, manejo de deportados y control del
tréfico de personas. El numeral (a) de la seccion 209.555 de ese RAC dice que, en los
aeropuertos internacionales, cuando las instalaciones aeroportuarias lo permitan, se
adoptaradn medidas, mediante zonas de transito directo u otros arreglos, para que las
tripulaciones, los pasajeros y sus equipajes procedentes de otro Estado y que continlen su
viaje a un tercer Estado en el mismo vuelo o en otro vuelo desde el mismo aeropuerto el
mismo dia, puedan permanecer temporalmente en el aeropuerto al que llegan, sin que se
sometan a formalidades de control fronterizo para entrar al Estado colombiano durante su

transito, salvo situaciones de riego debidamente justificadas.
Procedimiento migratorio

Los procedimientos migratorios son de caracter administrativo y pueden ser sancionatorios y
no sancionatorios. Las autoridades administrativas sujetaran sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en el CPACA, sin perjuicio de los procedimientos regulados
en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos, se aplicardn las disposiciones del

CPACA. Dentro de los procedimientos sancionatorios, estan la deportacién y la expulsién. Por



su parte, el procedimiento de inadmisidon o rechazo pertenece a la categoria de no

sancionatorios.
Deportacion

Es una sancién administrativa prevista en el articulo 2.2.1.13.1.1. del Decreto 1067 de 2015.
Un extranjero deportado puede ingresar al territorio nacional una vez transcurra el término
de la sancidn, el cual no puede ser inferior a seis meses ni superior a diez afos. El extranjero
puede presentar los recursos de la via gubernativa contra el acto administrativo, a menos
que la deportacién se imponga como consecuencia de la cancelacién de la visa. El articulo
7.9 de la Ley 2136 de 2021 sefiala que esta sancidn resulta de haber incurrido en situacion

de permanencia irregular migratoria.
Expulsion

Es una sancién administrativa prevista en el articulo 2.2.1.13.2.1. del Decreto 1067 de 2015.
Un extranjero expulsado como consecuencia de las causales previstas en el articulo
2.2.1.13.2.1 del Decreto 1067 de 2015 puede presentar los recursos de la via gubernativa
contra el acto administrativo. Existen “otros eventos de expulsién” del articulo 2.2.1.13.2.2.
del Decreto 1067 de 2015, ante los cuales la decision de expulsién no admite recursos de la
via gubernativa. Por su parte, la expulsiéon puede decretarse como pena accesoria por medio
de sentencia. En todo caso, un extranjero afectado con la medida de expulsién sélo podra
regresar al pais con visa, transcurrido un término no menor de cinco afios. En caso de que la
expulsién impida regresar al pais por un término superior a 10 afos, esta decision debera ser
consultada al director de Migracién Colombia o al subdirector de extranjeria. El articulo 7.10
de la Ley 2136 de 2021 sefala que esta sancién resulta de haber incurrido en una o varias

faltas legales.
Inadmision o rechazo

Es una decisién administrativa no catalogada como sancién, segun el articulo 2.2.1.11.3.1.
del Decreto 1067 de 2015. Este articulo no distingue entre los términos “inadmisiéon” y
“rechazo”, como tampoco lo hace el articulo 7.11 de la Ley 2136 de 2021. Esta decisidn
supone que la autoridad migratoria niega el ingreso de una persona a Colombia y ordena su

inmediato retorno al pais de embarque, al pais de origen o a un tercer pais que la admita.



Legalmente, esta decisién no estd concebida como sancién, pues el extranjero inadmitido o
rechazado puede regresar nuevamente al pais, apenas cumpla los requisitos del articulo 2°
del Decreto 1727 de 2020 que modificé el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015.

Migrante

No existe una definicién univoca. OIM ha definido este concepto como aquel que designa a
toda persona que se traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un
pais o a través de una frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por

diversas razones.
Migrante en transito

La Ley 2136 de 2021 define al migrante en transito como el migrante que ingresa al territorio
nacional sin vocaciéon de permanencia con el propdsito de dirigirse hacia un tercer pais.
ACNUR plantea que cominmente se entiende por este término la estancia temporal de los
migrantes en uno o varios paises, con el objeto de llegar a otro destino definitivo. OIM define
al migrante en transito como la persona que llega por aire, mar o tierra a un Estado con el
solo propdsito de continuar su viaje a otro Estado. Estas organizaciones han reconocido la
dificultad de plantear una definicién univoca, pues existe un concepto de temporalidad
involucrado en la nocién de transito. Asi, sefialan que para muchos migrantes el itinerario
hacia su destino final puede tomar entre meses y afios, lo cual es un desafio a esa nocién y
genera la pregunta sobre cuanto tiempo debe transcurrir para que un Estado de transito sea
considerado un Estado de destino. En todo caso, como puede observarse, la migracién en
transito a nivel interno esta definida a partir de un criterio: la vocacién de permanencia o la

intencionalidad del extranjero, no el tiempo de permanencia efectiva.
Migracién regular

Segun el articulo 79 de la Ley 2136 de 2021, es el proceso de ingreso y salida del territorio
nacional de ciudadanos nacionales y extranjeros debidamente registrados por los puestos de
control migratorio habilitados por parte de Migracién Colombia, con el uso del pasaporte,
visa, documento de viaje u otros documentos debidamente establecidos por la normatividad

vigente o los acuerdos internacionales suscritos por el Estado colombiano.



Migracién irregular

Es el ingreso o permanencia en el territorio nacional de ciudadanos extranjeros no
autorizados para ingresar o permanecer en el territorio, de acuerdo con el articulo 72 de la
Ley 2136 de 2021. Por su parte, el articulo 2.2.1.11.2.4. del Decreto 1067 de 2015 define el
ingreso irregular en los siguientes casos: (i) ingreso al pais por lugar no habilitado; (ii) ingreso
al pais por lugar habilitado, pero evadiendo u omitiendo el control migratorio; e (iii) ingreso al

pais sin la correspondiente documentacién o con documentacion falsa.
Titular de una visa de transito aeroportuario

La categoria migratoria de transito aeroportuario hace parte del tipo de visado de visitante.
Dicha categoria esta regulada en la Resolucion 5477 de 2022. Esta categoria es dirigida a
extranjeros de nacionalidades establecidas por medio de resolucién (actualmente Resolucion
3717 de 2023), que aspiran a realizar transito directo en alguno de los aeropuertos del
territorio nacional y con destino a un tercer Estado. La permanencia autorizada en el
aeropuerto sera de maximo 24 horas, restringida estrictamente a zonas estériles o de
transito directo en un solo aeropuerto con operacion internacional. El articulo 14 de la

Resolucién 5477 de 2022 precisa que esta visa no permite el ingreso migratorio al pais.
Zona de transito aeroportuario

De acuerdo con el Reglamento Aeronautico Civil 209, es una zona especial que se establece
en los aeropuertos internacionales, con la aprobacidn de las autoridades competentes y bajo
su supervision o control directo, en la que los pasajeros pueden permanecer durante el
transito o trasbordo sin solicitar entrada al Estado colombiano. Segun el articulo 33 de la
Resolucion 5477 de 2022 y el articulo 82 de la Resolucion 3717 de 2023, la llegada y la
permanencia en las zonas de transito internacional de los aeropuertos con operacion
internacional no se consideran como un ingreso al pais, en términos migratorios. Sin
embargo, ello no impide que Migracién Colombia ejerza sus labores de vigilancia y control

sobre dichas zonas aeroportuarias.

Tabla 7. Nociones esenciales en el contexto de movilidad humana



Marco juridico sobre la soberania del Estado para organizar los procedimientos
administrativos de caracter migratorio. Procedimiento de inadmisién o rechazo de

extranjeros

69. La Sala procedera a plantear (i) el pardmetro constitucional y jurisprudencial, asi como la
perspectiva internacional y los aportes doctrinarios en relacién con el Estado y su relacién
con el fendmeno de la migracién, (ii) el marco legal para abordar la movilidad en el territorio
nacional, (iii) el disefio institucional del procedimiento de inadmisién o rechazo de los
extranjeros al territorio nacional, y (iv) los deberes de la autoridad migratoria cuando adopta

una decisién administrativa de inadmisidon o rechazo.

70. Parametro constitucional. Siguiendo la Sentencia SU-397 de 2021[77], esta Corporacién
ha resaltado que la Carta de 1991 dispone en el articulo 92 que “las relaciones exteriores del
Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por
Colombia”. Asimismo, indica que “la politica exterior de Colombia se orientard hacia la
integracién latinoamericana y del Caribe”. En esta direccidn, el articulo 189 ibidem dispone
que corresponde al presidente de la Republica, como jefe de Estado, jefe de Gobierno y
suprema autoridad administrativa dirigir las relaciones internacionales. A su vez, sefhala que
tiene el deber de conservar en todo el territorio el orden publico y de restablecerlo donde
fuere turbado[78].

71. De acuerdo con el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién, el presidente debe
dirigir las relaciones internacionales del Estado, lo que incluye la facultad de definir politicas
migratorias que regulen el ingreso, la permanencia y la salida de personas de su territorio. En
virtud del principio de soberania, la autoridad migratoria ha sido investida de la facultad
discrecional para fijar las condiciones de acceso, permanencia y salida del pais respecto a los

nacionales y extranjeros, con sujecion a los tratados internacionales[79].



72. El articulo 100 de la Constitucion de 1991 indica que los extranjeros en Colombia
disfrutaran de los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante,
por razones de orden publico, la ley podra subordinar a condiciones especiales o negarles el
ejercicio de determinados derechos civiles. Por su parte, el articulo 2.2 de la Constitucion
aclara que es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion

y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades[80].

73. Por medio de la Sentencia SU-677 de 2017[81], la Corte Constitucional sefialé que los
preceptos constitucionales citados anteriormente (articulos 22 y 100) (i) garantizan a los
extranjeros un tratamiento en condiciones de igualdad en materia de derechos civiles, (ii)
aseguran la proteccidn juridica de las garantias constitucionales a las que tienen derecho por
su calidad de extranjeros, y (iii) establecen en cabeza suya la responsabilidad de acatar y
cumplir de manera estricta con los deberes que el ordenamiento juridico impone a los

residentes del territorio nacional.

74. Parametro jurisprudencial. Bajo el parametro constitucional, esta Corte ha aclarado que el
ejercicio de la potestad soberana para determinar las condiciones de acceso, permanencia y
salida del pais respecto a sus nacionales y aquellos que no lo son, con sujecién a los tratados
internacionales, no debe confundirse con una atribucién arbitraria, pues encuentra limites
claros que derivan de la titularidad de derechos fundamentales por parte de los
extranjeros[82]. Esto tiene una estrecha relacidn con que Colombia es un Estado social de
derecho, pluralista y fundado en el respecto de la dignidad humana. Asi, en linea con la
Sentencia SU-397 de 2021[83], garantizar el derecho de los migrantes en el pais no es un
tema adjetivo, sino que lleva implicito consideraciones en las que se funda el Estado mismo.
Ello no significa que el Estado no pueda iniciar accion alguna en contra de aquellas personas
gue no cumplan con su ordenamiento estatal, sino que, al adoptarlas, deben respetarse los

derechos humanos y garantizar su pleno ejercicio a toda persona bajo su jurisdiccion[84].



75. Aporte doctrinario. Se ha planteado que el Estado ha visto desafiada su capacidad para
responder a necesidades globales de la humanidad. Uno de estos desafios es el aumento de
los flujos migratorios[85]. Estos flujos permiten reflexionar acerca de la posiciéon del sujeto
migrante y el movimiento migratorio en relacién con el Estado como institucién politica. En
ese sentido, para dilucidar acerca de la posicion del sujeto migrante, se ha indicado que es
necesario reconocer tres puntos clave: (i) el derecho de fuga como ejercicio de la libertad del
sujeto que elige abandonar situaciones de violencia, explotacién, precariedad, etc., cuando
tiene las posibilidades de hacerlo[86]. Estas experiencias configuran nuevas subjetividades,
marcadas por la desterritorializacién, la vulnerabilidad, la resistencia, la incertidumbre, las
imposiciones de la clandestinidad, la existencia al margen del Estado, la lejania familiar y
comunitaria, entre otros aspectos; (ii) la migraciéon requiere adoptar un enfoque
fenomenoldgico, el cual exige tematizar y hallar las variantes de la experiencia atendiendo a
la primera persona, pasando del caso individualmente considerado[87]; (iii) el estudio de Ia
frontera, concepto que no esta reducido a una dimensidn de organizacién aduanera, sino que
es un darea de relacionamiento caracterizado por la negociacién, la flexibilidad y la
variacién[88], de manera que aquella no es la separacién o el corte en una superficie
territorial, sino el espacio que existe entre las partes que esa linea divide y al mismo tiempo
conecta, la zona de intercambios, transitos y negociaciones que se crea en torno a la idea de

la separacién y a la necesidad de trascender esa escision[89].

76. Procedimiento administrativo de inadmisién o rechazo de extranjeros. El articulo 11 de la
Ley 2136 de 2021 dispone que Migraciéon Colombia, dentro del marco de la soberania
nacional y la politica migratoria, tiene la funcién de ejercer “control migratorio, verificacién
migratoria y extranjeria en el territorio, a través de procesos que permitan verificar y analizar
el cumplimiento de los requisitos establecidos, para el ingreso, salida y permanencia de

ciudadanos extranjeros y de nacionales en aquellas situaciones que les sean aplicables”.

77. De acuerdo con el articulo 2.2.1.11.4. del Decreto 1067 de 2015, el control migratorio es
un procedimiento realizado por funcionarios de la autoridad migratoria, mediante el cual se

revisa y analiza el cumplimiento de los requisitos establecidos para autorizar o denegar que



una persona pueda ingresar o salir del territorio nacional. Ese control migratorio se ejerce en
los puestos de control migratorio, lugares habilitados en el cruce de frontera, aeropuerto o
puerto fluvial o maritimo. Por su parte, el articulo 2.2.1.11.7.6 del mismo decreto puntualiza
que, en ejercicio de ese control migratorio, Migraciéon Colombia tiene el deber de adelantar
las investigaciones que considere necesarias en relaciéon con el ingreso y permanencia de los
extranjeros en el pais, asi como con las visas que ellos portan, su ocupacion, profesion, oficio
o0 actividad que adelantan en el territorio nacional, autenticidad de documentos, verificacién

de parentesco, verificacién de la convivencia marital, entre otros aspectos.

78. En desarrollo de ese control migratorio, el articulo 12 de la Ley 2136 de 2021 reitera que
puede “adelantar las investigaciones o estudios que considere necesarias, de oficio o a
solicitud del Ministerio de Relaciones Exteriores en relacidon con el ingreso al pais y salida de
los extranjeros de este pais, asi como con las visas que ellos portan, su ocupacién, profesién,
oficio o actividad que adelantan en el territorio nacional, autenticidad de documentos, y
verificacion de parentesco”. Migracién Colombia, seguin el articulo 16 de la misma ley,
ejercerd sus funciones de vigilancia y control migratorio, actuando como drgano de policia

judicial por intermedio de sus dependencias especializadas.

79. Ademas, sobre la competencia de control, verificacion migratoria y extranjeria, la Ley
2136 de 2021 dispone que Migracién Colombia podra disponer que el extranjero sea sujeto
de (i) inadmisién o rechazo, (ii) deportacién, (iii) expulsién, (iv) cancelacién de visas y
permisos establecidos en la normatividad vigente, y (v) sanciones y procedimientos

migratorios (art. 18 y 19).

80. Segun el articulo 2.2.1.13.1.3. del Decreto 1067 de 2015, la deportacién implica que el
extranjero deportado sélo podrd ingresar al pais una vez transcurrido el término de la
sancion que establezca la resolucién (el cual no debe ser inferior a seis meses ni superior a
diez afios). Por su parte, el articulo 2.2.1.13.2.4. del Decreto 1067 de 2015 sefiala que la

expulsién genera que el extranjero expulsado sélo podra regresar al pais con visa expedida



por las oficinas consulares, transcurrido un término no menor de cinco afos. En ambos casos,
el articulo 16 de la Resolucién 2357 de 2020 indica que se trata de sanciones (graves en el
caso de la deportaciéon y gravisimas en el caso de la expulsidn). En resumen, el Decreto 1067
de 2015 regulé como procedimientos administrativos sancionatorios los que terminan con
sanciones pecuniarias, la deportacién y la expulsién, y no propiamente la inadmisién o el
rechazo.

81. Esta idea, segun la cual el trdmite de inadmisién o rechazo no es estrictamente una
sancién, de acuerdo con el disefio del Decreto 1067 de 2015, fue identificada por varios
intervinientes[90]. Por su relevancia para este proceso, el tramite de inadmisién o rechazo
merece una especial mencidn. El articulo 17 de la Ley 2136 de 2021 precisa el alcance de la
competencia de inadmision o rechazo. Dicha norma dispone textualmente que: “La Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, en el marco de la soberania y la sequridad
nacional, conforme a la Constitucién y la Ley, y en ejercicio de sus competencias podra negar
el ingreso al pais a un ciudadano extranjero de acuerdo con las causales que determinen las
normas vigentes, ordenando su inmediato retorno al pais de embarque, de origen 0 a un

tercer pais que lo admita. Contra esta decisién no proceden recursos”.

82. Este trdmite encuentra su desarrollo en el Decreto 1067 de 2015, por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores.
De acuerdo con su articulo 2.2.1.11.3.1., la inadmisién o rechazo es una decisién
administrativa, por la cual Migraciéon Colombia niega el ingreso de un extranjero al territorio
nacional, por cualquiera de las causales sefialadas en el articulo 2.2.1.11.3.2. ibidem,
modificado por el articulo 22 del Decreto 1727 de 2020.

83. En relacién con el asunto que conoce esta Sala, entre otras causales, existen las
siguientes: “dar informacidén falsa, mentir o pretender engafar a la autoridad migratoria en la
entrevista de ingreso al pais o a las demas autoridades nacionales que requieran informacién

para su ingreso a Colombia” y “por razones de soberania, cuando existan hechos o



informacién fundada que indiguen que representa un riesgo para la seguridad del Estado o la
convivencia ciudadana”. Contra la decisiéon de inadmisién o rechazo, precisa el Decreto 1067

de 2015, “no procede ningun recurso”[91].

84. La consecuencia de esta decisién administrativa consiste en que la autoridad migratoria
ordena el inmediato retorno del extranjero a su pais de embarque, de origen o a un tercer
pais que lo admite[92]. Para ello, la norma establece que Migraciéon Colombia notifica y pone
a disposicion de la respectiva empresa de transporte que, valga la redundancia, haya
transportado hacia el pais al extranjero inadmitido, la cual procedera de forma inmediata por
sus propios medios 0 a través de una empresa distinta que preste el mismo servicio a

transportar al extranjero inadmitido.

85. El Decreto 1067 de 2015, en su articulo 2.2.1.11.5.12, también fija entre los deberes de
las empresas de transporte internacional, “Retornar por su cuenta al pais de procedencia, de
origen o0 a un tercer pais que lo acepte, al extranjero que sea objeto de inadmisién o

rechazo”.

86. Por su parte, el articulo 14 de la Resolucién 5477 de 2022[93] establece que, aunque una
persona sea titular de una visa que autorice su ingreso al territorio nacional, la autoridad de
control migratorio puede negar el ingreso de esa persona en caso de que se configure una
causal de inadmisién o rechazo. De igual manera, aclara que las visas tipo V (visitante) para

transito aeroportuario no permiten el ingreso migratorio al pais.

87. Esta resolucién aclara en su articulo 22 que las categorias de transito aeroportuario y
turismo hacen parte del mismo tipo de visa de visitante (V). Sin embargo, cada categoria
tiene requisitos especificos para su otorgamiento. La visa V de transito aeroportuario permite
permanecer en el aeropuerto hasta por 24 horas, esta restringida estrictamente a zonas

estériles o de transito directo en un solo aeropuerto con operacion internacional. La llegada y



la permanencia en zonas de transito internacional de los aeropuertos con operacion
internacional no se consideran un ingreso al territorio nacional, en términos migratorios. Lo
anterior, sin menoscabo de las labores de vigilancia y control que sobre dichas zonas
aeroportuarias ejerce Migracién Colombia. Por su parte, la visa V de turismo permite el
ingreso migratorio al pais. Ambas categorias migratorias (transito aeroportuario y turismo)
tienen en comdn que la visa tipo V se expide para aquellas actividades en las que el titular

realiza una actividad temporal en el pais, sin animo de establecer domicilio en Colombia.

88. Por ultimo, continuando con el andlisis sobre el procedimiento de inadmisién o rechazo,
es pertinente que esta Sala haga referencia al Reglamento Aeronautico 209 de Facilitacién
del Transporte Aéreo, adoptado mediante Resolucidon 02800 del 30 de diciembre de 2020. La
adopcién de este reglamento surge en respuesta a los articulos de la Convencién sobre
Aviacién Civil Internacional, firmada en Chicago el 7 de diciembre de 1944, incorporada en el
ordenamiento interno por medio de la Ley 12 de 1947. Segun el Capitulo H - Personas no

Admisibles y Deportadas, existen distintos deberes para la autoridad migratoria, a saber:

Deberes de Migracién Colombia

Durante el periodo en que un pasajero no admisible o una persona que vaya a ser deportada
estén bajo la custodia de sus funcionarios, debera preservar la dignidad de estas personas y
no emplear medidas que puedan vulnerar su dignidad. Estas personas deberan ser tratadas
de conformidad con las disposiciones internacionales, comprendido el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

Notificard sin tardanza al explotador de aeronaves (EA) que una persona ha sido considerada

no admisible.

Coordinara con el EA el plazo para el retiro de la persona que ha sido considerada no
admisible, a fin de conceder al EA el tiempo necesario para facilitar el retiro de la persona,

utilizando sus propios servicios o haciendo arreglos alternativos para el retiro.

Se cerciorara de que se entregue al EA la orden de retiro de una persona que ha sido



considerada no admisible. Esta orden incluird informacién sobre el vuelo de entrada que
transporte a dicha persona, el nombre, la edad, el género y la nacionalidad de la persona en

cuestion.

En caso de que la persona no admisible haya perdido o destruido sus documentos de viaje,
expedird una carta de envio siguiendo el formato que se indica en el Apéndice del RAC 209,
con el fin de facilitar informacion a las autoridades de los Estados de transito o del punto
inicial del viaje. La carta de envio, la orden de retiro y toda otra informacién pertinente se
entregarad al EA o, en el caso de personas escoltadas, a la escolta, quienes seran

responsables de entregarlos a las autoridades competentes en el Estado de destino.

En caso de que los documentos de la persona no admisible hayan sido confiscados, expedira
una carta de envio siguiendo el formato que se indica en el Apéndice del RAC 209, con el fin
de facilitar informacién a las autoridades de los Estados de transito o del punto inicial del
viaje. La carta de envio, junto con una fotocopia de los documentos de viaje confiscados y la
orden de retiro, se entregaran al EA o, en el caso de personas escoltadas, a la escolta,
quienes seran responsables de entregarlos a las autoridades competentes del Estado de

destino.

En caso de que tenga razones para creer que una persona no admisible podria oponer
resistencia a su retiro, notificara al EA con la maxima antelacién posible a la salida prevista,

de modo que este pueda tomar medidas cautelares para garantizar la seguridad del vuelo.

No impedird que el EA recupere con la persona no admisible los gastos de transporte

relacionados con su retiro.

Cuando corresponda, deberd coordinar con el EA y el explotador de aeropuerto el lugar

adecuado al que sea trasladada la persona inadmisible.

Cuando el retiro de una persona no admisible se relacione con un menor no acompafado,
Migracion Colombia y el EA tomaran las medidas apropiadas para asegurarse que se
disponga de los arreglos pertinentes para el menor, en el punto de salida, de transito o de

destino, proporcionando la debida atencién al interés de la persona.

Aceptara examinar el caso de una persona retirada de un Estado en el que se le haya



considerado no admisible, si dicha persona inicid su viaje en ese territorio. No hard volver a

una persona al pais donde se le haya considerado anteriormente no admisible.

No impedira la salida de la aeronave correspondiente, mientras se determine la admisibilidad
0 no de alguno de los pasajeros que lleguen en esa aeronave. Podria hacerse una excepcion
a esta obligacidn, en el caso de vuelos poco frecuentes o si el Estado colombiano tiene
razones para creer que podria haber un nimero extraordinariamente alto de personas no

admisibles en un vuelo especifico.

Tabla 8. Deberes de Migracion Colombia contenidos en el RAC 209

Régimen juridico internacional y nacional para la proteccién a la poblacién migrante y sus

implicaciones sobre el fendmeno de la migracion en transito

89. Este caso no puede resolverse sin un abordaje integral sobre el fenémeno de migracién
en transito y el analisis de sus derechos. En consecuencia, esta Sala procedera a explicar: (i)
el fendmeno de la migracién en transito, (ii) las particularidades de la migracién africana,
teniendo en cuenta que las agenciadas provienen de ese continente, (iii) cémo ha sido la
proteccién de los migrantes desde una perspectiva del derecho internacional de los derechos
humanos y las respuestas adoptadas en la regién latinoamericana, y (iv) algunas soluciones

implementadas desde una perspectiva de derecho comparado.

90. (i) Fendmeno de la migraciéon en transito. A nivel juridico, en el orden interno no existe un
concepto de migracién. Por medio de la Sentencia C-288 de 2009[94], la Corte Constitucional
trajo a colacion las definiciones de la Real Academia de la Lengua Espafiola y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Segun la primera definicidn, la migracién es la accién
y el efecto de pasar de un pais a otro para establecerse en él, o el desplazamiento geografico
de individuos o grupos, generalmente por causas econémicas o sociales. Segun la segunda
definicién, la migracién es dejar a un Estado con el propdsito de trasladarse a otro y

establecerse en él[95]. Respecto al concepto “migrante”, tampoco existe una definicidn



univoca. OIM ha definido este concepto como aquel que designa a toda persona que se
traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a través de una
frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por diversas razones[96].
Respecto al concepto de migrante de transito, por primera vez en Colombia la Ley 2136 de
2021 hace anotaciones concretas, y define al migrante de transito como aquel que ingresa al
territorio nacional sin vocacion de permanencia con el propdsito de dirigirse hacia un tercer
pais (articulo 79). A pesar de la complejidad para definir el fendmeno de migracién en
transito, puede evidenciarse, por lo menos en la Ley 2136 de 2021, un factor caracteristico:
la vocacion de permanencia o la intencionalidad del extranjero, no el tiempo de permanencia

efectiva o el ingreso efectivo a un pais determinado.

91. Desde un ambito académico, organizaciones internacionales de derechos humanos han
planteado distintos conceptos de migracion en transito. ACNUR[97] plantea que comUnmente
se entiende por este término la estancia temporal de los migrantes en uno o varios paises,
con el objeto de llegar a otro destino definitivo. OIM[98] define al migrante en transito como
la persona que llega por aire, mar o tierra a un Estado con el solo propdsito de continuar su
viaje a otro Estado. Estas organizaciones han reconocido la dificultad de plantear una
definiciéon univoca, pues existe un concepto de temporalidad involucrado en la nocién de
transito. Asi, sefialan que para muchos migrantes el itinerario hacia su destino final puede
tomar entre meses y afos, lo cual es un desafio a esa nocién y genera la pregunta sobre
cuanto tiempo debe transcurrir para que un Estado de transito sea considerado un Estado de
destino[99].

92. (ii) Migrantes africanos en Latinoamérica. En sede de revisién, todos los intervinientes
aportaron una descripcion sobre el fendmeno de la migracién africana. Sefialaron que
primero debe tenerse en cuenta que la poblacién africana asciende a mas de 1.250.000.000
habitantes, de los cuales el 3% es poblacién migrante. A 2024, en el mundo existen
281.000.000 de migrantes, de los cuales 36.000.000 son africanos[100]. Este fenédmeno
proviene de las desigualdades sociales, los proyectos politicos, los problemas ambientales y

las gestiones econdmicas que generan los indices de pobreza y exclusién més altos del



mundo. En conjunto, estas problematicas tienen su causa en profundas raices histéricas que
complejizan el contexto africano, debido a la presencia de conflictos histéricos, sociales,

politicos y econémicos a lo largo de los afos[101].

93. Estas problematicas existen en distintos paises africanos, entre ellos, Cameruin. Ese pais
alberga mdas de 200 grupos étnicos, los cuales cuentan con una profunda division
linglistica[102]. Esta division entre personas francéfonas y angléfonas ha derivado en una
situacién de discriminacién y de barreras para acceder a derechos humanos y servicios
bésicos, como la salud, la educaciéon y el acceso a la justicia. Las comunidades ubicadas en
las regiones del noroeste y el suroeste, compuestas en su mayoria por personas angléfonas,
han denunciado una marginacién econémica, politica y social, promovida por el gobierno
central (francéfono), resultando en cortes de internet a regiones comprendidas mayormente
por esta poblacién, sentimiento de falta de representacién politica, protestas y
manifestaciones contra el uso del francés en las escuelas y los tribunales de las regiones de
habla inglesa y contra la no publicacién de documentos gubernamentales en inglés,
represion por parte de las fuerzas gubernamentales (de las cuales las organizaciones de
derechos humanos han advertido el uso excesivo de la fuerza), desapariciones forzadas y

actos de tortura, tratos inhumanos y degradantes[103].

94. Desde 2017, se ha librado en el territorio de las regiones del noroeste y el suroeste una
guerra entre insurgentes y fuerzas gubernamentales por la “RepuUblica Federal de
Ambazonia”. Entre 2017 y 2022, decenas de miles de personas han muerto en el conflicto y
mas de un millén de ellas ha sido obligada a desplazarse a zonas francéfonas o a otros
paises. La situacion en dichas regiones es preocupante y tensa, caracterizada por incidentes
de combates continuos entre las fuerzas de seguridad del Estado y grupos armados no
estatales, amenazas de muerte, ataques selectivos, destruccion de bienes, detenciones
arbitrarias, violaciones, agresiones fisicas, secuestros, extorsién y uso continuado de
artefactos explosivos improvisados. A principios de 2023, las milicias separatistas lanzaron
una nueva campafa de violencia en las regiones del noroeste y el suroeste y, al mismo

tiempo, el Gobierno inicié el reclutamiento de nuevos soldados, intensificé las patrullas de las



fuerzas especiales en las regiones angléfonas y atacé posiciones separatistas[104].

95. En Camerdn existen varias crisis humanitarias, en las que confluyen inseguridad en la
region del extremo norte, violencia y falta de alimentos. Estas crisis son: el conflicto armado
en la cuenca del lago Chad, en el que estan implicados los grupos Estado Isldmico de la
Provincia de Africa Occidental y Boko Haram; la violencia armada en las regiones angléfonas
del noroeste y sudoeste; y la presencia de 335.000 personas refugiadas de la Republica
Centroafricana con acceso limitado a empleos, alimentos, educacién, agua, saneamiento y
servicios de higiene[105]. Situaciones como las descritas, ademas de la criminalizacién de las
relaciones sexuales entre personas del mismo sexo y los problemas derivados del cambio
climdtico, generan vulneraciones masivas de derechos humanos e impulsan a numerosas
personas a abandonar el pais en busca de proteccién. En medio de las crisis humanitarias
que existen en el pais, las mujeres y las niflas padecen una situacién particular en la que
predomina la violencia de género como consecuencia de la disponibilidad limitada de kits de
atencion médica, la violencia doméstica, las practicas socioculturales, la ineficacia de la
legislacidn, y la falta de medios de subsistencia y de servicios basicos, circunstancias que las

obligan a vivir en condiciones extremadamente precarias[106].

96. Camerun experimenta el fendmeno migratorio en tres sentidos: como pais de destino
para nacionales de otros paises vecinos que buscan mejores oportunidades, como pais de
transito para migrantes que buscan llegar a paises del norte, y como pais de inmigrantes con
las mismas intenciones. Sin embargo, en los ultimos afios ha surgido un fenémeno migratorio
sur-sur: la poblacién africana ha optado por desplazarse a paises del sur global, como los
latinoamericanos. Este fendmeno atiende tres factores: las barreras que encuentran para
ingresar a territorios desarrollados, las motivaciones econdmicas, y las politicas migratorias

en paises latinoamericanos[107].

97. Desde 2013, Latinoamérica se ha convertido en una ruta intercontinental de personas

provenientes de Africa que transitan por los paises que la conforman. Este cambio se



produce en un momento en el que Europa impide el paso de los migrantes por el mar
Mediterraneo[108]. Al momento de desplazarse, la mayoria de migrantes africanos pasan por
Colombia, Panam4, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatemala y México. Una de las partes
mas peligrosas es la ruta del Tapdn del Darién, un tramo de selva que se extiende a ambos
lados de la frontera entre Colombia y Panamad, donde los migrantes deben afrontar actos
delictivos por parte de grupos al margen de la ley, inundaciones repentinas, suministro
limitado de alimentos y caminos tortuosos[109]. Respecto al transito aéreo, el Aeropuerto
Internacional El Dorado “Luis Carlos Galadn” en Colombia se ha convertido en un punto central
para migrantes africanos que buscan llegar a El Salvador y Nicaragua, ruta que pretende

evitar el paso por el Tapdn del Darién.

98. En resumen, con base en los conceptos allegados a esta Corporacion y las referencias
académicas citadas, la Sala puede concluir que la migracién de trdnsito africana en
Latinoamérica es un movimiento complejo con raices histéricas, sociales, politicas y
econdmicas; creciente al presentar distintos flujos por vias aéreas y terrestres; vy
caracterizado por representar un punto de transito que genera multiples riesgos para las

personas, las cuales se enfrentan a innumerables barreras.

99. Marco internacional para la proteccién a la poblacién migrante. Es posible encontrar
varios instrumentos pertinentes que, desde una perspectiva internacional, aplican para la

comprensién de los derechos de la poblacién migrante:

Instrumento
Contenido
Convencioén sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967

El Estado colombiano es parte de esta convencion, aprobada por la Ley 35 de 1961 y

ratificada el 10 de octubre de 1961, asi como de su Protocolo, aprobado por la Ley 65 de



1979 vy ratificado el 4 de marzo de 1980. En el ambito que analiza la Sala, la Convencidén
consagra en su articulo 33 la prohibiciéon de devolucién: “Ningin Estado Contratante podr3,
por expulsiéon o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los
territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religiéon, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas. Sin embargo, no podra
invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea considerado, por
razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra, o que,
habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particularmente grave,

constituya una amenaza para la comunidad de tal pais”.
Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984

Esta declaracién, adoptada por el Coloquio Sobre la Proteccién Internacional de los
Refugiados en América Central, México y Panama, amplia el concepto de refugiado de la
Convencién de 1951. Asi, este término es aplicable también a aquellas personas que han
huido de sus paises de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por
la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico. El Coloquio que adoptd esta declaracién reiteré la importancia y significacién del

principio de no devolucion.

Principios y Directrices Recomendados sobre los Derechos Humanos en las Fronteras

Internacionales de 2014

Estos principios acompafaron al informe del Secretario General sobre la Proteccién de los
Migrantes (A/69/277), presentado en el sexagésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General celebrado en 2014. El documento contiene tres principios recomendados
del derecho internacional de los derechos humanos (la primacia de los derechos humanos, no
discriminacion y asistencia y proteccién contra cualquier dafo), que establecen la obligacién
de los Estados de proteger, respetar y hacer efectivos los derechos humanos de todos los

migrantes en las fronteras internacionales.
Declaracion de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes de 2016

Esta declaracién fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Por medio de



ella, los Estados miembro de las Naciones Unidas aprobaron una serie de compromisos para
fortalecer y mejorar los mecanismos de proteccién de las personas en situacién de movilidad
humana. Al adoptar esta declaracién, los Estados miembro manifestaron solidaridad hacia las
personas forzadas a huir; reafirmaron su obligacién de respetar sin distincién los derechos
humanos de las personas refugiadas y migrantes; se comprometieron a apoyar a los paises
afectados por movimientos de gran proporcién de personas refugiadas y migrantes; y
convinieron que proteger a personas refugiadas y apoyar a los paises que las acogen
constituye una responsabilidad internacional que debe compartirse y distribuirse de manera

equitativa.
Pacto Mundial sobre Refugiados de 2018

La Asamblea General de Naciones Unidas adoptd en 2017 la resoluciéon A/RES/73/151 sobre
ACNUR, que afirma el pacto mundial sobre los refugiados. La resoluciéon hace un llamado a la
comunidad internacional en su conjunto, incluidos los Estados y otras partes interesadas
pertinentes, para que apliquen el pacto mundial sobre los refugiados, mediante acciones,
compromisos y contribuciones concretos. En materia de migracién en transito, este pacto
dispone acciones puntuales para la recepciéon inmediata de migrantes, por medio del
reforzamiento de los dispositivos de acogida, el establecimiento de zonas de transito o
recepcion que tengan en cuenta las necesidades especificas de la persona, y la prestacion de

asistencia humanitaria basica y otros servicios esenciales en estas zonas.
Pacto Mundial para la Migracién Segura, Ordenada y Regular de 2018

Este pacto fue adoptado en una conferencia intergubernamental sobre migracién, elaborado
bajo los auspicios de Naciones Unidas, y pretende abarcar todas las dimensiones de la
migracion internacional de forma holistica, incluida la migracién en transito. El pacto
enumera distintos objetivos para la acciéon de los Estados, reforzados por compromisos
especificos, que pretenden abordar los retos relacionados con la migraciéon actual. Los
compromisos y acciones pueden considerarse una guia para que los Estados cumplan con
sus obligaciones en materia de derechos humanos a la hora de disefiar medidas de
gobernanza de la migracién, para reducir los riesgos y vulnerabilidades a los que se
enfrentan los migrantes en las diferentes etapas de la migracién y para crear condiciones

propicias que permitan a todos los migrantes convertirse en miembros activos de la



sociedad.

Tabla 9. Marco internacional para la proteccién a la poblaciéon migrante

100. Marco juridico nacional para la proteccion a la poblacién migrante. El Estado colombiano
ha realizado un esfuerzo legislativo para abordar la movilidad al interior del territorio
nacional. Entre las normas aplicables, la Sala destaca las siguientes: la Ley 43 de 1993
desarrollé el concepto de nacionalidad; la Ley 1465 de 2011 cre6 el Sistema Nacional de
Migraciones; la Ley 1565 de 2012 buscé reducir los efectos de la emigracion; la Ley 1997 de
2019 removié temporalmente obstaculos para la adquisicién de la nacionalidad; la Ley 2135
de 2021 buscé fomentar el desarrollo de las zonas de frontera con la coordinacion del
gobierno, bajo la idea de participacion de los departamentos y municipios ubicados en dichas
zonas; la Ley 2136 de 2021 establecid definiciones, principios y lineamientos para la
reglamentacion y orientacién de la Politica Integral Migratoria del Estado colombiano - PIM;

finalmente, la Ley 2332 de 2023 propuso alternativas para superar la apatridia en Colombia.

101. La Ley 2136 de 2021, por medio de la cual se establecen las definiciones, principios y
lineamientos para la reglamentacién y orientacién de la politica integral migratoria del
Estado colombiano, busca fortalecer los aspectos sustanciales del tratamiento normativo de
las personas extranjeras en el pais. Entre los objetivos de esta norma, destacan: promover
una migracién segura, ordenada y regular; promover la integracién socioeconémica de los
migrantes; caracterizacién y retorno de colombianos; y desarrollo de los derechos de los

migrantes y proteccion a la mujer y a las poblaciones vulnerables.

102. Esta ley incorpora dentro de sus lineamientos: (i) “Desarrollar estrategias para la
proteccion de los derechos humanos de los migrantes”; (ii) “Adoptar las medidas necesarias
para la prevencion y eliminacién de todas las formas de discriminacidn hacia las personas

migrantes como el racismo, la xenofobia, la intolerancia, entre otras”; (iii) “Guardar la



coherencia respecto de la respuesta a las dindmicas internacionales en materia de
migracion, buscando que el tratamiento de los nacionales en el exterior sea el mismo que se
ofrece a los extranjeros en Colombia”; y (iv) la “Adopcién de medidas que reduzcan la

condicion de vulnerabilidad de la poblacién migrante”.

103. También incluye los principios de participacidn, igualdad, no discriminacién, integracién,
interés superior de las nifias, los nifios y adolescentes, la libre movilidad, la no devolucién, el
debido proceso y el enfoque diferencial. Sobre libre movilidad dispone que “Toda persona
tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado, a
entrar y salir de él, y a regresar a su pais, con las limitaciones que establezca la ley”.
Ademads, respecto del principio de no devolucién precisa que “No se devolverd a persona
alguna al pais, sea o no de origen, en el cual su vida, libertad e integridad esté en riesgo por
causa de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas o cuando existan razones fundadas para considerar que estaria en peligro de ser
sometida a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de conformidad
con los instrumentos internacionales ratificados por Colombia en la materia. Aquello[s]
solicitantes de la condicién de refugiados que no hubieran obtenido el estatuto de tal
podrd[n] solicitar un permiso de permanencia en el pais, de conformidad a la legislacion

existente en Colombia”.

104. En relacién con el reconocimiento de derechos de los extranjeros, la Ley 2136 de 2021
aludié a la unidad familiar, a la libre circulacién y residencia, al retorno, al asilo, a la
participacion con enfoque diferencial, a la gestién migratoria de derechos humanos, y a la
vida digna e integridad de las mujeres. Asimismo, esta regulaciéon aborda distintas
realidades, como el acompafiamiento a la poblacién retornada colombiana, el fortalecimiento
de los colombianos en el exterior, la situacién de los extranjeros en Colombia, la nacionalidad

y los riesgos asociados a los procesos de movilidad.

105. Ahora bien, en Colombia no existe una regulacién especifica para la poblacién migrante



en transito por el pais, pero la Ley 2136 de 2021 pretendidé abordar este fendmeno. En la
exposicion de motivos[110] se resefia que “unos de los principales objetivos del Gobierno
nacional [...] [fue] disefar y formular una nueva ley migratoria adaptada a estos nuevos
escenarios, siguiendo, ademas, la tendencia de paises de la regién como Peru, Ecuador, Chile
0 Argentina que han adecuado o se encuentran adecuando su normativa en esta materia”.
Por “nuevos escenarios”, el entonces Proyecto de Ley No. 036 de 2019 (Senado) fue
consciente de que “Colombia no sélo es el principal receptor de los migrantes venezolanos,
asi como de colombianos retornados de ese pais, sino la principal ruta de transito de esta

poblacién hacia el sur del continente [...]".

106. Uno de los puntos donde puede verse probablemente una mayor relacién con la
migracion en transito consiste en el manejo de los riesgos asociados a este fendmeno. Segun
el Ministerio de Relaciones Exteriores[111], la Ley 2136 contempla medidas preventivas y
respuestas a situaciones de riesgo de la poblacién migrante en transito, por ejemplo, por
medio de sus articulos 73 y 74. Este ministerio y Migraciéon Colombia han centrado sus
esfuerzos en la situacién del Tapdn del Darién, la cual ejerce gran “presién por parte de los
flujos migratorios de transito”. Se han abierto Puntos de Movilidad Segura en la regién, se ha
planteado la Estrategia Nacional de Lucha contra el Trafico de Migrantes 2023 - 2026 por
parte de la Comisidn Intersectorial de Lucha contra el Trafico de Migrantes, se ha fortalecido
la atencién humanitaria, se han creado mesas migratorias municipales, se han adelantado
campafas como No te contaron, se han implementado aplicaciones como LibertApp vy
Transito Seguro, se han organizado talleres como el Taller de Co-Creacién, entre otras

iniciativas[112].

107. Debe también tenerse en cuenta que, aunque la Ley 2136 de 2021 buscé responder a la
migracién en transito e “impulsar el tratamiento integral de la realidad migratoria
pluridimensional, asi como una respuesta intersectorial y multidimensional”, estuvo enfocada
en la migracion venezolana[113]. A pesar de los enormes avances que el Estado colombiano
ha generado en relacién con la migracién venezolana[1l14], muy considerados por

organizaciones internacionales[115], la migracién en Colombia no comienza ni se acaba con



la movilidad proveniente de Venezuela, y mucho menos es una cuestiéon coyuntural o

marginal, carente de vocacién de permanencia.

Reglas jurisprudenciales sobre libertad personal. Subreglas para su aplicacién respecto del

fendémeno de la migracién en transito

108. Libertad personal. La libertad personal adquiere en la Constitucidon Politica de 1991 una
triple naturaleza: como valor, principio y derecho fundamental[116]. En esta Ultima
perspectiva, la Carta hace referencia a la libertad personal en su articulo 28[117]. Este
articulo, a manera de cldusula general, representa la maxima tutela y reconocimiento a la
libertad[118], aunque existen normas constitucionales que protegen ambitos especificos bajo
la forma de derechos o libertades[119]. El articulo 32 de la Carta, por ejemplo, contempla
una excepcioén a la privacién de la libertad por mandato de autoridad judicial competente en

caso de flagrancia[120].

109. En el escenario jurisprudencial, la Corte Constitucional ha precisado que la libertad
implica que todo individuo puede optar auténomamente por el comportamiento que
considere conveniente en su relaciéon con otras personas, siempre y cuando no lesione los
derechos de los demas ni el orden juridico[121]. Por libertad personal, la Corte ha entendido
la ausencia de aprehension, retenciéon, captura, detenciéon o cualquier otra forma de
limitacién de la autonomia de la persona[122]. El nlcleo esencial de este derecho esta
constituido, de una parte, por la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones
dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos
de los demas ni entrafien abuso de los propios y, de otra, por la prohibicién de todo acto de
coercidn fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de la persona, sojuzgandola,

sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente[123].

110. No obstante, el derecho a la libertad personal no es inmune a ciertas formas de

restriccion, es decir, puede haber lugar a la privacién de la libertad mediante (i) el



mandamiento escrito de autoridad judicial competente, (ii) el acatamiento de las
formalidades legales o (iii) la existencia de un motivo previamente definido en la ley[124]. A
este respecto, la Constitucidon establece una reserva legislativa para fijar las condiciones en
las que es posible privar de la libertad a las personas. En todo caso, las restricciones no
pueden afectar el nlcleo esencial de este derecho, pues deben estar justificadas en el
cumplimiento de fines necesarios para la proteccién de derechos o bienes constitucionales,
ser notoriamente Utiles y manifiestamente indispensables. Ademas, se requiere que el efecto
negativo por la restriccion sea mitigado con el beneficio constitucional que se alcanza a raiz

de su restriccion[125].

111. La Sentencia C-303 de 2019[126] concluyd que, aunque en un primer momento se
interpretd que el articulo 28.2 de la Constitucién autorizaba la privacién administrativa de la
libertad con el Unico fin de identificar a las personas y permitir su judicializaciéon (“detencién
administrativa preventiva derivada de aprehensién material”), dicha interpretacién fue
abandonada, al considerar que la reserva judicial estricta en la materia concierne no
Unicamente al control sobre la regularidad de la aprehensién, sino también a la orden judicial
de privacién de la libertad. Por ende, la Corte declaré la inconstitucionalidad de una serie de
potestades que significaban una privaciéon administrativa de la libertad, lo cual no excluyé
que se avalara la constitucionalidad de restricciones de la libertad ordenadas por autoridades
administrativas, a condicién de que ellas tuvieran una finalidad no sancionatoria, no
significaran una privacién de la libertad y en su ejecucién se respetaran los principios y

derechos constitucionales involucrados.

112. En conclusién, esta Sala entiende que el articulo 28 superior consagra la garantia de la
libertad personal. Constitucionalmente, sélo es posible privar de la libertad a las personas
(concepto que supone una efectiva afectacién de la libertad fisica y es distinto de las
restricciones momentaneas de la libertad personal) por orden de autoridad judicial
competente. Dado que la libertad es la regla general y su privacion es la excepcién, la
competencia debe ser clara y expresa. Esta reserva judicial también estd contenida en el

articulo 28.2 de la Carta, pues ella concierne al control sobre la regularidad de la aprehensién



y la orden judicial de privacién de la libertad. Sin embargo, la Constitucién no excluye
restricciones de la libertad ordenadas por autoridades administrativas, siempre que estas no
tengan una finalidad sancionatoria, no priven de la libertad a la persona, y respeten los
principios y derechos constitucionales involucrados, por ejemplo, la dignidad humana y la

prohibicion de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes[127].

113. Subreglas sobre la aplicacién del derecho a la libertad personal respecto del fenémeno
de la migracién en transito. El articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015 regula el
procedimiento de inadmisiéon o rechazo. Este procedimiento prevé que la autoridad
migratoria puede negar el ingreso de un extranjero al pais por cualquiera de las causales
sefialadas en el articulo siguiente, evento en el que ordenara su inmediato retorno al pais de
embarque, de origen 0 a un tercer pais que admita a la persona. Para ese efecto, debe
notificar y poner a la persona inadmitida a disposicién de la respectiva empresa de
transporte, para que esta proceda de forma inmediata y por sus propios medios o a través de
una empresa distinta que preste el mismo servicio de transporte a transportar a dicho
extranjero. En ese sentido, este articulo enfatiza en que (i) la autoridad migratoria ordene el
inmediato retorno de la persona inadmitida, y que (ii) la respectiva empresa transportadora

proceda de forma inmediata a ejecutar su salida del territorio nacional.

114. Recuérdese que el objeto de estudio en el presente caso esta circunscrito, entre otros
derechos, a la presunta vulneracién del derecho a la libertad personal de migrantes en
transito ubicadas en una zona de transito aeroportuario, quienes permanecieron alli como
consecuencia de una decisiéon administrativa de inadmisién o rechazo hasta la fecha en que

pudiera materializarse su salida del territorio nacional.

115. Para la Sala, la valoracién de este derecho, desde el marco del proceso administrativo
de inadmisién y rechazo, genera tres conclusiones iniciales. Primera, en la préctica, los
migrantes son restringidos en su libertad. Segunda, existe una tendencia internacional a

considerar que tales restricciones deben valorarse desde los principios de necesidad y



proporcionalidad. Tercero, existe un vacio en la legislacién nacional cuando el retorno no es

inmediato.

116. Los migrantes, en la practica, son restringidos en su libertad. Esto puede ocurrir a su
llegada a las zonas de frontera, zonas de transito aeroportuario y otros centros de recepcién
dispuestos para su identificaciéon y registro[128]. Aunque el disefio de estos lugares no
contempla largas estadias de los migrantes, las demoras en los procedimientos pueden
ocasionar que la llegada y el trdmite de identificacién y registro de estas personas pueda
tardar dias e incluso meses[129]. De igual manera, ocasiona de facto que los migrantes no

puedan acceder a ciertas garantias minimas para defender sus derechos[130].

117. ACNUR[131] ha identificado que los migrantes enfrentan barreras en relaciéon con los
temas de libertad personal y transito transfronterizo digno. En varias oportunidades, ACNUR
ha explicado que a los migrantes restringidos en su libertad se les suele negar los servicios
de asistencia juridica o de interpretacion, los servicios de atencién médica, incluidos los de
salud mental, y condiciones adecuadas como espacio, alimentos, agua e higiene[132]. Dichas
barreras hacen que los migrantes en transito busquen evitar a las autoridades por completo,
lo que los vuelve vulnerables a los abusos y la explotacién, y acrecienta la posibilidad de que

acepten riesgos mayores para proseguir su viaje.

118. Cualquier restriccién a la libertad personal que ocurra en la practica debe ser necesaria
y proporcional. Tratandose de la proteccién del derecho a la libertad personal, la Sala
destaca algunos casos a nivel comparado que resultan relevantes para valorar su alcance en

el caso concreto.

119. Ecuador. En 2020, el Pleno de la Corte Constitucional de Ecuador[133] se pronuncié
sobre la restriccion a la libertad personal de personas extranjeras en aeropuertos, con

ocasién del caso de un ciudadano cubano que permanecio tres dias en el aeropuerto de



Guayaquil, debido a que se le revocé su nacionalidad sin haber sido notificado ni del inicio ni
del final del procedimiento[134]. Al respecto, ese tribunal estableciéd que la persona estaba
bajo custodia del Estado con libertad de movimiento sustancialmente limitada, por lo que se
configuraba una forma de detencién migratoria. Concluyd, entonces, que las detenciones en
aeropuerto por mas de 24 horas son arbitrarias y que deben cumplir con un trato digno,
incluyendo: (i) no ser incomunicadas, (ii) informacién sobre las razones de la limitacién de
ingreso, (iii) intérprete o traductor, (iv) solicitar proteccién internacional con las debidas
garantias, (v) asistencia consular, (vi) asesoria juridica de su eleccién o apoyo de la
Defensoria Publica y la Defensoria del Pueblo (con notificacion inmediata ante inadmisién) y

(vii) activar mecanismos legales que consideren necesarios e idéneos.

120. Corte Europea de Derechos Humanos. Otro caso es J.A. and others v Italy de la Corte
Europea de Derechos Humanos[135]. En esa oportunidad se conocié la situacién de cuatro
tunecinos que fueron rescatados en el mar y llevados a una instalacién italiana en la isla de
Lampedusa. Estas personas no tuvieron oportunidad de solicitar asilo antes de su expulsién
del pais y fueron detenidas por mas de 10 dias, durante los cuales no tuvieron permiso para
salir de esa instalacién. La Corte cité numerosos reportes en los cuales describié que esos
lugares, “ltalian hotspots”, estaban rodeados de vallas, puertas y verjas y no permitian que
las personas salieran de ellos. La permanencia de estas personas fue considerada por la
Corte como detencidn, teniendo en cuenta que no existia un periodo maximo que definiera
dicha permanencia, y que las condiciones de estadia fueron degradantes. Debido a la falta de
legalidad para esa detencién, la Corte encontrd que la privacion de la libertad vulner6 el

articulo 5.1.f. de la Convencién Europea de Derechos Humanos.

121. Corte Interamericana de Derechos Humanos[136]. La Corte conoci6 el caso del sefior
Wong Ho Wing, quien se encontraba requerido a nivel internacional por las autoridades
judiciales de Hong Kong desde 2001 y fue detenido el 27 de octubre de 2008 en el
aeropuerto de Lima. Posteriormente, ese mismo afio el juzgado especializado de Perl ordené
su arresto provisorio con fines de extradicién, decisiéon contra la cual el extranjero presenté

varios habeas corpus y solicitudes de libertad provisional. Sélo hasta 2014, sin que se



hubiera resuelto definitivamente la extradicién, un juzgado penal del pais resolvié la solicitud
de variacién del arresto provisorio, sefialando que la persona se encontraba privada de su
libertad individual mas alld de un tiempo razonable, por lo que ordend su comparecencia
restringida bajo la modalidad de arresto domiciliario. En este caso, la Corte concluyé que el
extranjero habia sido sometido a una privacién arbitraria de su libertad con una duracién
excesiva, y que ciertos recursos de habeas corpus y solicitudes de libertad no fueron

efectivas y excedieron el plazo razonable en su resolucion.

122. Existe un vacio en el procedimiento de inadmisién y rechazo cuando el retorno no es
inmediato. El periodo transcurrido entre la decisiéon administrativa de inadmisién o rechazo y

el momento de embarque no tiene una definicién o regulacién especificas en la actualidad.

123. Anteriormente, el articulo 72 del Decreto 4000 de 2004 regulaba la siguiente hipdtesis:
“[cJuando no fuere posible proceder a la ejecucién de la inadmisién o rechazo en forma
inmediata, la autoridad migratoria podra retener al extranjero hasta por treinta y seis (36)
horas y serd entregado mediante acta a la empresa de transporte que debera regresarlo a su
lugar de procedencia”. También contemplaba que: “[I]a autoridad migratoria podra
igualmente fijar al extranjero un plazo prudencial, no superior a cuarenta y ocho (48) horas,
para que abandone el pais, tiempo durante el cual podra estar sometido a vigilancia o bajo
custodia por parte de dicha autoridad”. Sin embargo, estos dos escenarios normativos
asociados a la inadmisién fueron derogados por el articulo 76 del Decreto 834 de 2013y, por

consiguiente, no fueron incluidos en el Decreto 1067 de 2015.

124. El Decreto 1067 de 2015 sélo contempla la retencién preventiva para los eventos de
deportacién y expulsidn. Esta prevista en el articulo 2.2.1.13.3.2, el cual establece que el
extranjero que sea objeto de un tramite de deportacién o expulsiéon podra ser retenido
preventivamente hasta por 36 horas o sometido a vigilancia o custodia por las autoridades
migratorias hasta que la medida sancionatoria se haga efectiva. Luego, en la actualidad, no

existe una referencia normativa a la posibilidad de restriccién a la libertad para los eventos



de inadmisidn o rechazo.

125. Ciertamente, la autoridad migratoria puede legalmente limitar el ingreso inmediato de
extranjeros al pais por el tiempo que dure el control migratorio (verificaciéon de documentos e
informacién), sin que pueda perderse de vista que ese control no puede ser indefinido y
exento de cualquiera garantia. Se trata de escenarios en los que se presenta una suerte de
restriccién a la libertad personal para asegurar las facultades del control migratorio[137].
Tampoco puede ignorarse que ciertos extranjeros no cuentan con documentos de viaje
validos, casos en los que es pertinente acceder a procedimientos que permitan identificar sus
necesidades y eviten mecanismos como el rechazo automatico en frontera, aeropuertos o

zonas internacionales[138].

126. Ahora bien, existen distintos factores y circunstancias después de que Migracion
Colombia ha adoptado la decisiéon de inadmisidon o rechazo y el extranjero inadmitido
permanece en un lugar determinado hasta que pueda hacerse efectiva su salida del territorio
nacional. Por ejemplo, estd presente la coordinacién entre la autoridad migratoria y la
empresa transportadora, la frecuencia de los vuelos de embarque, el comportamiento del
migrante, entre otros. Sin embargo, la aludida entidad, como se expuso previamente al hacer
referencia a la jurisprudencia sobre libertad personal, (i) no puede detener en un aeropuerto
a migrantes sin contar con una orden judicial y, en caso de que esté realizando el control
migratorio o ya lo hubiere realizado, (ii) no puede restringir la libertad de los migrantes de

forma extendida o indefinida y sin garantias.

RECAPITULACION
Garantias minimas de la libertad personal

1. Los migrantes en transito tienen derecho a que cualquier forma de restricciéon a la
movilidad esté prevista en la legislacion nacional, esté justificada bajo un objetivo legitimo

del Estado, y sea el resultado de una evaluacién individualizada y contextualizada del caso.



La restriccién a la movilidad debe cumplir con el principio de legalidad, el cual rige las
actuaciones de las autoridades, incluidas las administrativas. La restriccidon sélo puede ser
legal cuando haya sido previamente dispuesta en las normas, esté prevista de manera clara
y exhaustiva por ellas y se ajuste a los procedimientos legalmente establecidos. Est3
prohibido que se deje a las autoridades un amplio margen de discrecionalidad en la decisién

y ejecucién del proceso de inadmisién y rechazo con efectos sobre la libertad personal.

2. Cualquier forma de restriccidon a la movilidad migratoria debe ser necesaria y proporcional

y, en caso de que resulte procedente, debe garantizar el uso de medidas alternativas.

Los migrantes tienen derecho a que el control migratorio con implicaciones en su libertad
personal considere la adopcién de medidas necesarias y proporcionales a su contexto
personal, familiar o nacional y, con ello, resulte factible la adopcién de medidas alternativas a
la restriccién de su movilidad. La restriccién a la movilidad por motivos de inmigracion sera
necesaria cuando sea estrictamente esencial para lograr un fin legitimo, como el
cumplimiento de procedimientos migratorios previstos en la ley. Debe partirse del hecho de
que la restriccién a la libertad es la medida mas perjudicial para el migrante. Por su parte, la
medida serd proporcional si tiene en cuenta el impacto que la restriccién de la movilidad
puede tener en la salud fisica y mental del migrante, particularmente en aquellos en
situacion de vulnerabilidad. El Estado deberia explorar medidas alternativas a la restriccion a
la movilidad que respeten mejor los derechos humanos de los migrantes y menos invasivas

de la libertad personal que logren el mismo propdsito legitimo.

3. En caso de presentarse cualquier forma de restriccién, los migrantes tienen derecho a
unas condiciones minimas de dignidad. Los funcionarios del Estado deberan vigilarlas y

garantizar su caracter temporal y estrictamente necesario.

El tratamiento de los migrantes sometidos a cualquier tipo de restriccién a su libertad debe
estar guiado por estandares internacionales y nacionales que protejan su dignidad y
bienestar. El Estado mantiene la plena responsabilidad sobre la restriccién de los migrantes
dentro del territorio, sin perjuicio de los procedimientos migratorios aplicables o de la gestién
que se realice en estos lugares. Los funcionarios estatales tienen el deber de supervisar el
trato digno y las condiciones adecuadas, garantizando que las medidas migratorias

adoptadas se cumplan de manera efectiva y con estricto respeto a los derechos de esta



poblacién, conforme a las normas nacionales e internacionales.

Tabla 10. Garantias minimas de la libertad personal para la poblacién migrante

Reglas jurisprudenciales sobre debido proceso. Subreglas para su aplicacién respecto del

fendémeno de la migracién en transito

127. Debido proceso. El procedimiento migratorio que puede culminar con la decisién de
inadmisidon o rechazo, ejercido en el marco de la soberania del Estado, es de tipo
administrativo. En consecuencia, la Sala presentara algunas nociones generales sobre el
derecho al debido proceso y, con posterioridad, algunas reglas que serian aplicables al caso

especifico de la poblacién migrante inadmitida o rechazada.

128. El debido proceso alude a un conjunto de garantias que deben observarse en las
instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos, ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. En el
orden interno, el debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la
Constitucidn, el cual dispone expresamente que debera aplicarse a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, comprendiendo una serie de garantias que sujetan a las
autoridades a observar, al interior de cada tramite, las reglas especificas de orden sustantivo
y procedimental para la adopcién de sus decisiones. Entre ellas, estan que nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

129. En ese sentido, el debido proceso constituye uno de los elementos mas importantes
cuando la autoridad administrativa (o judicial) deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificaciéon o extincion de un

derecho o a la imposicion de una obligacion o sancién[139]. Este es un derecho de estructura



compleja, en tanto esta integrado por un conjunto de principios y garantias encaminadas a la
proteccion de los individuos que, por cualquier razén, se ven involucrados en una actuacion

administrativa o judicial[140].

130. En oportunidades anteriores, esta Corporacién se ha referido al derecho al debido
proceso administrativo[141]. La Corte ha recalcado la relacién que existe entre este derecho
y los principios de legalidad[142], acceso a la jurisdiccién, tutela judicial efectiva y
publicidad[143]. En torno a los aspectos basicos que fijan y delimitan el ambito de aplicacién
de este derecho, se trata de uno de cardcter constitucional fundamental, de aplicacién
inmediata por disposicién expresa del articulo 85 de la Carta Politica. Los elementos que

integran el debido proceso administrativo son, entre otros, los siguientes:

Garantias del debido proceso administrativo[144]
Conocer el inicio de la actuacion.

Ser oido durante todo el tramite.

Ser notificado en debida forma.

Que el procedimiento se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las

formas propias de cada juicio

Que no se presenten dilaciones injustificadas.

Gozar de la presuncion de inocencia.

Ejercer los derechos de defensa y contradiccion.

Presentar pruebas y controvertir aquellas que aporte la parte contraria.
Que se resuelva en forma motivada la situacion planteada.

Impugnar la decisién que se adopte y promover la nulidad de los actos que se expidan con



vulneracion del debido proceso.

Tabla 11. Garantias del debido proceso administrativo

131. Debido proceso administrativo en los procedimientos migratorios. La Corte
Constitucional no ha analizado especificamente el proceso administrativo de inadmisiéon o
rechazo dispuesto en el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015, pero en
oportunidades anteriores se ha referido a las facultades de Migracion Colombia, las
actuaciones migratorias y la discrecionalidad del Estado en este ambito conforme a criterios

que, a continuacion, se reiteran:

Sentencia
Criterios relevantes aplicables

T-321/05[145]

Decisiéon administrativa sancionatoria: deportacién

- Se dispuso que la discrecionalidad gubernamental para efectos de definir el ingreso y
permanencia de los extranjeros queda sometida a la vigencia de los derechos
constitucionales fundamentales y al respeto de los derechos humanos por parte de las

autoridades encargadas de definir la situacién de permanencia de los extranjeros.
T-956/13[146]
Decisidn administrativa sancionatoria: deportacion

- El Estado puede iniciar acciones en contra de aquellas personas que no cumplan con su

ordenamiento estatal, pero, al adoptarlas, deben respetarse los derechos humanos y



garantizar su pleno ejercicio a toda persona bajo su jurisdiccién.

- Los migrantes son sujetos de especial proteccién para los Estados en razén a la situacién de
indefensién en la que comlnmente se encuentran y que se deriva del desconocimiento de la
forma en que opera el sistema juridico local, el idioma, la ausencia de lazos familiares y
comunitarios, entre otros. Ademas, los migrantes en situacion de irregularidad son un grupo

vulnerable.

- Se vulnera el derecho al debido proceso en el marco de un procedimiento administrativo
cuando el Estado no cuenta con intérpretes que le permitan al migrante que no domina el
idioma castellano expresarse, comprender las etapas del respectivo tramite administrativo y

oponerse al proceso que se adelanta.
T-338/15[147]
Decision administrativa no sancionatoria: inadmision o rechazo de la visa

- Debe garantizarse la aplicacién del principio de soberania del Estado colombiano, en virtud
del cual es una facultad discrecional decidir que los extranjeros pueden ingresar al territorio
nacional. Sin embargo, expuso que tal potestad debe cumplirse con observancia de los
derechos fundamentales que en determinados casos morigeran las reglas migratorias con el
fin de conservar la vigencia de garantias superiores, por ejemplo, el derecho a la unidad

familiar.
T-295/18[148]
Decisidn administrativa no sancionatoria: inadmisién o rechazo de la visa

- En todo proceso judicial o administrativo es determinante que la persona contra la cual se
dirige la acusacién pueda defenderse respecto a los cargos que se le formulan y cuente con
la prestacion de un servicio publico de defensa legal, como una manifestacién de la garantia
a la defensa técnica.

- Toda persona tiene derecho a ser oida en un plazo razonable. Especificamente, los
procedimientos administrativos que se adelanten contra ciudadanos extranjeros y que

pueden culminar con la sancién de deportacién, deben observar la garantia del plazo



razonable. La razonabilidad del tiempo en el que se desarrolle dicha actuaciéon debe
analizarse en relacién con la duracién total del proceso, incluyendo los recursos judiciales

que serian procedentes al interior del mismo.
T-500/18[149]
Decisiéon administrativa sancionatoria: deportaciéon y expulsién

- La Carta Politica garantiza a todos los extranjeros que se encuentran en el territorio
nacional, con independencia de su estatus o condicién migratoria, la proteccidn juridica de
los mismos derechos fundamentales en cabeza de los colombianos, los cuales conllevan la
responsabilidad de atender cabal y estrictamente el conjunto de deberes y obligaciones que

se les imponen a todos los residentes en el pais (articulos 4° y 100 C.P.).

- Dentro de los derechos de los que son titulares los extranjeros esta el debido proceso. El
amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso comprende todas las materias, sin
excepcion alguna, lo que implica que cualquier actuacién que el Estado decida adelantar en
su contra debe sujetarse al respeto de unas reglas minimas sustantivas y procedimentales,

como limite material a la arbitrariedad.
T-143/19[150]
Decisiéon administrativa sancionatoria: deportacién

- La autoridad migratoria es responsable de que, en el curso de los procesos sancionatorios
que le corresponde adelantar, se garanticen, por lo menos, los siguientes elementos del
derecho al debido proceso: (i) el Estado debe garantizar el derecho de defensa y
contradiccion; (ii) el tramite debe surtirse en un plazo razonable; (iii) el contenido del derecho
de defensa y contradiccién comprende el deber del Estado de asistir gratuitamente por un
traductor o intérprete a todo extranjero que no comprenda o hable con suficiencia el idioma;
(iv) en el curso del proceso, la autoridad migratoria debe valorar, a la luz de los postulados
constitucionales y los compromisos adquiridos por el Estado en tratados que versan sobre
derechos humanos, las circunstancias familiares del extranjero; y (v) la autoridad migratoria

esta en la obligacién de motivar de manera suficiente el acto administrativo.

SU-397/21[151]



Decisiéon administrativa sancionatoria: expulsién

- Conforme a lo establecido en el articulo 100 de la Carta y lo dispuesto por la jurisprudencia
constitucional, la discrecionalidad del Estado para crear los procedimientos y definir la
situacion migratoria del extranjero, no puede entenderse como una potestad arbitraria

exogena al Estado constitucional.

- El marco constitucional reconoce que, sin importar la condicién regular o irregular del
extranjero, el Estado debe garantizar los componentes estructurales del derecho al debido
proceso en los procedimientos administrativos sancionatorios que se adelantan por
infracciones al régimen migratorio, que eventualmente finalizan con medidas de deportacién

0 expulsion.
T-564/23[152]
Procedimiento de anulacién de documentos de identidad de poblaciéon migrante

- El articulo 29 superior ordena que en la totalidad de los procedimientos administrativos las
autoridades se sujeten a ciertas reglas sustantivas y procedimentales para la adopcién de
sus decisiones, maxime cuando estas crean, modifican o extinguen derechos, o imponen

sanciones u obligaciones.

- El principio de publicidad se traduce en el deber de dar a conocer las actuaciones
administrativas, con el propdsito de que el interesado ejerza sus derechos de contraccion y
defensa y que se dé aplicacién a los mandatos de celeridad y eficacia, entre otras
finalidades. Existe una relacién significativa entre dicho principio y el atributo de eficacia de

los actos administrativos.
T-273/24[153]
Decision administrativa: Inadmision de la visa

- Las autoridades migratorias deben adoptar un enfoque de género y de interseccionalidad
en sus actuaciones. El enfoque de género en las decisiones administrativas es un deber
derivado del mandato constitucional de igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta, y del

fin del Estado de garantizar los derechos consagrados en el texto superior, estipulado en el



articulo 29 ibidem. Ademas, la interseccionalidad en la discriminacién hace alusién al cruce
de factores de discriminacién, que hace que dichos factores se potencien o creen impactos
especificos y diferenciados que suponen complejidades y medidas antidiscriminacion
distintas a las que se podrian pensar para el analisis de un factor especifico aisladamente

considerado.

- El principio de no devolucidn no solo cobija a las personas que solicitan el reconocimiento
de la condicién de refugiados, sino también a aquellas respecto de las que existen razones
fundadas para considerar que la devolucién puede dar lugar a tortura o amenazas a la

libertad y la vida.

Tabla 12. Jurisprudencia sobre el debido proceso administrativo en los procedimientos

migratorios

132. Subreglas para el fendmeno de la migracién en transito. El procedimiento de inadmisién
o rechazo para los migrantes se define en el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015,
el cual dispone de reglas de tramite: (i) la autoridad migratoria efectla el control de
inmigracién o de personas en transito; (ii) la autoridad migratoria, en ejercicio de ese control,
puede negar el ingreso de un extranjero por cualquiera de las causales especificamente
enlistadas en el articulo 2.2.1.11.3.2. del mismo decreto, modificado por el articulo 2° del
Decreto 1727 de 2020; (iii) la decisidon administrativa de inadmisién implica que la autoridad
migratoria ordene el inmediato retorno del migrante inadmitido al pais de embarque, de
origen o un tercer pais que lo admita; (iv) la decisién de inadmisiéon no admite recursos; (v)
una vez adoptada esa decision, la autoridad migratoria tiene el deber de notificar y poner a
la persona a disposicion de la empresa transportadora; (vi) la empresa transportadora,
apenas reciba a la persona, tiene el deber de proceder de forma inmediata a transportar al
extranjero inadmitido. El desarrollo de los puntos (v) y (vi) debe leerse en concordancia con
el Reglamento Aeronautico de Colombia - RAC 209, el cual dispone de un procedimiento para
que la autoridad migratoria y la empresa transportadora conozcan el tramite a seguir.
Ademas, debe leerse en concordancia con los planes de seguridad del Aeropuerto

Internacional El Dorado que puedan existir[154].



133. Con todo, tanto los articulos mencionados de la Ley 2136 de 2021 y el Decreto 1067 de
2015, asi como los planes existentes al interior del Aeropuerto Internacional El Dorado, no
desarrollan puntualmente el debido proceso, sino Unicamente reglas de procedimiento o de
tramite. En este sentido, de acuerdo con lo expuesto, es pertinente que la Sala precise las
garantias del debido proceso, de acuerdo con el ordenamiento juridico y la jurisprudencia

aplicable:

RECAPITULACION
Garantias minimas del debido proceso

1. El Estado debe garantizar que los migrantes comprendan plenamente los procedimientos
en los que estan involucrados, desde el inicio de cualquier actuaciéon hasta la decisién

tomada en el proceso.

El Estado debe garantizar el derecho de defensa a los extranjeros contra los que se dirige el
procedimiento, lo cual presupone que estos deben conocer y comprender el tramite en el que
se encuentran involucrados. Esto incluye su derecho a una comunicacién adecuada y
oportuna, asi como la eliminacién de barreras que puedan obstaculizar el ejercicio de su

derecho a la defensa.

2. El Estado debe garantizar la asistencia gratuita de un intérprete o traductor cualificado
para quienes no dominan el idioma oficial, durante todo el procedimiento migratorio en que

se realiza el trdmite administrativo.

El derecho de defensa y contradicciéon de los migrantes incluye que estos reciban las
notificaciones o comunicaciones sobre los procedimientos en su contra, sus implicaciones o
etapas, en un idioma o formato comprensible. Es esencial que esa asistencia sea accesible,
sin tecnicismos, adaptada a su origen étnico o cultural, u otras circunstancias. Los intérpretes

deben comunicarse de manera eficaz y sensible a condiciones de género, cultura o etarias.

3. Los migrantes tienen derecho a la asesoria juridica y a comunicarse con autoridades



consulares o diplomaticas de su Estado de origen, o de otro Estado que represente sus

intereses, de forma libre y sin obstaculos.

El Estado debe permitir que cuenten, si lo consideran necesario, con asistencia juridica y
consular o diplomatica y brindar las garantias necesarias para que operen sin restricciones

innecesarias. Los migrantes no pueden permanecer incomunicados.

4. La autoridad migratoria tiene la obligaciéon de fundamentar de manera clara y suficiente
cualquier decisién de inadmisién o rechazo de un migrante que pretenda ingresar al territorio

nacional con la intencién de dirigirse hacia un tercer pais.

Esta motivacion debe incluir una explicacién de las razones que justifican la medida, asi
como de cualquier limitacion al ingreso del migrante, garantizando asi la transparencia del
proceso Yy el respeto a sus derechos humanos. Una resolucién motivada protege la soberania
del Estado y asegura una respuesta acorde con el marco de proteccién de los derechos de los

migrantes.

Tabla 13. Garantias minimas del debido proceso para la poblaciéon migrante

Reglas del derecho al asilo y el principio de no devolucién como categorias de proteccidn

internacional. Subreglas para el fendmeno de la migracion en transito

134. Asilo y refugio. La Sala reunird los conceptos de asilo, refugio y no devolucién en la
categoria de proteccioén internacional. Segun la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos[155], la proteccidon internacional es aquella que ofrece un Estado o un organismo
internacional (i) a una persona solicitante de asilo 0 que sea refugiada con fundamento en los
tratados o la legislacion interna, (ii) a una persona solicitante de asilo o que sea refugiada
con base en la definicion ampliada de la Declaraciéon de Cartagena de 1984, (iii) a una
persona extranjera con base en el principio de no devolucidén, la denominada proteccion
complementaria[156] u otras formas de proteccion humanitaria, y (iv) a una persona apatrida

de conformidad con los instrumentos internacionales sobre la materia.



135. El articulo 36 de la Constitucidon expresamente sefala que “se reconoce el derecho al
asilo en los términos previstos en la ley”. En sentido amplio, para esta Corte el derecho al
asilo es la proteccidn internacional que, por razones humanitarias, un Estado otorga a una
persona no nacional o que no reside en su territorio, pero que se encuentra bajo su

jurisdiccion[157].

136. El derecho al asilo comprende la totalidad de las instituciones vinculadas a la proteccién
internacional de las personas forzadas a huir de su pais de nacionalidad o residencia
habitual[158]. Este concepto cobija dos instituciones de proteccion internacional: (i) el asilo
en sentido estricto o asilo politico, el cual comprende el asilo diplomatico y el asilo territorial,
y (ii) el refugio. Todas estas son formas de proteccion internacional a favor de las personas
forzadas a huir a otro Estado. Sin embargo, cada una opera en distintas circunstancias y con
connotaciones juridicas diferentes en el derecho nacional e internacional, de modo que no

son conceptos asimilables[159].

137. En Latinoamérica existid inicialmente el concepto de asilo, entendido como la proteccién
gue un Estado ofrece a personas que no son sus nacionales cuando su vida, integridad
personal, seguridad o libertad se encuentran o podrian encontrarse en peligro, con motivo de
persecucion por delitos politicos o comunes conexos con estos, o por motivos politicos. El
asilo en sentido estricto (esto es, la protecciéon con ocasién de persecucién por delitos
politicos o comunes conexos con estos o por motivos politicos) tiene dos variantes: asilo
territorial (el Estado brinda proteccién en su territorio) y asilo diplomatico (el Estado brinda

proteccidn en sus legaciones, navios de guerra, aeronaves militares y campamentos).

138. El refugio tiene dos definiciones: una tradicional y una ampliada. Segun la tradicional, es
la proteccién de aquella persona que, debido a fundados temores de ser perseguida por

motivos de raza, religidn, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u



opiniones politicas, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera acogerse a la protecciéon de su pais; o que careciendo de
nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera

regresar a él (Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951).

139. Como definicién ampliada, el término es aplicable también a aquellas personas que han
huido de sus paises de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por
la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden

publico (Declaracién de Cartagena de 1984)[160].

140. Los peligros o causas que justifican la concesién de una u otra figura del asilo se
restringen a motivaciones de indole politica, o relacionadas con esta, mientras que en el caso
del refugio su supuesto es amplio y comprensivo de aquel. A esto debe sumarse el hecho de
que el refugio, al igual que el asilo territorial, se concede dentro del territorio de un Estado.
Ahora bien, aunque el asilo y el refugio son instituciones que coinciden en el fin esencial de
proteger a la persona humana cuando es victima de persecucidn, bajo las condiciones fijadas

por el derecho internacional, ello no menoscaba las especificidades de ambos regimenes.

141. En el caso colombiano, la Sentencia SU-543 de 2023[161] puntualizé que las nociones
de asilo y refugio operan en distintas circunstancias y con connotaciones juridicas diferentes
en el derecho internacional y nacional, por lo que no son situaciones asimilables. Sin
embargo, sefald que el Decreto 1067 de 2015 define los sujetos a quienes se les reconocerd

la condicién de refugiado, para lo cual regula el proceso de reconocimiento de esta condicién.

142. Como ampliamente ha reiterado esta Corporacion[162], una persona es refugiada tan

pronto redna los requisitos en la definicién correspondiente, sea de la Convencién de 1951 o



la Declaracién de Cartagena de 1984, lo que necesariamente ocurre antes de que se
determine formalmente la condicién de refugiado. En otros términos, el reconocimiento de la

condicion de refugiado tiene caracter declarativo, no constitutivo.

143. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los solicitantes de asilo ponen de
presente unos derechos de los cuales son titulares y una serie de obligaciones a cargo del
Estado: (i) obligacién de brindar asistencia para la repatriacién voluntaria, (ii) obligacién de
brindar ayuda para el reasentamiento, (iii) la prohibicién de discriminacién, (iv) la garantia de
no devolucidn, (v) el derecho a solicitar y buscar asilo y, en concreto, a solicitar el
reconocimiento de la condicién de refugiado, y (vi) la obligacién de brindar acceso efectivo a

un procedimiento justo para la determinaciéon de la condicién de refugiado[163].

144. En conclusidn, el articulo 36 de la Constitucion reconoce el derecho fundamental al asilo
“en los términos previstos en la ley”, el cual tiene dos connotaciones: una amplia y otra
estricta. En sentido amplio, esta figura abarca el asilo politico y la institucion del refugio. En
sentido estricto, el asilo politico abarca el asilo territorial y el asilo diplomatico. Todas las
instituciones mencionadas son formas de proteccion internacional a favor de las personas
que estan obligadas a huir a otro Estado, a pesar de que operan en distintas circunstancias y
con connotaciones juridicas diferentes en el derecho internacional y nacional. En todo caso,

los conceptos del asilo y de refugio imponen una obligacién de no devolucién.

145. Principio de no devolucidén. La Corte Constitucional reconoce como una garantia de los
solicitantes de asilo el principio de no devolucién. Asimismo, al reflexionar sobre los
refugiados, ha reiterado que la garantia de no devolucién es la “piedra angular de la
proteccién internacional a los refugiados”[164] y una norma internacional de jus
cogens[165]. Asi, también es una garantia para quienes ya ostentan esta calidad[166]. En
este sentido, en principio, la garantia de no devolucién impone a cargo del Estado la
obligacién de no devolver de ningln modo a una persona refugiada o solicitante de asilo a un

territorio en el cual sufra riesgo de persecucion.



146. Sin embargo, el principio de no devolucidn no es exclusivo de la proteccién internacional
de refugiado[167]. Segln la Sentencia T-250 de 2017[168], inicialmente su aplicacién estuvo
ligada al reconocimiento de la condicién de refugiado. Luego, la evoluciéon del derecho
internacional de los derechos humanos permite afirmar que también se aplica a otras
situaciones en las que existen razones fundadas para creer que la devolucién a otro Estado
dard lugar a tortura o al desconocimiento de la vida y de la libertad de las personas. En esa
oportunidad, la Corte Constitucional respaldd con vehemencia esa extensién de la garantia
de no devolucion. Igualmente, la Sentencia T-273 de 2024[169] alude a ese fallo y reconoce
que actualmente la garantia de no devolucion cobija a cualquier extranjero que se encuentra
en el territorio nacional y cuya devolucién puede suponer un riesgo para su vida, libertad o

integridad personal.

147. En linea con estos avances, el articulo 4.11 de la Ley 2136 de 2021 no reduce la
aplicacion de esta garantia a los solicitantes de asilo o0 a los refugiados, sino que su alcance

se proyecta sobre el concepto de persona:

Articulo 4.11 de la Ley 2136 de 2021. No se devolvera a persona alguna al pais, sea o no de
origen, en el cual su vida, libertad e integridad esté en riesgo por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas. o cuando existan
razones fundadas para considerar que estaria en peligro de ser sometida a tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de conformidad con los instrumentos
internacionales ratificados por Colombia en la materia. Aquello solicitantes de la condicién de
refugiados que no hubieran obtenido el estatuto de tal, podra solicitar un permiso de

permanencia en el pais, de conformidad a la legislacidn existente en Colombia.

148. En concreto, el principio de no devolucién, cominmente conocido como non-

refoulement, establece que ninguna persona sera expulsada, devuelta, extraditada o



trasladada de manera informal o entregada de ninguna manera, puesta en las fronteras de
otro pais, sea 0 no su de su nacionalidad, donde su vida o libertad peligren o donde seria
sometida a tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes[170]. En particular, el
Estado debe respetar este principio, incluida la prohibicién de devolucién indirecta, sin
importar su estatuto legal o condicidn migratoria en el pais en que se encuentren[171]. Se
considera devolucién en cadena (devolucién indirecta) el retorno de una persona a un pais o
territorio desde donde serd devuelta a un pais donde su vida, libertad o integridad personal

estan en peligro[172].

149. Principio de no devolucién y proteccién complementaria. La persona no solamente tiene
derecho a no ser devuelta, sino que la no devolucién también requiere una actuacion estatal.
El hecho de que la persona no pueda ser devuelta no implica necesariamente que el Estado
deba reconocer el asilo o el estatuto de refugiado, sino que subsisten otras circunstancias
que le imponen, por ejemplo, asegurar la efectividad de esta garantia[173]. Para ello, de
acuerdo con las condiciones de cada caso particular, es exigible constatar que existen
motivos suficientes para creer que existe riesgo de dafio irreparable contra los derechos del

migrante concernido[174].

150. Respecto al riesgo a los derechos de la persona extranjera, es pertinente precisar que
este debe ser real, es decir, comprender una consecuencia previsible. En este sentido, el
Estado debe realizar un examen a fin de verificar y evaluar las circunstancias aducidas por la
persona que revelen que pueda sufrir un menoscabo en su vida, libertad, seguridad o
integridad en el pais al cual se pretende devolverla o que, siendo retornada a un tercer pais,

esa persona corra el peligro de ser enviada luego al lugar donde sufre tal riesgo[175].

151. La prohibicién de la devolucién ofrece una proteccidn complementaria para extranjeros
que no son solicitantes de asilo o refugiados, en casos en que su derecho a la vida o libertad
estén amenazados por los motivos enlistados. Segun la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos[176], por proteccién complementaria se entiende la proteccién que debe



brindarse a toda persona que no siendo considerada refugiada o asilada, no puede ser
devuelta al territorio de otro pais en donde su vida o libertad peligre o en donde existan
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes.

152. La denominacién proteccién complementaria es un término utilizado por los Estados
para describir diferentes formas de proteccién en su territorio. Aunque existe un elemento
comun de riesgo a la vida, integridad o libertad, los criterios adoptados por los Estados para
delinear el alcance de la proteccién complementaria en sus jurisdicciones varian
significativamente[177]. En todo caso, la proteccién complementaria representa una base
para que los Estados brinden proteccién contra el retorno como alternativa al reconocimiento

de la condicién de refugiado[178].

153. A continuacién, la Sala presenta algunas prdacticas a nivel internacional en materia de

proteccién complementaria:

Pais
Practica
Costa Rica

De acuerdo con el articulo 93 de la Ley N° 8764 de 2009, “La Direccion General podra
autorizar el ingreso al pais y la permanencia en él de personas extranjeras, mediante
categorias migratorias especiales, con el fin de regular situaciones migratorias que, por su

naturaleza, requieran un tratamiento diferente de las categorias migratorias.”
Chile

Segun el articulo 42 de la Ley N° 20.430 de 2010, “Aquellos solicitantes de la condicién de

refugiado que no hubieran obtenido el estatuto de tal, podran solicitar un permiso de



permanencia en el pais, de conformidad con la legislacién que establece normas sobre

extranjeros en Chile”.
México

Expidié la Ley sobre Refugiados, Proteccién Complementaria y Asilo Politico de 2011. Entre
otros articulos, la Sala destaca el articulo 16, que establece las competencias de la Secretaria
en materia de proteccion complementaria: “otorgar la proteccién complementaria a los
extranjeros que se encuentren en los supuestos establecidos en la presente Ley y demds
disposiciones aplicables; llevar un registro actualizado de los extranjeros a los que se les
otorgue proteccién complementaria; orientar a los extranjeros a los que se les otorgue
proteccién complementaria sobre sus derechos y obligaciones; establecer y difundir criterios
que deban considerarse en la atencién a quienes reciban proteccién complementaria, y
atender a los extranjeros a los que se les otorgue proteccién complementaria con pleno

respeto a sus derechos humanos”.
Nicaragua

De acuerdo con el articulo 220 de la Ley General de Migracién y Extranjeria (Ley N°
761/2011), “De conformidad con los instrumentos internacionales de derechos humanos, se
podra otorgar visas humanitarias a aquellas personas que sufren violaciones de sus derechos
humanos y victimas de trata de personas en particular mujeres, nifias y nifios, lo que sera

regulado en el reglamento de la presente Ley [...]".
Bolivia

De acuerdo con el articulo 30 de la Ley N° 370 de 8 de mayo de 2013, un migrante puede
acceder a “Permanencia temporal humanitaria de un (1) afo, otorgado a personas migrantes
extranjeras que por razones de fuerza mayor, ajenas a su voluntad y debidamente
justificadas no puedan cumplir con los requisitos establecidos por la presente Ley y su

reglamentacion para obtener permanencia temporal”.

Tabla 14. Practicas a nivel internacional en materia de proteccién complementaria



154. Principio de no devolucion y zonas de transito. La Corte Constitucional no ha emitido
ningun pronunciamiento especifico sobre la naturaleza de las zonas de transito. La Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que en cada pais se tiene un
manejo distinto de lo que se llaman las zonas de transito; para algunos son zonas
extraterritoriales y constituyen una especie de “zona limbo” en la que los viajeros alli
ubicados no acceden a los derechos cuya frontera no han cruzado. Sin embargo, Colombia no
tiene definiciones legales sobre el punto, de modo que la zona de transito de pasajeros
internacionales del Aeropuerto Internacional El Dorado “Luis Carlos Sarmiento” de Bogota

estad dentro del territorio nacional, y en ella rigen la Constitucion y las leyes nacionales[179].

155. La responsabilidad del Estado de proteger a las personas contra la devolucion es
independiente de si ellas ingresaron al pais en un sentido legal y han pasado el control de
inmigracion. Es aceptado[180] que el principio de no devolucion aplica no sélo en el territorio
de un Estado, sino también en la frontera, las zonas de transito internacional[181] y en
altamar[182]. Es decir, tiene aplicacion territorial y extraterritorial, con independencia de que
la persona en cuestion se encuentre en el territorio terrestre, fluvial, maritimo o aéreo del
Estado.

156. ACNUR[183] ha sostenido que el criterio decisivo no reside en determinar si la persona
se encuentra en el territorio nacional del Estado o en un territorio que estad de jure bajo el
control soberano del Estado, sino si esa persona esta sujeta o no a la efectiva autoridad y

control del Estado.

157. De igual forma, el Comité contra la Tortura aclaré que el principio de no devolucidn
incluye cualquier territorio o instalacion y es aplicable para proteger a toda persona, sea 0 no
nacional y sin discriminacion, que esté sujeta al control de jure o de facto de un Estado

Parte[184]. Asimismo, subrayd que cada Estado parte debe aplicar el principio de no



devolucion en cualquier territorio bajo su jurisdiccidon o en cualquier area bajo su control o
autoridad, o a bordo de un buque o una aeronave registrada en el Estado Parte, a cualquier
persona, incluidas las que soliciten o necesiten proteccién internacional, sin ninguna forma
de discriminacién e independientemente de la nacionalidad o apatridia o el estado legal,
administrativo o judicial de la persona involucrada en virtud del derecho ordinario o de

emergencia[185].

158. En consecuencia, el principio de no devolucién en las zonas de transito de un Estado
implica que este no puede rechazar y devolver a una persona sin, por lo menos, haberle
garantizado la oportunidad de evaluar, en sus circunstancias particulares, que esa devolucién

no representa un riesgo real sobre su vida o libertad personal.

RECAPITULACION
Subreglas del principio de no devolucién
1. Reconocimiento constitucional del derecho al asilo

El articulo 36 de la Constitucién reconoce el derecho fundamental al asilo “en los términos
previstos en la ley”. El asilo y el refugio son formas de proteccidn internacional a favor de las
personas que se ven obligadas a huir a otro Estado, a pesar de que operan en distintas
circunstancias y con connotaciones juridicas diferentes en el derecho internacional y
nacional. En todo caso, los conceptos del asilo y de refugio imponen una obligacién de no

devolucion.
2. Aplicacién del principio de no devolucidén a favor de las personas

El articulo 4.11 de la Ley 2136 de 2021 no reduce la aplicacién de esta garantia a los
solicitantes de asilo o0 a los refugiados, sino que su alcance se proyecta sobre el concepto de
persona. Luego, cobija a un extranjero que se encuentra en el territorio nacional y cuya
devolucién puede suponer un riesgo para su vida, libertad o integridad personal, sin importar

su estatus migratorio. En ese sentido, este principio aplica tanto si los migrantes piden asilo o



refugio, como si no lo solicitan o se encuentran en transito por el pais.
3. Aplicacién territorial y extraterritorial del principio de no devolucion

La proteccién contra la devolucion se extiende a la persona que se encuentre en el territorio
terrestre, fluvial, maritimo o aéreo del Estado. De igual manera, se aplica no sélo en el
territorio de un Estado, sino también en la frontera, las zonas de transito internacional y en

altamar.
4. Evaluacion del riesgo antes de la devolucidn y proteccidn complementaria

En el momento del control migratorio debe evaluarse el riesgo de devolucién. Sobre esta
evaluacién se debe determinar la necesidad de aplicar el principio de no devolucién y, en el
marco de la soberania del Estado y la regulacién aplicable, adoptar las medidas

complementarias que se estimen adecuadas en las condiciones de cada caso.

Tabla 15. Garantias para la poblacién migrante derivadas del principio de no devolucién

IIl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una practica inconstitucional que invisibiliza el fendmeno de la migracién en transito

159. La migracién es un fendmeno global, masivo y multifacético que trasciende la sola
movilidad de personas a través de las fronteras. Este fendmeno plantea desafios para los
Estados, quienes tienen la potestad de establecer procedimientos en sus fronteras que
permiten o restringen la movilidad. Esta tension, entre la soberania de los Estados y el
reconocimiento de derechos de las personas migrantes, es una constante en la politica
migratoria. El caso que ahora analiza la Sala es un ejemplo de esta tensién para el Estado

colombiano, puerta migratoria para innumerables poblaciones de extranjeros.



160. La tensidn estd determinada por el hecho de que los Estados estdn llamados a analizar
sus obligaciones nacionales como internacionales bajo los desafios actuales de la movilidad
humana. El presente caso trata de mujeres africanas que protagonizan un movimiento
migratorio caracterizado, segln el relato de la agente oficiosa, por necesidades vitales, un
conflicto armado y un riesgo directo para su vida. El caso también pone de relieve el
fendémeno de la migracion en transito, el cual demanda respuestas estatales que reconozcan

su complejidad.

161. En este caso, las pruebas son inequivocas: las migrantes portaban visas de turismo,
pero su intencién era transitar por Colombia como pais de paso para dirigirse, en principio, a
Centroamérica. Este propésito fue identificado por las autoridades nacionales, quienes
determinaron (como Unica respuesta ante la situacién de las agenciadas) su inadmisién y

rechazo, seguida de su devolucién.

162. Con fundamento en la accién de tutela, la informacidén recopilada por la Corte, el marco
juridico nacional e internacional, asi como la experiencia comparada, la Corte considera que
el caso advierte una practica inconstitucional que invisibiliza el fenémeno de migracién en
transito. En el caso concreto, las autoridades nacionales no valoraron, minimamente, las

circunstancias particulares de su migracion.

163. La Sala comparte con Migracién Colombia la necesidad de proteger la soberania
nacional y, con ello, la potestad que tiene el Estado de definir las politicas migratorias que
regulan el ingreso, la permanencia y la salida de nacionales y extranjeros de su territorio.
Este es un punto que no estd en discusién en el presente caso. Sin embargo, bajo las
condiciones particulares de este asunto, la Sala estima que existen vacios en el proceso de
inadmisién y rechazo, al igual que un fendémeno creciente de movilidad humana, frente al
cual Colombia constituye un pais de transito, lo cual demanda condiciones de igualdad y

respeto de los derechos de los migrantes.



164. En este escenario, el proceso de inadmision o rechazo no puede reducirse a un tramite
exprés de chequeo sobre una informacién basica, sino que puede demandar, en ciertos
eventos y bajo condiciones muy particulares, un analisis mas detallado a efectos de no

incurrir en escenarios que afecten derechos fundamentales.

165. La Sala concluye que, en el caso que es objeto de estudio, Migraciéon Colombia vulneré
el derecho a la libertad personal, al debido proceso administrativo y a la no devolucién de
Abakwa, Nyang y Binuwe. Para fundamentar esta conclusién, la Sala presentara una tabla
cronoldgica de los hechos probados para facilitar el entendimiento de los antecedentes de

este caso. Luego, resolvera cada uno de los problemas juridicos formulados.

Las accionantes demostraron una cronologia de hechos especificos y particulares sobre su

proceso de inmigracién

166. De las pruebas obrantes en el expediente, asi como de las pruebas recibidas en sede de
revision, estad acreditado que Abakwa, Nyang y Binuwe llegaron al Aeropuerto Internacional El
Dorado el 5 de febrero de 2024, provenientes de Estambul[186]. Fueron inadmitidas al
territorio nacional por “dar informacidn falsa, mentir o pretender engafar a la autoridad
migratoria en la entrevista de ingreso al pais o a las demas autoridades nacionales que
requieran informacion para su ingreso a Colombia” y “por razones de soberania, cuando
existan hechos o informacién fundada que indiguen que representa un riesgo para la
seguridad del Estado o la convivencia ciudadana”, causales establecidas en los numerales 12
y 15 del articulo 2.2.1.11.3.2. del Decreto 1067 de 2015, modificado por el articulo 29 del
Decreto 1727 de 2020[187]. Para ese efecto, Migracién Colombia levanté actas de

inadmision o rechazo[188].



167. El mismo 5 de febrero de 2024, Migracién Colombia las puso a disposicién de la
aerolinea Turkish Airlines para que esta, segun su programacion, las llevara a Turquia el 6 de
febrero de 2024[189]. Sin embargo, las agenciadas permanecieron en el lugar denominado
“Sala de Espera Pasajeros No Admitidos” del aeropuerto[190] hasta el 11 de febrero (en el
caso de Abakwa y Binuwe[191]) y hasta el 12 de febrero de 2024 (en el caso de Nyang[192]).
En ese periodo, las agenciadas tuvieron acceso a un bano con ducha y recibieron alimentos y
bebidas[193]. Por ultimo, fueron embarcadas con destino a Estambul, lugar desde el cual
fueron llevadas a Yaundé (Camerin)[194]. A continuacidn, se presenta la cronologia de los

hechos probados.

Fechas en 2024
Situacién
N/A

Abakwa, Binuwe y Nyang son nacionales de Camerun. Obtienen visas colombianas tipo
visitante (V), categoria turista. Para tramitar su visado ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, presentan extractos bancarios, seqguros de viaje e itinerarios. Su itinerario seria el
siguiente: a partir del 21 de enero de 2024, ruta Duala - Addis Ababa - Madrid - Bogota[195].

4 de febrero

Las tres migrantes viajan desde Yaundé hacia Bogotd, pasando por Estambul, por medio de
la aerolinea Turkish Airlines[196].

5 de febrero

Las tres migrantes llegan al Aeropuerto Internacional El Dorado de un vuelo proveniente de

Turquia.



5 de febrero

Migracion Colombia realiza “controles” al vuelo de las extranjeras. Efectla “proceso de

control migratorio”.
5 de febrero

En el proceso de control migratorio, las tres migrantes no suministran un motivo claro de su
viaje a Colombia. Son conducidas al area de Control a Viajeros en Condiciones Especiales
para realizarles otra entrevista y una segunda verificacion de la documentaciéon aportada
para obtener las visas colombianas. Durante la entrevista de verificacién migratoria, las tres

extranjeras aseguran venir a Colombia durante 15 dias para asistir a un seminario en Cali.

Migracion Colombia consulta sus sistemas de informacidn y evidencia que las tres extranjeras
tenian un vuelo Cali - Ciudad de Panama el 6 de febrero de 2024, en conexion con Ciudad de

Panama - Managua.

Ante esta situacidn, las extranjeras reconocen que iban a viajar a Centroamérica, para lo cual
presentan reserva de hotel en Managua del 6 de febrero al 5 de marzo de 2024[197]. Por
otra parte, Binuwe presenta una visa colombiana que no aparece en los sistemas SITAC ni
Platinum[198].

5 de febrero

Migracién Colombia toma la decisién de inadmitir a las tres extranjeras bajo dos causales (12
y 15) del Decreto 1067 de 2015: (i) dar informacion falsa, y (ii) por riesgo para la seguridad
del Estado.

El proceso de inadmisién dura entre 30 y 60 minutos.



La decisidn de inadmision consta en los formatos de inadmisién. En esos formatos estan los
datos personales de cada una de las extranjeras; los motivos de inadmision; que esa medida
debia hacerse efectiva de manera inmediata una vez informada la aerolinea; que el retorno
de cada una de las extranjeras debia realizarse al pais de procedencia, de origen 0 a un
tercer pais; que esa decisidon fue notificada personalmente a cada una de las extranjeras; que

esa decision no admitia ningln recurso; que las extranjeras se negaron a firmar el acta.

No consta la constancia de notificacién. Las pruebas tampoco evidencian que las migrantes
contaran con asesoria juridica o asesoria consular, ni que en la decisién administrativa
estuviera presente un intérprete competente. Ademas, en ningdn momento Migracién
Colombia intervino para decidir el lugar de destino de las migrantes, o para estudiar las

consecuencias de la decisién administrativa adoptada.
5 de febrero

Migracién Colombia pone a las migrantes inadmitidas a disposicién de la aerolinea. Quedaron

a disposicién de la aerolinea Turkish Airlines porque mediante ella llegaron a Colombia.

En el formato de entrega de personas en situacidon especial, la aerolinea programa la
devolucién de cada una de las extranjeras a Turquia para el 6 de febrero de 2024 a las 16:25
horas. En esos formatos de entrega consta que la inadmisidon habia sido sélo porque las
extranjeras dieron informacién falsa (causal 12). Migracién Colombia no interviene al definir

hora, vuelo ni destino de las extranjeras.

Las tres extranjeras son trasladadas al area de inadmitidos del aeropuerto. Ellas fueron
custodiadas por la aerolinea. Dicha area se llama “Sala de Espera de Pasajeros Inadmitidos”,
ubicada en el mezanine de la Terminal 1 del Muelle Internacional (costado nororiental), frente
al puente de abordaje PSN 56. La sala tiene mobiliario, bafio, aire acondicionado, maquina
dispensadora, equipo de primeros auxilios, conexiones eléctricas, iluminacién, acceso a red

WI-FI del aeropuerto, servicio de vigilancia, sistema red contra incendios y extintor.



6 de febrero
Es la fecha dispuesta por la aerolinea para devolver a las tres extranjeras a Turquia.
6 - 10 de febrero

Las extranjeras se tornaron en pasajeras disruptivas: amenazaron y agredieron verbal y
fisicamente al personal de la aerolinea y de Migracién Colombia. Durante este periodo nunca
se les preguntd por condiciones particulares o circunstancias asociadas a su proceso
migratorio, ni se les brindd asesoria o la posibilidad de contactarse con personas de

confianza o asesoria juridica.
10 de febrero

Trento trabaja en la Universidad del Arbol. Una persona que habia recibido asesoria de ella
en el pasado se entera de la situacion de las extranjeras y la contacta. Trento habla con las
extranjeras por medio de WhatsApp[199].

11 de febrero

Dos migrantes (Abakwa y Binuwe) son devueltas a su pais de procedencia (Turquia) a las
16:25.

12 de febrero

Las dos migrantes devueltas a su pais de procedencia son enviadas desde alli a su pais de
origen a las 18:25.

12 de febrero

Es repartido el habeas corpus a las 10:45, radicado por la agente oficiosa. La notificacién fue
realizada a las 15:08.

12 de febrero

La Ultima migrante que habia permanecido en Colombia es devuelta a Turquia a las 16:25,

pais de procedencia. No viaja con sus compaferas por haberse puesto agresiva y por haber



sido considerada un riesgo para la tripulacién por parte del capitan de vuelo.

12 de febrero

Es repartida la accion de tutela a las 15:27, radicada por las migrantes directamente.
13 de febrero

La Ultima migrante que también fue devuelta a su pais de procedencia es enviada a su pais

de origen a las 18:25.

13 de febrero

El juzgado del habeas corpus declara carencia actual de objeto.
13 de febrero

El juzgado de la tutela concede la medida provisional.

14 de febrero

La agente oficiosa manifiesta al juzgado de la tutela que las migrantes ya no se encuentran

en la zona aeroportuaria.

Tabla 16. Cronologia del caso objeto de estudio

Respuesta al primer problema juridico: Migracién Colombia vulneré el derecho a la libertad

personal

168. A partir de esta cronologia de hechos probados, las agenciadas imputaron acciones y
omisiones especificas a Migracion Colombia. Segun el escrito de tutela y el relato de
aquellas, consideraron que Migracion Colombia las mantuvo retenidas por mas de 36 horas
en las instalaciones del aeropuerto, sin que mediara una orden de la autoridad competente.

Ademas, permanecieron en condiciones precarias, pues no recibieron alimentos, agua o



elementos de aseo. Finalmente, adujeron que recibieron malos tratos, como coercién para

tomar el vuelo de regreso y un electroshock en contra de una de ellas.

169. Migracion Colombia controvierte estas imputaciones, bajo los siguientes argumentos: (i)
El Estado cuenta con la facultad de permitir o no el ingreso de un extranjero al pais, que la
entidad ejercid al inadmitir a las extranjeras, pues dieron informacidn falsa sobre el motivo
de su ingreso al pais y una de ellas portaba una visa colombiana de turismo que no constaba
ni en el Sistema Integral de Tramites al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni
en el Sistema Platinum administrado por Migraciéon Colombia. En la misma fecha de su
llegada, (ii) fueron inadmitidas y puestas a disposicién de la aerolinea Turkish Airlines (por
medio de la cual llegaron al pais). Fueron trasladadas al area de inadmitidos para esperar su
vuelo de regreso a Turquia (pais desde el que llegaron a Colombia), pero de manera
reiterada se negaron a abordarlo, el cual tiene una frecuencia diaria. Durante ese periodo,
ellas permanecieron en la sala de espera de pasajeros inadmitidos, custodiadas por el
personal asignado por la aerolinea. Finalmente, afiadié que (iii) la aerolinea es la encargada
de brindar alimentos, agua y elementos de aseo, y de recurrir al apoyo de sanidad

aeroportuaria en caso de presentarse un quebranto de salud.

170. Ante el escenario de las conductas imputadas y las pruebas obrantes en el proceso, la
Sala concluye que Migracién Colombia vulneré el derecho fundamental a la libertad personal
de Abakwa, Nyang y Binuwe, debido a que: (i) se les restringié la libertad por un tiempo no
contemplado en la legislaciédn nacional, sin haber brindado la cooperacidén necesaria a la
aerolinea para que esta ejecutara oportunamente la decisién administrativa adoptada, como
dispone el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015; (ii) no acredité que la restriccion a
la libertad personal de las agenciadas hubiera sido evaluada bajo el principio de
proporcionalidad, ni que hubiera descartado la posibilidad de adoptar medidas alternativas;
(iii) no demostrd haber implementado una supervisién o seguimiento minimo para asegurar
que la medida migratoria no implicara una restricciéon prolongada de la movilidad de las
agenciadas; y (iv) no probd que las condiciones de retorno de las agenciadas a su pais de

procedencia fueran dignas, lo cual derivé en un agravamiento de su situacién.



(i) A las agenciadas se les restringid la libertad personal por un tiempo no contemplado en la

legislacidon nacional

171. Como la Sala menciond previamente, las pruebas del expediente acreditan que el
mismo dia en que Abakwa, Nyang y Binuwe llegaron al aeropuerto (5 de febrero de 2024),
fueron puestas a disposicién de la aerolinea para que esta ejecutara la orden de inmediato
retorno[200]. Sin embargo, la orden no pudo ejecutarse, sino hasta el 11 y 12 de febrero de
2024,

172. Para llegar a la conclusion sefalada, la Sala recuerda que el procedimiento
administrativo en el cual estuvieron enmarcadas las agenciadas es denominado “inadmision
o rechazo” y esta regulado en el articulo 28 del Decreto 834 de 2013, compilado en el
articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015 y reiterado en el articulo 17 de la Ley 2136
de 2021. El procedimiento en cuestidn prevé una serie de paso que pueden recogerse en tres

momentos:

Tabla 17. Momentos en el procedimiento administrativo de inadmision o rechazo migratorio

173. En el caso de Abakwa, Nyang y Binuwe, Migracién Colombia explicé que tomé una
decisién administrativa que negd su ingreso al pais y, en cumplimiento del tramite previsto
en el Decreto 1067 de 2015, notificd y puso a las agenciadas a disposicidon de la aerolinea
para que esta gestionara su salida del territorio nacional. Ahora bien, independientemente

del procedimiento migratorio que haya disefado el Estado colombiano en ejercicio de su



soberania, Migracién Colombia tenia un conjunto de obligaciones definidas por la legislacién.

174. El articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015 permite que la autoridad migratoria
niegue el ingreso de un extranjero al pais al momento de efectuar el control de
inmigracion[201]. Sin embargo, ese articulo no contempla ninguna medida indefinida de
restriccién de la libertad para la ejecucién de la decisiédn. Sélo existe una medida de
retencién preventiva en los casos de los procedimientos administrativos sancionatorios de
deportacion y expulsién, de acuerdo con el articulo 2.2.1.13.3.2. del mismo decreto. Como ya
se explicd, la misma figura existia en el tramite de inadmisién o rechazo, segln el articulo 72
del Decreto 4000 de 2004, el cual contemplaba la posibilidad de que no fuera factible
proceder a la ejecucion de esta medida en forma inmediata, caso en el cual la autoridad
migratoria podia retener al extranjero hasta por 36 horas. Sin embargo, esta figura fue
derogada por el articulo 76 del Decreto 834 de 2013, compilado en el Decreto 1067 de 2015.
En ese sentido, esta medida de retencidn preventiva es exclusiva para los procedimientos
administrativos sancionatorios de deportacién y expulsién y no para los tramites de

inadmision y rechazo.

175. Ciertamente, el proceso de inadmisioén y rechazo por parte de Migracién Colombia debe
leerse bajo el marco constitucional, legal y jurisprudencial expuesto en esta providencia. El
Decreto 4062 de 2011 sefala en el articulo 4.4 que Migracién Colombia, entre otras, ejerce
funciones de policia judicial para las actividades relacionadas con el objetivo de la entidad,
en los términos establecidos en la ley. Por consiguiente, es admisible que Migracién Colombia
limite en situaciones excepcionales el ingreso inmediato de personas extranjeras al pais y,
especificamente, en aeropuertos internacionales, por el tiempo que dure el control
migratorio, particularmente el proceso de verificacion de documentos, su entrevista o
tramites que deban adelantarse para determinar las medidas a adoptar, de acuerdo con el
articulo 2.2.1.11.7.6. del Decreto 1067 de 2015, esto es, la fase del control migratorio.
Ilgualmente, resulta razonable estimar un tiempo estrictamente necesario para la ejecucién

de la orden de retorno, como consecuencia de una inadmision o rechazo.



176. Sin embargo, estos objetivos no pueden conllevar a que una persona sea restringida en
su libertad de forma extendida o indefinida en el aeropuerto, sin garantias procesales. Cada
momento del control migratorio y del procedimiento de inadmisiéon debe brindar garantias
que aseguren el respeto de los derechos fundamentales, especialmente en aquellos eventos
en que Migracién Colombia tome esa decisidon y no pueda ejecutarse de forma inmediata, por
diferentes razones. Incluso, en el supuesto de que influya la conducta de las pasajeras, el
Estado tiene el deber de coordinar con la empresa transportadora la resolucién de todos los
asuntos que aseguren la prontitud en el transito de personas inadmitidas, el transporte aéreo

ordenado y seguro, asi como las condiciones de dignidad de los pasajeros.

177. Al respecto, es pertinente recordar que Colombia aprobd la Convencidn sobre Aviacién
Civil Internacional, firmada en Chicago el 7 de diciembre de 1944, por medio de la Ley 12 de
1947. En virtud de este tratado, los Estados Parte pretenden que la aviacién civil
internacional pueda desarrollarse de manera segura y ordenada, y que los servicios
internacionales de transporte aéreo puedan establecerse sobre una base de igualdad de

oportunidades y realizarse de modo sano y econdémico, tal como dispone su predmbulo.

178. La Organizacion de Aviaciéon Civil Internacional (OACI), organismo creado por el
Convenio, tiene como fin y objetivo desarrollar los principios y técnicas de la navegacién
aérea internacional y fomentar la organizacién y el desenvolvimiento del transporte aéreo
internacional, segun el articulo 44 del Convenio. Para ese efecto, la OACI elaboré el Anexo 9,
el cual describe las obligaciones que los Estados contratantes adquirieron en los articulos 22,
23 y 24 del Convenio de Chicago y los procedimientos normalizados para satisfacer los
requisitos legales establecidos en los articulos 10, 13, 14, 29 y 35. Colombia incorporé las
normas y métodos recomendados en el Anexo 9 por medio de los Reglamentos Aeronauticos
de Colombia (RAC) que ha expedido la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil. A
raiz de las enmiendas al Anexo 9, Aerondutica Civil modificd las disposiciones en materia de

“Facilitacién” contenidas en los RAC, por lo cual presenté el RAC 209 de 2020.



179. Entre otros asuntos, el RAC 209 reglamenta operativamente el procedimiento de
inadmisiéon o rechazo (209.700 y 209.705). En ese sentido, impone que la autoridad
migratoria (i) coopere para resolver con prontitud toda diferencia que surja en la aplicacién
de las disposiciones de esta regulacion (literal a) de la primera seccién), (ii) coopere con el
explotador de aeronaves para facilitar el transito de personas inadmitidas (literal b) de la
primera seccidn), (iii) preserve la dignidad de estas personas y no emplee medidas que
pueden vulnerar su dignidad (literal c) de la primera seccién), (iv) coordine con el explotador
de aeronaves el plazo para el retiro de estas personas (literal b) de la segunda seccién), (v)
notifique al explotador de aeronaves con la maxima antelacién posible a la salida prevista en
caso de que tenga razones para creer que una persona no admisible podria oponer
resistencia a su retiro (literal f) de la segunda seccidn), y (vi) coordine con el explotador de
aeronaves el lugar adecuado al que sera transportada la persona, entre otras obligaciones

(literal k) de la segunda seccién).

180. En este caso, llama particularmente la atenciéon que el momento asociado al control
migratorio, segun la propia informacién reportada por Migraciéon Colombia, tardara entre 30 y
60 minutos. En cambio, la ejecucién de su salida del pais demoré varios dias en los cuales se
afecté el derecho a la libertad personal de las agenciadas. Para la Sala, como se explicard
mas adelante, esta diferencia se asocia a circunstancias especificas y muy particulares que
no fueron consideradas en el momento del control migratorio. Ante el riesgo y desesperacion
de las migrantes, se afecté la posibilidad de lograr la decisién inmediata de la orden

adoptada por las autoridades migratorias del Estado.

181. En consecuencia, para la Sala no existe legalmente un tiempo determinado de
restriccion a la libertad de migrantes, durante el cual la autoridad migratoria cumpla su
funcién de control migratorio y ejecucién de la orden. Puede ocurrir en la practica, como
sucedid en este evento, que exista una prolongacién en el periodo que transcurre entre la
decision de inadmision y la fecha de salida del pais, por una u otra razén. Sin embargo, en el
caso particular y concreto, Migracién Colombia no demostré haber adoptado alguna medida

correctiva o demostrado gestiones ante la circunstancia de indefinicién por la situacién de



movilidad de estas pasajeras.[202] Por consiguiente, respecto a este tipo de circunstancias
restrictivas de la libertad, esta Sala debe insistir en su excepcionalidad, decisiéon de uUltima
ratio, el respeto por el principio de la legalidad y la observancia de criterios de razonabilidad

y proporcionalidad, como se explicara a continuacion.

(ii) Migracién Colombia no acredité ninguna gestién encaminada a solucionar la situacién de

las accionantes ni demostré la adopcidn de medidas alternativas

182. Migracion Colombia no aporté ninguna prueba al expediente que permita evidenciar si
tuvo en cuenta los efectos de la restriccién a la libertad sobre la salud fisica 0 mental de las
agenciadas, si la restriccion a su libertad era compatible con la restriccién de sus garantias

procesales, o si contemplé la posibilidad de adoptar medidas alternativas a dicha restriccion.

183. Para llegar a la conclusién sefalada, la Sala remarca que la libertad debe ser la
situacion predeterminada para los migrantes, pues un evento automatico o generalizado de
la restriccion a la libertad en el contexto migratorio puede tener como consecuencia que
estas personas desistan de solicitar, frente a un determinado Estado, la proteccidn
internacional que pueden ameritar. El énfasis en que la medida restrictiva sea proporcional
deriva de la prohibicidn de la restriccidn arbitraria, lo que obliga al Estado a plantearse dos
asuntos: (i) la necesidad de no vulnerar innecesariamente otros derechos fundamentales,
especialmente los relacionados con las garantias procesales durante el periodo de
restriccion, y (ii) la necesidad de disefiar otras maneras de lograr sus objetivos, como la de

estudiar alternativas a dicha restriccion.

184. En sede de revisién, Migraciéon Colombia puntualizé que tiene ciertas responsabilidades
en el manejo de las personas inadmitidas. Expuso que debe (i) realizar el acompafamiento
solicitado por las aerolineas, para cuando sea necesario adelantar el manejo de un pasajero

disruptivo; (ii) adelantar inspecciones periddicas a la sala de inadmitidos; (iii) llevar registro y



control de los pasajeros inadmitidos que se encuentran en dicha sala y coordinar con las
aerolineas todos los procedimientos y actividades necesarias tendientes a garantizar la
ejecucién de la decision; (iv) apoyar los procesos derivados de cualquier requerimiento para
el traslado del pasajero inadmitido por cuestiones de salud[203]. Sin embargo, la adopcién
de acciones en este sentido encaminadas a garantizar los derechos fundamentales de la
poblacién migrante no se probd en el caso concreto. Medidas encaminadas a corregir o
solucionar la situacion de las migrantes habrian permitido la ejecuciéon oportuna de la
decisién y evitar la afectaciéon del derecho a la libertad personal por una restriccién a la

movilidad.

185. De hecho, la misma entidad reconocié que debia adelantar acciones para asegurar el
cumplimiento de sus decisiones y el respeto de los derechos, la cual expresd en los
siguientes términos: “adelantar inspecciones periddicas por lo menos dos veces al dia a la
sala de inadmitidos con el propdsito de garantizar el libre ejercicio de los derechos
fundamentales de los pasajeros inadmitidos que se encuentren en la sala”[204]. No obstante,
no acredité cudles garantias procedié a brindarles a las agenciadas dada la imposibilidad de
materializar su retorno. En efecto, no existe en el plenario ningln informe o documento que
constate las inspecciones periddicas que debid realizar. Migracion Colombia tampoco
acredité que hubiera contemplado la adopcién de medidas alternativas a trasladar a las

agenciadas a una sala de inadmitidos.

186. La Sala reconoce, como lo expuso la autoridad migratoria, que varias de las dificultades
para la ejecucién de la orden obedecieron al comportamiento de las agenciadas y, por
consiguiente, su calificativo de pasajeras disruptivas. Esta Sala no convalida el actuar de las
migrantes. Sin embargo, la imposibilidad manifestada de no ejecutar la orden no exonera a
las autoridades migratorias de su deber de actuar diligentemente. No puede mantenerse a la
persona con restriccion a la movilidad indefinidamente. Las autoridades deben explorar
opciones o acciones pertinentes, que aseguren encontrar una solucién respetuosa de sus
derechos.



187. Por ejemplo, el articulo 2.2.1.11.7.12. del Decreto 1067 de 2015 dispone que Migracién
Colombia, “en colaboracién con las demas autoridades de policia, adoptara las medidas de
seguridad que sean necesarias para garantizar la salida del puerto respectivo de los
pasajeros conforme al permiso otorgado”. Otro ejemplo puede encontrarse en la respuesta
de Migracién Colombia a los requerimientos en sede de revisién, donde expuso que, “en caso
de presentarse comportamiento agresivo por parte del ciudadano extranjero, [el personal de
la aerolinea] podra requerir apoyo de los oficiales de migracién”[205]. Otra alternativa puede
encontrarse en el RAC 209, que sefiala que la autoridad migratoria debe notificar al
explotador de aeronaves en caso de que considere que la persona inadmitida podria
oponerse a su retiro, de modo que puedan tomarse medidas de seguridad. Sin embargo,

Migracién Colombia no demostré un actuar diligente en este sentido.

188. En consecuencia, Migracién Colombia no podia esperar a que la aerolinea desplegara
todas las acciones necesarias para la ejecucion de la orden adoptada en el control migratorio.
Las pruebas acreditan que la aerolinea “reprogramé el retorno [de las extranjeras] para [...]
el 6 de febrero de 2024. Sin embargo, [...] se rehusaron a viajar en los vuelos programados
los dias 6, 7, 8, 9 y 10 de febrero”[206]. Durante ese periodo, Migracién Colombia aclaré que
“la aerolinea debi6 traer personal de seguridad desde Estambul [...] para poder retornar a las
pasajeras disruptivas con acompanamiento de custodios”[207]. En su criterio, era
Unicamente responsabilidad de la aerolinea aplicar lo ordenado, lo cual no corresponde con

los deberes del Estado colombiano, como se precisara enseguida.

(iii) Migracion Colombia no demostré haber implementado una supervisién o seguimiento

minimo

189. Aunque la zona de transito aeroportuario no hace parte del territorio nacional bajo una
ficcibn del Decreto 1067 de 2015, Migracién Colombia ejercié un control sobre las
agenciadas. Legalmente, el articulo 33 de la Resolucién 5477 de 2022 prevé que, aunque la

llegada y la permanencia en las zonas de transito internacional de los aeropuertos con



operaciéon internacional no se consideran un ingreso al territorio nacional en términos
migratorios, Migracién Colombia ejerce sus labores de vigilancia y control sobre dichas zonas

aeroportuarias.

190. Migracién Colombia remarcé que, entre otras, tiene la obligaciéon de “adelantar
inspecciones periddicas por lo menos dos veces al dia a la sala de inadmitidos con el
propdsito de garantizar el libre ejercicio de los derechos fundamentales de los pasajeros
inadmitidos que se encuentren en la sala”[208]. En este caso concreto, Migracién Colombia

no acreditd el cumplimiento efectivo de esta obligacidn.

191. No debe olvidarse que Migracién Colombia no abandona sus obligaciones como
autoridad del Estado colombiano sélo por el hecho de poner a una persona inadmitida a
disposicion de un explotador de aeronaves, pues el deber estatal de respeto y garantia de los
derechos humanos se debe a toda persona que se encuentre en el territorio del Estado o

que, de cualquier forma, sea sometida a su autoridad, responsabilidad o control.

192. Es factible, como explicéd Migracion Colombia[209], que la sala de espera del Aeropuerto
Internacional El Dorado “Luis Carlos Galan” sea vigilada por el personal de seguridad de la
aerolinea, de acuerdo con la “Guia de Operacién” dispuesta por el concesionario del
aeropuerto. Sin embargo, aunque el Estado colombiano puede autorizar que las empresas
transportadoras realicen la vigilancia a los lugares de restriccién de la libertad de los
migrantes, sigue siendo responsable de la forma y las condiciones en que estas personas

permanecen.

193. Es ineludible el deber de la autoridad migratoria de asegurarse del cuidado de los
pasajeros. Asi, aunque exista personal de seguridad que vigile a las personas inadmitidas por
Migracion Colombia, el Estado debe cerciorarse de que la sala cuenta con un plan de

vigilancia idéneo y que el personal de esos servicios de vigilancia ha recibido una



capacitacion adecuada en derechos humanos, lo cual asegura una vigilancia y seguimiento

efectivo.

(iv) Migraciéon Colombia no aclaré que las condiciones de retorno de las agenciadas a su pais

de procedencia fueran dignas.

194. La agente oficiosa expuso que no existieron condiciones adecuadas y dignas para las
migrantes en dos momentos: (i) en el periodo que cubria la ejecucién de la orden de retorno

y (ii) su vuelo de embarque.

195. Sobre el primero, las pruebas del expediente acreditan que las agenciadas
permanecieron en un lugar denominado “Sala de Espera Pasajeros No Admitidos” entre los
dias 5y 11 o 12 de febrero de 2024. Este lugar conté con iluminacién, maquina dispensadora
de alimentos y bebidas, mesas, sillas, tomacorrientes, sofds, cdmaras de seguridad, canecas
de basura, bafo con ducha y servicio de aseo. En ese periodo, las agenciadas tuvieron
acceso a un bafo con ducha y recibieron alimentos y bebidas[210]. En consecuencia,
contrario a lo expresado por la agente oficiosa, las pruebas advierten que, en este caso
particular, las agenciadas recibieron condiciones minimas de dignidad durante el periodo en
que permanecieron en la sala de inadmitidos: contaron con alimentos, agua y elementos de
aseo[211].

196. En cuanto a lo segundo, la agente insiste en que cuando ellas fueron remitidas a los
vuelos de embarque, una de ellas recibié un electroshock y perdié la conciencia. La Sala
parte de la consideracion de que, en todo momento, lo que cubre el periodo que transcurre
entre la inadmision y la salida del pais, debe garantizarse el mayor respeto a la dignidad
humana, concepto que equivale al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona
por el hecho de ser tal. En cuanto a este punto, Migracién Colombia no emitié ningln

pronunciamiento, aun cuando se le solicitdé informacién especifica por medio de auto del 28



de agosto de 2024. En efecto, se le pidié que precisara las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, relacionadas con el regreso de las agenciadas. Sin embargo, guardé silencio al
respecto. Por tal motivo, la Sala hard uso de la presuncién de veracidad sobre el uso de este
dispositivo, en virtud del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

197. La Resolucion 0171 del 28 de enero de 2021 expedida por Migracién Colombia (por la
cual se adopta la guia para el uso y administracién de las armas y dispositivos menos letales)
entiende por armas y dispositivos menos letales los “medios de apoyo de caracter técnico y
tecnolégico que, por su capacidad y caracteristicas estan concebidos para controlar una
situacién especifica, (...) con el objetivo de hacer un uso diferenciado de la fuerza,
neutralizando o disuadiendo al agresor”. La resolucién prevé el uso del denominado
dispositivo eléctrico de control (DEC) como arma y dispositivo menos letal. Sin embargo, el
uso de la fuerza, de acuerdo con esta resolucién, estd mediado por los criterios de legalidad,

necesidad, proporcionalidad, temporalidad y racionalidad.

198. En el caso concreto, las pruebas obrantes en el proceso no brindan mayor claridad sobre
los hechos que rodearon el uso de este dispositivo. En todo caso, la Sala debe indicar que la
fuerza coercitiva contra los migrantes en transito debe utilizarse Unicamente cuando todos
los demas medios de control se hayan agotado o hayan fracasado, y siempre debera ser
estrictamente proporcional y necesaria para alcanzar un objetivo licito y razonable en las
circunstancias del caso, lo cual no se acreditd en el expediente, aun cuando se solicité
informacién especifica y fue un planteamiento recurrente del extremo actor que las

entidades demandadas no controvirtieron.

199. Por ultimo, en el caso objeto de estudio, la Sala no emitird ningln pronunciamiento
contra la aerolinea que recibié a las agenciadas como consecuencia de la decisidn
administrativa de inadmisiéon. En este caso, la Sala dirige su atencién en analizar
exclusivamente la actuacién de Migracién Colombia y de CONARE, en virtud de la afectacién

de los derechos expuestos por las extranjeras.



Respuesta al segundo problema juridico: Migracion Colombia vulneré el derecho al debido

proceso administrativo

200. Las agenciadas estimaron que se vulnerd su derecho al debido proceso, porque no les
fue notificado un acto administrativo de apertura de un procedimiento sancionatorio, no
existe constancia de notificacién, no hubo formulacién de cargos ni derecho a la defensa. No
pudieron contar con asesoria legal y, aunque luego hablaron con la persona que seria su
agente oficiosa, la comunicacion fue intermitente por el escaso acceso a internet. Tampoco

se garantizé la presencia de un intérprete competente[212].

201. Por su parte, Migracién Colombia expuso que las extranjeras no fueron deportadas, sino
inadmitidas mediante acta de inadmisién o rechazo, por las causales 12 y 15 del articulo
2.2.1.11.3.2. del Decreto 1067 de 2015. La inadmisién no es una sancién. Esa medida les fue
notificada de manera verbal en idioma inglés, que era el utilizado por ellas para comunicarse.
También se les entregd copia del formato de la decisién que contiene los detalles
correspondientes, en idiomas inglés y espafiol, y contaron con el apoyo de un traductor.
Pudieron contar con asesoria juridica, pues tenian sus celulares y acceso a tomacorrientes
para contactar a sus abogados de confianza, consulados o entidades que las representaran.

Ademas, tuvieron acompafiamiento de ACNUR[213].

202. Bajo este contexto, y de acuerdo con las consideraciones expuestas, para la Sala,
Migracién Colombia vulneré el derecho al debido proceso, considerando que: (i) la autoridad
migratoria no demostré que las migrantes comprendieran plenamente el procedimiento en el
que se encontraban inmersas desde el inicio de la actuacidn; (ii) tampoco se acredité que, en
las condiciones especificas de las agenciadas y ante la prolongada restriccién a la movilidad
que tuvieron, existiera un andlisis minimo del contexto de su migracién, ni de sus
circunstancias personales, familiares o el riesgo que adujeron en la tutela; y (iii) no se
demostré que se les hubiere proporcionado asistencia juridica y consular o diplomatica, y que

tuvieran contacto con un intérprete competente, sin enfrentar barreras.



(i) Migracién Colombia no demostré que desde un inicio de su actuacion las agenciadas

conocieran adecuadamente de su alcance

203. Las pruebas del expediente acreditan que el mismo dia en que Abakwa, Nyang y Binuwe
llegaron al aeropuerto (5 de febrero de 2024), Migracion Colombia las inadmiti6 al territorio
nacional. Para ese efecto, expidié actos administrativos de caracter particular, escritos en
espafol e inglés, que contienen los datos personales de las extranjeras e incluyen la decision
de inadmisidn, la consecuencia de la inadmisién y la imposibilidad de presentar un recurso,
documentos que no tienen la firma de las agenciadas, sino del director regional, el oficial de
migracién, la representante de la empresa transportadora y un testigo[214]. Ademas,
Migracién Colombia expidié constancias de Buen Trato, escritas en espafol e inglés, que no

llevan la firma de las agenciadas, sino del director regional y del oficial de migracién[215].

204. La inadmision al territorio nacional fue producto de la aplicacién de las causales 12 y 15
del articulo 2.2.1.11.3.2. del Decreto 1067 de 2015, modificado por el articulo 22 del Decreto
1727 de 2020. Esa decisién administrativa estuvo enmarcada en ejercicio del control
migratorio a cargo de Migracion Colombia, que le permite adelantar investigaciones en
relacion con el ingreso de los extranjeros en el pais, asi como con las visas que ellos portan'y
la autenticidad de sus documentos. La autoridad migratoria realizé ese control migratorio

porgue las agenciadas pretendieron ingresar al pais.

205. La causal 12 hace referencia a “dar informacion falsa, mentir o pretender engafiar a la
autoridad migratoria en la entrevista de ingreso al pais o a las demas autoridades nacionales
que requieran informacién para su ingreso a Colombia”. La causal 15 consiste en “por
razones de soberania, cuando existan hechos o informacién fundada que indiquen que

representa un riesgo para la sequridad del Estado o la convivencia ciudadana”.



206. La aplicacién de la causal 12 tuvo lugar cuando Migracién Colombia realizé su funcién
de control, vigilancia y verificacion migratoria. El articulo 2.2.1.11.2.1. del Decreto 1067 de
2015 prevé que “la persona que desee ingresar al territorio nacional debera presentarse ante
la autoridad migratoria con su pasaporte vigente, documento de viaje o de identidad valido, y
con la visa correspondiente cuando sea exigible. Asi mismo, deberd suministrar la
informacién solicitada por la autoridad migratoria”. Al ejercer esta funcién en un primer
momento en el puesto de control migratorio, determind que las migrantes no suministraron
un motivo claro de su viaje a Colombia. Por ende, fueron conducidas al area de Control a
Viajeros en Condiciones Especiales para realizarles otra entrevista y otra verificacién de la
documentacién aportada para obtener las visas colombianas. En esa segunda entrevista y
verificacion de documentacién, Migracién Colombia encontréd que las migrantes afirmaron
tener la intencion de asistir a un seminario en Cali y permanecer alli entre el 6 y el 14 de
febrero de 2024. Sin embargo, posteriormente confesaron que el mismo 6 de febrero de
2024 tenian un vuelo de Cali a Ciudad de Panama. De igual manera, Migracién Colombia no
encontrd en sus sistemas de informacién la visa colombiana aportada por Binuwe. En ese
sentido, la informacién suministrada por las migrantes no correspondia a la realidad y, por

ende, aplicé la causal 12 de inadmisién o rechazo.

207. Por su parte, respecto a la causal 15, Migracién Colombia no proporciond ninguna
informacién o motivo por el cual considerd que las extranjeras representaban un riesgo para
la soberania del Estado. De hecho, en los formatos de “entrega de personas en situacion
especial (deportados, repatriados, inadmitidos polizones)”, Migracién Colombia sélo le indicé
a la empresa transportadora que habia inadmitido a las extranjeras por “dar informacién
falsa”[216].

208. En este tramite, la Sala encuentra que Migracién Colombia vulneré el derecho al debido
proceso administrativo de las agenciadas porque no garantizd que ellas conocieran el inicio
de la actuacién ni comprendieran realmente los efectos del proceso administrativo de

inadmision y rechazo.



209. La entidad se limité a manifestar que la decisién administrativa de inadmisién fue
notificada de manera verbal en inglés y que, en todo caso, también entregd copia del
formato de la decisiéon que contiene los detalles correspondientes. Si bien aporté los actos
administrativos, no obra en el expediente que estos les fueran comunicados en la forma
prevista en los articulos 68 o 69 del CPACA, que obligan a dejar constancia de la diligencia de
citacion para comunicar o dar a conocer los actos del procedimiento administrativo. De la
misma manera, esos actos administrativos llevan la firma de un tercero, especificamente un
testigo, que no fue autorizado para notificarse a nombre de las agenciadas, de acuerdo con
el articulo 71 del CPACA.

210. Para la Sala resulta evidente que las agenciadas no conocian el verdadero significado
del proceso de inadmisidn y rechazo, pues en todas las instancias en las que se intentaron
defender —ya sea a través del habeas corpus, la accién de tutela o el contacto esporadico
con la agente oficiosa— siempre hicieron referencia a una “deportacién” y una supuesta
“sancion” derivada de su conducta. Este uso de conceptos ajenos al procedimiento de
inadmisién y rechazo demuestra que su comprensiéon del trdmite no fue adecuada. Como se
expuso en la parte motiva de esta decisiéon, existen diferencias sustanciales y
procedimentales significativas entre estos trdmites que ameritaban mayor informacién a las

agenciadas y, sin embargo, Migracién Colombia no probé haber aportado a ese conocimiento.

211. En este punto, la Sala recuerda que el procedimiento administrativo en el cual
estuvieron enmarcadas las agenciadas prevé un conjunto de pasos que fueron mencionados
previamente. Sin embargo, ese procedimiento regulado en el articulo 28 del Decreto 834 de
2013, compilado en el articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015 y reiterado en el
articulo 17 de la Ley 2136 de 2021, no dispone un debido proceso administrativo, sino un

trdmite que, para conocer sus efectos practicos, remite al RAC 209.

212. Las intervenciones en sede de revisidon evidencian que este procedimiento no

necesariamente garantiza el respeto al debido proceso administrativo de la poblacidn



migrante. La Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Colombia manifesté que, aunque el Decreto 1067 de 2015 no lo prevea de ese modo, el
procedimiento de inadmisidon o rechazo es realmente de caracter sancionatorio, pues la
inadmision o el rechazo puede llevar a la deportacion[217]. Por su parte, la Clinica Juridica
sobre Proteccién Internacional y Migraciones de la Universidad Cooperativa de Colombia, en
linea con la postura anterior, indicd que “las etapas descritas parecen ajustarse al marco de

un procedimiento administrativo sancionatorio”.

213. El Programa de Asistencia Legal a Poblacion con Necesidad de Proteccién Internacional y
Victimas del Conflicto Armado de la Corporaciéon Opcién Legal puntualizé que la inadmision
no es propiamente una sancion. Sin embargo, “se requiere el cumplimiento de las garantias
del debido proceso, ello con independencia [...] de si se trata o no de un proceso
sancionatorio administrativo”[218], aspecto que compartié el Centro de Estudios en
Migracion de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes[219]. También, ACNUR
evidencié que no existe claridad sobre el procedimiento de inadmisién, pues en ocasiones

puede ser un procedimiento Unico y en otras constituir una causal para la deportacién[220].

214. En este contexto, como se desarroll6 en la parte motiva, la Sala recuerda que el debido
proceso alude a un conjunto de garantias que deben observarse en las instancias procesales
a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuaciéon u
omisiéon de los érganos del Estado dentro de un proceso administrativo sancionatorio o no
sancionatorio debe respetar el debido proceso. En consecuencia, este derecho impone a las
autoridades el deber de dar a conocer sus actuaciones a las partes, con el fin de garantizar

los derechos de contradiccion y defensa, lo que no se demostrd en esta ocasién especifica.

(ii) Migracion Colombia no demostré que las agenciadas contaran con asesoria juridica y

consular o diplomatica, y tuvieran contacto adecuado con un intérprete competente



215. La autoridad migratoria debe proporcionar el servicio de asistencia juridica y
representacién legal a los migrantes que carecen de los medios econdmicos para contratar a
un abogado de confianza. Es necesario reconocer la labor fundamental de organizaciones no
gubernamentales, clinicas juridicas universitarias y profesionales del derecho que prestan
servicios juridicos a titulo gratuito en representacion de los migrantes. Sin embargo, la labor
que desempenan no exime al Estado de su responsabilidad de proveer a los migrantes
asistencia juridica y representacién legal. En su defecto, deberia asegurarse que los
migrantes reciban informacion acerca de las organizaciones nacionales e internacionales que
proporcionan asistencia juridica en temas migratorios. En caso de que los migrantes entren
en contacto con un abogado, deberia permitirse que las organizaciones no gubernamentales,
clinicas juridicas universitarias y profesionales del derecho que presten sus servicios a estas
personas lleven a cabo sus actividades sin trabas. En la presente situacién, no existe ninguna
prueba en el expediente que acredite que las agenciadas recibieron asesoria juridica
oportunamente, sino que contactaron por su cuenta a una clinica juridica universitaria que

pudo comunicarse con ellas de forma interrumpida el 10 de febrero de 2024[221].

216. Respecto a la asesoria consular o diplomatica, Migracién Colombia tiene la obligacién de
informar sin demora al extranjero inadmitido del derecho a comunicarse con las autoridades
consultares o diplomaticas de su Estado de origen, o con las de otro Estado que represente
sus intereses, en idioma y lenguaje comprensibles. En caso de que el extranjero inadmitido
no desee activar ese contacto, Migracién Colombia debe respetar esa decisién. Por el
contrario, si el migrante inadmitido lo solicita, debe informar a las autoridades consulares o
diplomaticas de esa decision, facilitar la comunicacion entre el extranjero y esas autoridades,
comunicarse y reunirse con los representantes legales de dichas autoridades y hacer las
gestiones que sean necesarias para la representacion legal del migrante. En el caso concreto,
no existe ninguna prueba en el expediente que acredite que las agenciadas tuvieron esta

comunicacion.

217. Finalmente, en relacién con el intérprete competente, uno de los pilares del debido



proceso es el derecho de defensa y contradiccion, y en el caso de los extranjeros que no
dominan la lengua oficial en la que se desarrolla el procedimiento, dicha garantia se
materializa en que cuenten con el servicio de un traductor o intérprete. Precisamente, la
barrera del idioma, entre otras razones, determina la circunstancia de vulnerabilidad en la
que se encuentran los extranjeros, por lo cual tienen la calidad de sujetos de especial

proteccién en todos los Estados.

218. En el caso concreto no existe prueba alguna en el expediente que acredite que las
agenciadas contaron con dicho servicio de forma adecuada y suficiente. Aunque Migracién
Colombia aportd las decisiones de inadmisién o rechazo, escritas en los idiomas espafiol e
inglés, el cumplimiento del debido proceso no estd garantizado simplemente cuando la
autoridad migratoria expide un documento escrito en un idioma extranjero, sino cuando
asegura la presencia de un traductor o intérprete cualificado que hable el mismo idioma de
los migrantes objeto del procedimiento de inadmisién, y vela por que la informacién sea

comprensible, en idioma y formatos adecuados a su situacién personal.

219. Por ultimo, una mencién especial merece la alegacién de que las migrantes no pudieron
controvertir la decision administrativa. Respecto a este punto, la Sala concluye que no existid
vulneracién del derecho al debido proceso. Es claro que el alcance del debido proceso no
estd reducido Unicamente a jueces o tribunales judiciales. Por el contrario, las garantias
propias de este derecho fundamental también deben ser observadas en los distintos
procedimientos en los que drganos estatales adopten decisiones sobre la determinacién de

los derechos de las personas. Asi, se asegura que la decisidn no sea arbitraria[222].

220. Ahora bien, los elementos que componen el debido proceso en sede administrativa,
entre otros, son los siguientes: (i) la representacién legal[223], (ii) la notificacién previa sobre
la existencia del proceso[224], (iii) una decisiéon fundada[225], (iv) la publicidad de la
actuacién administrativa[226]; (v) el plazo razonable del proceso administrativo[227], y (vi)

la revisién judicial de decisiones administrativas[228]. Como puede verse, una de las



garantias del debido proceso administrativo es la revisién judicial de las decisiones
administrativas. En el &mbito migratorio, no existe una conclusién diferente. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha especificado que, en caso de que la decisién haya
sido adoptada por la autoridad administrativa, la revisién judicial es un requisito fundamental
para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la administracion que

afectan los derechos fundamentales[229].

221. En concreto, en el sistema interamericano de derechos humanos, se ha recomendado
que el derecho a un recurso idéneo y efectivo ante una decisidon negativa observe, entre
otros, los siguientes pardmetros: (i) posibilidad de revisién judicial de la decisidn
administrativa; (ii) que los migrantes reciban informacién suficiente sobre cémo recurrir las
decisiones; (iii) plazos razonables para el recurso; (iv) asistencia juridica gratuita; y (v) no

exigencia de documentos de identidad que sean de dificil o imposible obtencién[230].

222. Evidencia la Sala, entonces, que existe una vulneracion al debido proceso administrativo
cuando el migrante de un procedimiento migratorio, como el tramite de inadmisién o
rechazo, no tiene la posibilidad de revisiéon judicial del acto administrativo de inadmisién o
rechazo. Por el contrario, no existiria dicha vulneraciéon en caso de que simplemente el

migrante no cuente con recursos de la via gubernativa.

223. A esta conclusidn llegé la Corte, por ejemplo, en la Sentencia C-034 de 2014. Aunque se
trata de un caso diferente al ahora analizado, la Corte concluyé que le corresponde “al
Legislador establecer los recursos que operan en cada procedimiento, asi como adoptar la
decision de preservarlos, modificarlos o eliminarlos, y ello implica ademas el respeto por el
principio democratico. Es decir, por la soberania del pueblo para adoptar las normas juridicas
a través de representantes elegidos por via voto popular”. En ese sentido, esta Corporacién
declaré que era exequible la disposicion del legislador de declarar la improcedencia de

recursos contra un acto administrativo que decidia sobre la solicitud de pruebas.



224, Por consiguiente, debe tenerse en cuenta la potestad de configuracién legislativa en
materia de procedimientos administrativos, lo que incluye los tramites migratorios. Esta
Corte ha entendido que, en materia de procedimientos, la libertad de configuracién tiene
mayor amplitud. Los articulos 150.1 y 150.2 constitucionales, en concordancia con los
articulos 29, 86, 87, 228 y 229 superiores, facultan al legislador para establecer requisitos,

tiempos, procedimientos, recursos, etc.[231].

(iii) Migraciéon Colombia no demostré que, ante el escenario particular y especifico del caso
asociado a una situacién de inmovilidad prolongada, hubiera realizado un minimo analisis de
sus necesidades personales, familiares o los riesgos informados en las acciones judiciales

impetradas

225. Este caso presenta circunstancias especificas que merecen un analisis puntual de las
obligaciones de Migracion Colombia. Dichas circunstancias estan determinadas por los
efectos que en materia de derechos fundamentales tuvo la demora en la ejecucidn de la
orden de retorno. Como se detallé en apartados precedentes, aunque la entidad demostré
una orden de retorno inmediato, lo cierto es que las agenciadas estuvieron con restriccion a
la movilidad varios dias en el aeropuerto. En este tiempo, ellas presentaron, con apoyo
intermitente y esporadico de la agente oficiosa, un habeas corpus y una accién de tutela. En
ambas actuaciones judiciales formularon un elemento comun relevante: los riesgos a la vida
y a la integridad personal por una orden de retorno inmediato a su pais de origen. Para la
Sala, este es uno de los puntos detonantes por los cuales, en vez de favorecer el
cumplimiento de la decision de retorno, las agenciadas efectuaron acciones y una postura

encaminada a evitar esa decision que, desde su perspectiva, las ponia en riesgo.

226. Migracion no probd que esas circunstancias fueron valoradas minimamente en el

proceso de migracién que, como expuso, durd entre 30 y 60 minutos. Pero, durante los dias



subsiguientes que ellas duraron en el aeropuerto con limitaciones a su movilidad, Migracién
Colombia tampoco demostrd un analisis minimo de las necesidades personales, familiares o
los riesgos que podian estar asociados a la conducta de las agenciadas. La Sala comparte
que el proceso migratorio representa un escenario importante para el ejercicio de soberania
por parte del Estado y que igualmente existen particularidades de este tramite
administrativo que hacen necesaria la adopcién de una decisiéon célere. Sin embargo,
tampoco puede tratarse, en eventos especificos como el aqui analizado, de un trdmite a

modo de verificacion de una lista de control o un check-list.

227. En esto consiste la garantia del debido proceso a ser oido en el curso del procedimiento
de inadmisién o rechazo: que la autoridad migratoria pueda efectuar un control migratorio
pertinente, en el cual sus funcionarios cuenten con lineamientos para identificar los riesgos a
los que podria someterse una persona cuando esta recibe la orden de devolucién inmediata a
su pais de embarque, pais de origen o a un tercer pais que la admita, de acuerdo con el
articulo 2.2.1.11.3.1. del Decreto 1067 de 2015. Para que esas necesidades de proteccién

sean oidas, primero deben ser oportunamente identificadas.

228. En este caso, Migracién Colombia no demostré que hubiera analizado, al menos,
algunos de los elementos facticos que sefialaron las agenciadas y que se relataron en la
parte considerativa sobre su migracién. En particular, como se explicard en seguida,
Migraciéon Colombia no probd que, ni antes de la adopcién de la decisién de inadmisién o
rechazo, ni con posterioridad, en la prolongada ejecucion de tal orden, que afecté la libertad
personal de estas agenciadas, se hubiera evaluado alguna necesidad de proteccién

internacional, como sucede puntualmente con el principio de no devolucion.

Respuesta al tercer problema juridico: Migraciéon Colombia vulnerd el derecho a la no

devolucion

229. Abakwa, Nyang y Binuwe permanecieron en una zona de transito aeroportuario, en la



cual el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1067 de 2015 prohibe que la autoridad
migratoria reciba solicitudes de asilo, y el pardgrafo 12 del articulo 2.2.3.1.6.1. del Decreto
1067 de 2015 prohibe que la CONARE estudie la solicitud que eventualmente pueda
radicarse en esas zonas. Asimismo, se constatd que las agenciadas fueron devueltas a su
pais de procedencia (Turquia), lugar desde el cual fueron enviadas a su pais de origen

(Camerun).

230. Frente a ello, la Sala concluird que Migracién Colombia vulneré el derecho a la no
devolucién porque (i) en ningln momento valoré si existia algln riesgo para la vida e
integridad de las agenciadas que las hiciera merecedoras de algin mecanismo de proteccién
internacional; (ii) no demostré la valoraciéon o aplicacién que, dadas las condiciones
particulares del caso, podria requerir un enfoque de interseccionalidad; y (iii) adoptada la
decision de retorno inmediato, tampoco coordiné con la aerolinea el lugar adecuado para
transportar a las extranjeras inadmitidas; no sin antes explicar por qué en el caso no

procedia la solicitud de refugio alegada por las agenciadas.

(i) Las agenciadas no podian presentar solicitudes de reconocimiento de la condicién de
refugiadas, pero existia otro mecanismo de proteccién internacional: el principio de no

devolucion

231. La Sala ha resaltado la necesidad de brindar una proteccién amplia para la poblacién
migrante, pero bajo la aplicacion del principio de la soberania del Estado colombiano para
organizar sus procedimientos migratorios. La Sala hizo énfasis en que la autoridad migratoria
ha sido investida de la facultad discrecional para fijar las condiciones de acceso,
permanencia y salida del pais respecto a los nacionales y extranjeros, con sujecién a los
tratados internacionales.

232. En ese orden, el Estado ha dispuesto condiciones, requisitos y procedimientos para



evaluar una solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado. El paragrafo del
articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1067 de 2015 prohibe de forma expresa que Migracién
Colombia reciba esas solicitudes de personas que estén en transito en puestos de control
migratorio. El pardgrafo 12 del articulo 2.2.3.1.6.1 prohibe expresamente que los extranjeros
que se encuentren en transito en el pais puedan solicitar en cualquier momento el
reconocimiento de la condicién de refugiado. Igualmente, el articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto
1067 de 2015 prohibe que Migracién Colombia expida salvoconducto cuando el solicitante de
refugio esté incurso en una causal de inadmisién que impida su tramite. Por su parte, el
articulo 62 de la Ley 2136 de 2021 sélo permite que los extranjeros presenten estas

solicitudes estando en el territorio nacional.

233. Ademas, Migracién Colombia explicd en sede de revisidon que “la razén para no recibir
solicitudes de refugio a ciudadanos extranjeros que se encuentran en transito es porque no
tienen intencién de permanecer en el pais, sino que se encuentran en escala para irse a un
siguiente destino. Es decir, el propdsito de solicitar la condicidn de refugiado es poder recibir
proteccion de derechos por parte del pais en el que el ciudadano extranjero pretende
permanecer, lo que no implica que se pueda abusar de esta figura para evitar dar
cumplimiento a una posible decisién de inadmisiéon cuando el sujeto de verificaciéon se

encuentre inmerso en una de las causales”[232].

234, De la situacién factica probada en este proceso, la Sala toma como un punto esencial
del analisis que las agenciadas nunca pretendieron llegar a Colombia para solicitar proteccién
internacional por medio del asilo o el refugio. De hecho, ellas reconocieron que su intencién
no era quedarse ni ingresar a Colombia, sino que buscaban llegar a Centroamérica, para lo
cual presentaron otra reserva hotelera de aquel lugar. Es decir, lo que advierte la Sala es que
pretendieron acceder a ese mecanismo de asilo o refugio, no para acogerse a la proteccion
del Estado colombiano, sino para evitar su devolucién al pais de origen (Camerun), en el que

consideraban existian condiciones que ponian en riesgo su vida e integridad fisica.



235. Por eso, la Sala recorddé que en Colombia existen las figuras del asilo y el refugio que,
aunque conservan definiciones distintas, hacen parte de un concepto mas amplio
denominado “proteccién internacional”, definida como aquella que ofrece un Estado a una
persona cuando sus derechos humanos se ven amenazados o vulnerados en su pais de
nacionalidad o residencia habitual. Este concepto amplio abarca también el principio de no
devolucién, figura que ha sido entendida como un mecanismo de proteccién complementaria
cuando la persona no es considerada refugiada o solicitante de asilo, pero no puede ser
devuelta al territorio de otro pais en donde su vida o libertad peligren o en donde existen
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. De igual manera, la Sala tuvo en consideracién que
en las zonas de transito aeroportuario del Aeropuerto Internacional El Dorado aplica este

principio de no devolucién.

236. Dicho en otras palabras, el deber de verificar la garantia de no devolucién no estd
reducida a los solicitantes de refugio, pues el articulo 4.11 de la Ley 2136 de 2021 amplid esa
garantia a la nocién de “persona”. En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha
expuesto que el principio de no devoluciéon no sélo cobija a las personas que solicitan el
reconocimiento de la condicién de refugiados, sino también a aquellas respecto de las que
existen razones fundadas para considerar que la devolucidon puede dar lugar a tortura o
amenazas a la libertad y la vida. En consecuencia, Migracion Colombia debe garantizar que
los migrantes puedan manifestar estar en situaciéon de particular riesgo y, con ello, sean
identificados y remitidos adecuadamente, a efectos de garantizar el principio de no

devolucién a un lugar donde se ponga en riesgo su vida, libertad o integridad fisica.

(ii) Migracién Colombia no demostré que, en las condiciones muy especificas del caso,

descartara la aplicacion del principio de no devolucién ordenado en la Ley 2136 de 2021

237. Como se sefalé previamente, las pruebas del expediente acreditan que Migracién

Colombia ordend el inmediato retorno de las agenciadas a su pais de procedencia, a su pais



de origen o a un tercer pais que las admitiera, para lo cual expidié los actos administrativos
correspondientes[233]. Ninguna de las pruebas evidencia que la entidad hubiera estudiado
las consecuencias de la devolucién en el caso en concreto, a la luz del contexto particular de
las agenciadas. De hecho, asegurd que el principio de no devolucién aplica Unicamente para
el solicitante de refugio, de acuerdo con el articulo 2.2.3.1.6.20. del Decreto 1067 de
2015[234].

238. Como se explicd en la parte motiva, el articulo 4.11 de la Ley 2136 de 2021 no reduce la
aplicacién del principio de no devolucién a los solicitantes de asilo o a los refugiados, sino
que su alcance se proyecta sobre el concepto de persona. Luego, cobija a un extranjero que
se encuentra en el territorio nacional y cuya devolucién puede suponer un riesgo para su
vida, libertad o integridad personal, sin importar su estatus migratorio. En ese sentido, este
principio aplica tanto si los migrantes piden asilo o refugio, como si no lo solicitan o se

encuentran en transito por el pais.

239. En el caso concreto, las extranjeras alegaron que en su pais de origen han sido victimas
de violencia. Ademas, en la accién de tutela se demostré la existencia de una violacién

generalizada de derechos humanos en su pais.

240. Sobre su situacion particular, ellas manifestaron a través de su agente que emigraron
de Camerdn por inseguridad y temor de regresar a la zona sur del pais. Explicaron que alli
han tenido que esconderse por amenazas recibidas por parte de las personas que privaron
de la vida a sus sobrinos. Ademas, en varias lineas de la comunicacién aportada por la
agente oficiosa, las agenciadas dijeron que no estarian seguras de lo que pasaria con sus
vidas en caso de regresar a ese pais. Por su parte, sobre la situaciéon generalizada de
violencia, los intervinientes manifestaron unanimemente en sede de revisién que Camerun
estd sumido en una compleja situacion que ha socavado su estabilidad y ha generado una

grave crisis humanitaria.



241. En este caso especifico, Migracion Colombia no demostré que en el momento de control
migratorio, previo a adoptar la orden de retorno inmediato, valorara las circunstancias
alegadas por las agenciadas sobre sus condiciones de riesgo a la vida y a la integridad
personal. Tampoco en los dias sucesivos a la decisidon de retorno en donde las agenciadas

permanecieron bajo la vigilancia y responsabilidad del Estado.

242. Por lo tanto, desconocié su obligacion de que cuando un extranjero alegue ante el
Estado un riesgo en caso de devolucion, las autoridades competentes deberan, al menos,
entrevistarlo y realizar una evaluacion previa o preliminar, a efectos de determinar si existe
ese riesgo. Este punto debe complementarse con el control migratorio realizado por la
autoridad competente. Debido a que es posible que las autoridades migratorias realicen
entrevistas de ingreso al pais, el Estado debe evaluar sus procesos de examen para
garantizar que se determinen la situacion y las razones para la entrada de cada persona y
que los migrantes que puedan estar en situacidon de riesgo sean identificados y tratados

adecuadamente, lo que no se demostrd en el caso especifico.

(iii) Migracién no acredit6 que en el control migratorio o la ejecucién de su decisidn tuviera en

cuenta un enfoque de interseccionalidad

243. Esta Corporacion reconoce el concepto de interseccionalidad. Su mencién en la
Sentencia T-141 de 2015 lo presenta como “un paradigma de analisis y una herramienta
para la justicia racial y de género que propone examinar las situaciones en las que convergen
distintos tipos de discriminacidn, generando una interseccién o superposicion de identidades
y, con ello, muy diversas maneras de experimentar la vivencia de la discriminacién”. En
decisiones mas recientes, la Corte ha usado la interseccionalidad como una “herramienta
hermenéutica” que facilita tanto la interpretacion como la aplicacion del derecho

constitucional. Asi, la Sentencia T-310 de 2022 la define como “una categoria que visibiliza



los casos en los que la discriminacidon que sufre una persona o un grupo de personas se
intensifica debido a la combinacién de distintas causas”. Por esta razén, se utiliza como un
criterio para entender “que la posibilidad de ser discriminado aumenta y que, cuando esta

ocurre, puede ser mucho mas lesiva y afectar gravemente los derechos en juego”.

244, Las menciones de la jurisprudencia constitucional a la interseccionalidad justifican la
proteccién de los derechos fundamentales desde dos puntos de vista: (i) la comprensién y
resoluciéon de la situaciéon enmarcada en el problema juridico desde su complejidad, vy (ii) el
razonable robustecimiento de las medidas que deben adoptarse para lograr el respeto,

proteccién y garantia de los derechos de la persona humana.

245, Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que los factores de exclusién
contra las mujeres, cuando concurren simultdneamente en un caso concreto, las exponen a
un mayor grado de vulnerabilidad y a ser agredidas por diferentes tipos de violencia, entre
estas, la violencia sexual y muchas veces a una indebida e inoportuna respuesta del Estado.
Por consiguiente, es obligacién de las autoridades responder con las medidas necesarias y
adecuadas para lograr la proteccidn, respeto y garantia de los derechos de las mujeres
afectadas por dichas fuentes estructurales de desigualdad, en procura de contrarrestarlas y

lograr la efectiva materializacién de sus derechos[235].

246. En el caso que estudia la Sala, el estudio del problema juridico sobre la vulneracion del
principio de no devolucién requiere la comprension de varios factores que recaen sobre las
agenciadas y, en consecuencia, soluciones de fondo que eviten la vulneracién de sus
derechos. La Sala pasara a identificar los factores que justifican el abordaje del caso a partir

del enfoque mencionado.

247. Primero, las agenciadas son mujeres camerunesas. Como sujeto de especial proteccién

a la luz de la Constitucién y la jurisprudencia constitucional, las mujeres se encuentran



expuestas a multiples riesgos como el trafico ilicito de migrantes, el feminicidio, los estigmas
sociales y la violencia sexual. En punto al trafico ilicito de migrantes, Migraciéon Colombia
expuso que “se ha evidenciado en el Aeropuerto El Dorado de manera reiterada que
ciudadanos extranjeros de origen africano son victimas de trafico de migrantes, con redes
que les ofrecen llegar a su destino final, usando diferentes rutas, algunas de ellas con paso
por Colombia”, y que “estas redes de traficantes les aseguran que, si tienen problemas en
cualquier pais, ellos cuentan con abogados que les ofrecen servicios de defensa, por los que
obviamente les cobran por usar”[236]. Ante este factor, debe decirse que no sélo son
mujeres, sino que son mujeres de Camerun, quienes alegaron haber sido victimas de
violencia en un pais y, como expresaron varios intervinientes, con una situacién generalizada

de violacién de derechos humanos, especialmente contra las mujeres y las nifias.

248. Segundo factor, las agenciadas eran migrantes bajo un fenédmeno asociado a la
migracién en transito. Seguln los elementos probatorios, las accionantes llegaron al
Aeropuerto Internacional El Dorado el 5 de febrero de 2024. Migraciéon Colombia realiz
control de inmigracién de las agenciadas. Por no suministrar un motivo claro de su viaje a
Colombia, fueron conducidas ese mismo dia al area de Control a Viajeros en Condiciones
Especiales para que les realizaran una entrevista y una segunda verificacién de los
documentos aportados para obtener las visas colombianas. En esa entrevista, dijeron que
llegaron al pais con el fin asistir a un seminario en Cali, para lo cual presentaron la reserva
hotelera respectiva. Pero luego la entidad pudo verificar que ellas tenian reservas para

abordar un vuelo el dia siguiente a Ciudad de Panama.

249. Ante esa contradiccién, las migrantes reconocieron que efectivamente buscaban llegar
a Centroamérica, para lo cual presentaron otra reserva hotelera. Ademas, la autoridad
migratoria no encontrd la visa presentada por Binuwe en los sistemas SITAC y Platinum[237].
La Sala evidencia que, entonces, una de las migrantes tenia la calidad de migrante
indocumentada o una situacién migratoria irregular, mientras que las otras dos personas
poseian visas vigentes desde el 25 de enero de 2024 hasta el 10 de marzo de 2024. Estas

visas eran de la categoria de turismo, que hace parte del tipo de visa de visitante (V).



Ademas, reconocieron su voluntad de continuar a otro pais. Se trata de migrantes, algunas

en condiciones de irregularidad, asociadas a un fendmeno de migracién en transito.

250. La Corte Constitucional ha sefialado que los migrantes son sujetos de especial
proteccion para los Estados en razén a la situacién de indefension en la que cominmente se
encuentran y que se deriva del desconocimiento de la forma en que opera el sistema juridico
local, el idioma, la ausencia de lazos familiares y comunitarios, entre otros. También se ha
manifestado que los migrantes en situacién de irregularidad son un grupo vulnerable,
agregando que, si bien los Estados pueden establecer sus politicas migratorias, éstas no
pueden desconocer los derechos humanos[238]. Ellos estan expuestos a las violaciones
potenciales o reales de sus derechos y sufren un nivel elevado de desproteccién de sus

derechos, asi como un acceso restringido a los recursos publicos del Estado[239].

251. Ademas, como se pretende resaltar en esta decision, las agenciadas hacen parte de un
fendmeno actual de migraciéon en transito en el que Colombia constituye una puerta
migratoria. Como se expuso, el concepto de migracién en transito ha sido desarrollado en el
ambito juridico y académico, destacando la voluntariedad del migrante sobre su
permanencia o su intencién de continuar hacia otro destino. Desde un dmbito internacional,
organizaciones como ACNUR o la OIM han intentado delimitar esta categoria. ACNUR la
asocia con una estancia temporal en uno o mas paises antes de alcanzar un destino final,
mientras que la OIM la describe como un migrante que ingresa a un Estado solo para
continuar su viaje. Con todo, estas definiciones enfrentan desafios, ya sea por los trayectos
que pueden durar dias o extenderse durante meses o afios, asi como por la escasa
regulaciéon o vacios de la legislaciéon para responder ante este fendmeno. Por eso, el
fendémeno de la migraciéon en transito no puede definirse Unicamente por el tiempo de
permanencia o por el documento que registra una visa de transito, sino por la intencién o

decision del migrante sobre su destino final.

252. En consecuencia, bajo las particularidades de este caso, que conllevaron una



inmovilidad prolongada, era adecuado que el Estado demostrara, al menos, una comprensién
de la situacién compleja y concreta de las agenciadas (mujer camerunesa, en riesgo de
violaciones masivas de derechos humanos, migrantes, migrantes irregulares y en fenémeno

de transito) y, con ello, adoptara una postura que favoreciera la proteccién de sus derechos.

(iv) Migraciéon Colombia no demostrd haber coordinado con la aerolinea el lugar adecuado
para transportar a las extranjeras inadmitidas y evitar que regresaran directa o

indirectamente a Camerun.

253. Las pruebas del expediente acreditan que Migracién Colombia ordend el inmediato
retorno de las agenciadas a su pais de procedencia, a su pais de origen o a un tercer pais
que las admitiera, para lo cual expidié los actos administrativos correspondientes[240]. Sin
embargo, ninguna de las pruebas evidencia que, tras su decisién y las circunstancias
especificas que rodearon el caso asociadas a la prolongada inmovilidad de las agenciadas en

el aeropuerto, la entidad hubiera estudiado el lugar de destino.

254. En sede de revisién, como fue mencionado anteriormente, Migracidon Colombia insistié
en que las gestiones de salida del pais corren por cuenta exclusiva de la empresa
transportadora, quien define el dia y la hora del vuelo de embarque, asi como el lugar de

destino.

255. El articulo 2.2.1.11.5.12. del Decreto 1067 de 2015 enlista los deberes de las empresas
de transporte internacional, cuyo numeral 62 consagra que aquellas, sus agencias o
representantes deberdn “retornar por su cuenta al pais de procedencia, de origen 0 a un
tercer pais que lo acepte, al extranjero que sea objeto de inadmisién o rechazo”. La Sala
nuevamente precisa que el RAC 209 define operativamente las responsabilidades de Ia
autoridad migratoria y del explotador de aeronaves para el manejo de una persona “no

admisible”. El literal (k) de la seccién 209.705 “Personas no admisibles” indica que “cuando



corresponda, las autoridades competentes deberian coordinar con el explotador de
aeronaves y el explotador de aeropuerto, el lugar adecuado al que sea trasladada a la
persona inadmisible”.

256. De la lectura de estas disposiciones, la Sala puntualiza que en ningln momento la
responsabilidad de definir el lugar de destino corre por cuenta exclusiva de la empresa de
transporte. Por el contrario, es claro que la autoridad migratoria ordena el inmediato retorno
del extranjero inadmitido a una de tres opciones: pais de embarque, de origen 0 a un tercer
pais que lo admite. Esto puede reafirmarse a partir del articulo 2.2.1.13.3.4 del Decreto 1067
de 2015, el cual puntualiza que Migracién Colombia “podra” dejar al extranjero afectado con
una medida de inadmisién a disposicion de las autoridades del pais de origen, del Gltimo pais
donde hizo su ingreso a Colombia o del pais que lo acoja o requiera. La empresa de
transporte tiene el deber de cumplir con esa orden, para lo cual programa el vuelo de
embarque. En ese sentido, el RAC 209 fija el deber de coordinaciéon entre la autoridad

migratoria y el explotador de aeronaves para definir el lugar de destino.

257. Por consiguiente, Migraciéon Colombia desconocié su deber de coordinar con la aerolinea
el lugar adecuado para transportar a las extranjeras inadmitidas. Ni en el momento del
control migratorio ni después de tomar su decisién, la entidad evalué los efectos de
remitirlas, directa o indirectamente, a Camerudn, ignorando la situacién de riesgo que las
afectadas manifestaron en relacién con su vida e integridad fisica. Lo reprochable en este
caso es que, a pesar de la prolongada restricciéon de movilidad impuesta a las extranjeras y
las acciones que aquellas intentaron interponer para que se consideraran sus condiciones
especiales de riesgo o vulnerabilidad, no fueron estimadas o consideradas minimamente por
la entidad. Migraciéon Colombia no realizd, en ningln momento, un analisis sobre si su

decision o sus consecuencias podrian representar un riesgo directo para sus vidas.

Ordenes generales y particulares por proferir



258. Con esta sentencia, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional pretende
visibilizar a la poblaciéon migrante en el contexto de su movilidad, en el marco del fenédmeno
de la migracion en transito. El vacio legal relacionado con esta poblacion migrante evidencia
una amplia desproteccién de derechos humanos. La Sala no pretende en ningin momento
desconocer la soberania del Estado para organizar sus procedimientos migratorios, pero

evidencia una tensién con los derechos de los migrantes.

259. Ante esta tension, la Corte no puede dejar pasar que los servidores publicos sélo pueden
hacer aquello que les estd permitido por la Constitucién y las leyes, y de ello son
responsables. Segun el articulo 29 superior, son responsables por infringir la Constitucién y
las leyes, y por omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Migracién Colombia
desempefa funciones de autoridad de vigilancia y control migratorio y de extranjeria. En
ejercicio de la soberania nacional, puede iniciar el procedimiento de inadmisién o rechazo,
puede revisar y analizar el cumplimiento de los requisitos legales para autorizar o denegar el
ingreso o la salida de una persona del territorio nacional, puede adelantar investigaciones
relacionadas con el ingreso y la permanencia de los extranjeros en el pais, entre otras
funciones, en el marco de sus competencias. Sin embargo, es necesario que la autoridad
migratoria ejecute estas funciones con un enfoque de derechos, con cautela, diligencia y
respeto a los migrantes en atencién al fendmeno de la migracién en transito, en aras de que
no cometa vulneraciones a los derechos estudiados en esta oportunidad: la libertad personal,

el debido proceso y la no devolucion.

260. Asi, ante el vacio regulatorio de la poblacién migrante, ante la referida tensidn
constitucional y ante la necesidad de que la autoridad migratoria ejecute sus funciones con
un enfoque de derechos, la Sala, con fundamento en las consideraciones expuestas,

adoptard los siguientes remedios y érdenes:

261. Primero. Para el caso concreto, revocara parcialmente la sentencia que la Sala de

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota expidi6 el 5 de abril de 2024,



especificamente su numeral primero, en cuanto negd la accién de tutela. En su lugar,
confirmard la providencia que el Juzgado Catorce de Familia de Bogotd profirié el 23 de
febrero del mismo afio, en la cual declaré la carencia actual de objeto por dafio consumado,
como consecuencia de los actos que ya ocurrieron y conllevaron la vulneracién de los

derechos a la libertad personal, al debido proceso y a la no devolucién.

262. Segundo. Debido a que se trata de un dafio consumado, la Sala advertird a Migracién
Colombia que, en adelante, actle en estricto cumplimiento del marco constitucional y legal,
absteniéndose de realizar conductas que puedan vulnerar los derechos fundamentales. Al
ejercer la soberania del Estado, deberd procurar que sus actuaciones respeten los estandares
constitucionales previstos en esta decision, especialmente la libertad personal, el debido

proceso y el principio de no devolucidn.

263. Tercero. Durante el tramite de la accién de tutela, y de acuerdo con la informacién
reportada por las partes e intervinientes, la Sala identificd vacios que ameritan la adopcién
de d6rdenes generales[241]. De un lado, vacios relacionados con la identificacién, tratamiento
y reconocimiento de derechos para la poblaciéon que hace parte de un fendémeno actual y
multifacético como la migracién en transito. De otro, vacios en el procedimiento de
inadmision y rechazo que conllevan un déficit de proteccién de los derechos a la libertad
personal y al debido proceso, al igual que a la forma en que debe aplicarse el principio de no

devolucion.

264. Con el propdsito de superar estos vacios identificados a lo largo de esta decisién
respecto de la situacion de la poblaciéon migrante en el contexto del fendmeno de la
migracién en transito, la Sala exhortard al Congreso de la Republica, al Ministerio de
Relaciones Exteriores, como encargado de la formulacién y ejecucién de la Politica Integral
Migratoria del Estado colombiano, y a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia,
como autoridad migratoria, que regulen en el marco de sus funciones la proteccién de los

derechos de los migrantes respecto de la migracién en transito.



265. Esta regulacion debera incluir, como minimo, (i) estandares que protejan el derecho a la
libertad personal, entre ellos, garantizar que la restriccion a este derecho sea una medida
excepcional compatible con el principio de legalidad y los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, y respete minimos de dignidad y bienestar para las personas
restringidas en su libertad; (ii) estdndares que protejan el derecho al debido proceso
administrativo, entre ellos, un trato al migrante como sujeto del proceso, acceso a
intérpretes cualificados, asesoria consular y asistencia juridica, posibilidad de que la
autoridad migratoria valore sus condiciones personales y familiares durante un plazo que
resulte razonable a sus condiciones especificas de transitoriedad; y (iii) estandares que
garanticen la prohibiciéon de devolucién directa o indirecta como proteccién complementaria
para personas extranjeras que no son refugiadas o solicitantes de asilo o refugio en los casos

en que sus derechos a la vida, a la seguridad o a la libertad estén en riesgo.

266. Cuarto. Para favorecer un ejercicio de pedagogia constitucional y prevenir la repeticion
de los hechos, la Sala ordenara a la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia,
como autoridad migratoria, que divulgue una cartilla pedagdgica y de facil consulta, entre las
personas migrantes para que puedan conocer sus deberes, asi como sus derechos, y que
incluya los expuestos en la parte motiva de esta decision. Asimismo, debera divulgar esta
cartilla entre sus funcionarios y garantizar su disponibilidad para conocimiento de las

aerolineas que arriben a los aeropuertos del territorio colombiano.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia que la Sala de Familia del Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Bogotd expidié el 5 de abril de 2024, especificamente su numeral
primero en cuanto negd la accién de tutela. En su lugar, CONFIRMAR la providencia que el
Juzgado Catorce de Familia de Bogotd profirié el 23 de febrero del mismo afio, en cuanto

declar6 la carencia actual de objeto por dafio consumado.

SEGUNDO. DECLARAR que la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia vulnerd los
derechos fundamentales de Abakwa, Nyang y Binuwe a la libertad personal, al debido

proceso y a la no devolucion.

TERCERO. ADVERTIR a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia que, en
adelante, actle en cumplimiento del marco constitucional y legal, absteniéndose de realizar
conductas que puedan vulnerar los derechos fundamentales de los migrantes enmarcados en
el fendmeno de la migracion en transito. Al ejercer la soberania del Estado, deberd procurar
que sus actuaciones respeten los estandares constitucionales previstos en esta decisién,
asegurando la libertad personal, el debido proceso y la aplicabilidad del principio de no

devolucién para las personas migrantes.

CUARTO. EXHORTAR al Congreso de la Republica, al Ministerio de Relaciones Exteriores,
como encargado de la formulacién y ejecucion de la Politica Integral Migratoria del Estado
colombiano, y a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, como autoridad
migratoria, que regulen, en el marco de sus competencias legales, los derechos de los
migrantes respecto del fendmeno de la migracioén en transito.

Esta regulacion debera incluir, como minimo, (i) estdndares que protejan el derecho a la
libertad personal, entre ellos, garantizar que la restriccion a este derecho sea una medida
excepcional compatible con el principio de legalidad y los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, y respete minimos de dignidad y bienestar para las personas

restringidas en su libertad; (ii) estdndares que protejan el derecho al debido proceso



administrativo, entre ellos, un trato del migrante como sujeto del proceso, acceso a
intérpretes cualificados, asesoria consular y asistencia juridica, posibilidad de que la
autoridad migratoria valore sus condiciones personales y familiares bajo un plazo que resulte
razonable a sus condiciones especificas de transitoriedad; y (iii) estandares que garanticen la
prohibicion de devolucién directa o indirecta como proteccién complementaria para personas
extranjeras que no son refugiadas o solicitantes de asilo o refugio, en los casos en que sus
derechos a la vida, a la seguridad o a la libertad estén en riesgo.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, como autoridad
migratoria, que en el término de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, divulgue una cartilla pedagégica y de facil consulta, para que las personas
migrantes puedan conocer sus deberes, asi como sus derechos fundamentales, que incluya
los expuestos en la parte motiva de esta decisién. Asimismo, deberd divulgar esta cartilla
entre sus funcionarios y garantizar su disponibilidad para conocimiento de las aerolineas que
arriben a los aeropuertos del territorio colombiano.

SEXTO. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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actuacion administrativa con respeto al debido proceso en todas sus etapas.



[149] La Sala Segunda conocié el caso de un extranjero cubano que buscd alternativas de
subsistencia en Colombia. Para regularizar su situacién migratoria, solicitd refugio y
posteriormente intentd legalizar su estancia en el territorio nacional, pero no obtuvo éxito.
Ante el apremio de proteger su derecho a la vida, se quedd forzosamente en Colombia.
Solicité una convalidacién de su titulo médico, pero, dado que esa convalidacién no legalizé
su oficio de médico en el pais, obtuvo una identificacién falsa para desempefar su profesién.
Migracién Colombia inicié una investigaciéon en su contra y ordend su deportacién y
posteriormente su expulsién por un término de 10 afios. Alegd el extranjero que nunca fue
informado de las actuaciones iniciadas en su contra. La tutela solicité revocar las decisiones
sancionatorias y adelantar las actuaciones administrativas con respecto al debido proceso. La
Sala amparo el derecho al debido proceso, dejé sin efectos la decisiéon sancionatoria y ordené

a Migracién Colombia reiniciar la actuaciéon administrativa.

[150] La Sala Cuarta conocid el caso de una mujer transexual proveniente de Venezuela, y
portadora de VIH, que se vio obligada a abandonar su pais de origen e inmigrar a Colombia.
Solicitd regularizar su situacion migratoria, pero fue sancionada por haber evadido el control
migratorio al ingresar al pais, por lo cual fue sancionada con deportacion. La extranjera aleg6
que no habia recibido atencién médica. La tutela solicitd revocar el acto administrativo que la
sancion6 con deportacién, y ordenar el suministro de medicamentos para atender su
patologia. La Sala negé las pretensiones, al haber comprobado que no hubo violacién de

derechos fundamentales.

[151] La Sala Plena conocié el caso de distintos extranjeros venezolanos que fueron
detenidos por la Policia Nacional, tras ser acusados de protagonizar hechos vandalicos
durante las protestas que tuvieron lugar en Bogotda, con ocasién del Paro Nacional del 23 de
noviembre de 2019. La Sala ampard el derecho al debido proceso y a la dignidad humana de
algunos accionantes y, en consecuencia, dejo sin efectos algunos actos administrativos
sancionatorios, ordenando a Migracién Colombia iniciar nuevamente el procedimiento
sancionatorio con observancia del debido proceso y de las circunstancias personales de los

accionantes, entre otras decisiones.

[152] La Sala Quinta conocié dos casos formulados de manera independiente, en los cuales
los accionantes alegaron ser ciudadanos colombo-venezolanos que adelantaron los tramites

dirigidos a obtener su nacionalizacién colombiana, amparados en lo dispuesto en el Decreto



356 de 2017 y la Circular Unica de Registro de 2020, mediante la inscripcién extemporéanea
del registro civil de nacimiento con fundamento en dos testimonios. Censuraron la anulacién
y cancelacién de sus registros civiles de nacimiento y cédulas de ciudadania. La Sala tutelé
este derecho y advirtié a la Registraduria Nacional que, en el futuro, privilegie el estudio

juicioso, detallado y a profundidad de las solicitudes.

[153] La Sala Primera conoci6 el caso de una extranjera haitiana que llegé a Colombia como
titular de una visa de estudiante para realizar un programa académico. Debido a que la visa
tenia una vigencia determinada, la accionante solicitd una nueva visa (en esta oportunidad,
como madre de hijo colombiano). El Ministerio de Relaciones Exteriores le pidié aportar un
certificado de estudios, a lo cual respondié que tuvo dificultades que le impidieron vincularse
a la universidad. El Ministerio inadmitid la solicitud y determind que la accionante estaba en
situacién de permanencia irregular. La tutela solicitd la nulidad de la decision de inadmision
de la visa, un nuevo estudio de su solicitud con enfoque diferencial, el otorgamiento de la
visa como madre de nacional colombiano por nacimiento u otro documento para permanecer
en el pais. La Sala amparé el derecho al debido proceso, dejé sin efectos la decisién de
inadmision de la visa, ordend al Ministerio estudiar nuevamente la solicitud, y ordené a
Migracion Colombia mantener la vigencia del salvoconducto. Ademas, adoptd distintas

érdenes generales.

[154] A la fecha de esta sentencia, el plan existente es el Plan de Seguridad del Aeropuerto
Internacional El Dorado Luis Carlos Galan Sarmiento”, el cual corresponde al Anexo 17
Medidas Relativas a Categorias Especiales de Pasajeros”, desarrollado por el Concesionario

Aeropuerto Internacional El Dorado - OPAIN S.A.
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de la trata de personas, op. cit.

[156] La idea de una forma complementaria de proteccién surge gracias al derecho
internacional de los derechos humanos y su complementariedad con el derecho internacional

de los refugiados.
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