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Accion de tutela instaurada por Maria Edelmira Murillo Madrid contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Especial de Descongestion de la Penal.
Magistrado Ponente :

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero del aflo dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, de fecha 23 de octubre del afio 2000, en la accidn de tutela presentada por
Maria Edelmira Murillo Madrid contra la desaparecida Sala Especial de Descongestion de la

Penal del Tribunal Superior de Bogota.

|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

La actora presenté accién de tutela, el dia 14 de abril del afio 2000, ante el Tribunal Superior
de Medellin, Sala Penal, por considerar que la sentencia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, Sala Especial de Descongestion de la Penal, proferida el 13 de octubre de



1999, violé el principio de la no reformatio in pejus, contemplado en el articulo 31 de la

Constitucién y el debido proceso, articulo 29 de la misma Carta, por las siguientes razones.

La actora fue condenada por el Juzgado Regional de Medellin, el dia 25 de mayo de 1999, a la
pena principal de 80 meses de prisiéon y 100 salarios minimos legales mensuales de multa,
por ser hallada responsable, como cémplice, del delito de almacenar, sin permiso de las

autoridades, una cantidad superior a 1.000 kilos de marihuana.

Unicamente la actora apeld esta decision. El Tribunal Superior del Distrito de Bogotd, Sala
Especial de Descongestion de la Penal, en sentencia del 13 de octubre de 1999, decidié
modificar la providencia de primer grado y, en su lugar, “condenar a Maria Edelmira Murillo
Madrid a la pena principal de trece (13) afios de prisién y multa de treinta y seis millones
ciento veintitin mil cincuenta ($36°121.050.00) pesos, como coautor penalmente responsable
de infraccién al articulo 33 de la Ley 30 de 1986, agravada conforme al numeral 30 articulo
38 ibidem.” (folio 112, del 3er cuaderno)

La actora estima que existe una violacidon clara del articulo 31 de la Constitucién y del
articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Penal. Pide al juez de tutela que revoque esta

sentencia del Tribunal y se protejan sus derechos fundamentales.

1. Tramite procesal.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, con auto de fecha 25 de abril del afio 2000,
admitié la demanda de tutela, ordend la notificacién a las partes y allegar como pruebas, las
diligencias del proceso Nro. 3758 B, adelantado contra la actora en el Juzgado Tercero Penal

del Circuito Especializado de Medellin (folio 4, 3er cuaderno).

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del 4 de mayo del 2000, denegd
la tutela pedida. Esta decisién fue impugnada por la actora. En providencia del 20 de junio
del mismo afo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, resolvié decretar la
nulidad de lo actuado por el Tribunal Superior de Medellin, por carecer éste de competencia
en el presente proceso, preservando su validez en cuanto a las pruebas allegadas. Y dispuso
remitir el expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. La Corte, para la



decision de nulidad, cité algunas jurisprudencias, y considerd que “para efectos de la
competencia se tiene en cuenta el lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales. La norma que regula la competencia para conocer de la accién de tutela por
el factor territorial de ninguna manera establece ni permite inferir, que la competencia esté
determinada por el lugar donde se surten o materializan los efectos del acto censurado, ni
por el sitio donde se encuentre el accionante. Es claro entonces, que si la demanda es
propuesta en otro lugar, quien la reciba deba remitirla de inmediato al servidor a quien
corresponda. El hecho de que la accionante presentara su demanda de amparo ante el
Tribunal Superior de Medellin, no le daba competencia a éste para atender la solicitud. En
consecuencia, si fue en esta ciudad donde tuvo lugar la supuesta vulneracién del derecho
fundamental reclamado, tal situacién hace radicar el conocimiento en el Tribunal Superior de
Bogotd, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 37 del Decreto 2591.” (folios
7y 8 del 2do. Cuaderno)

Esta providencia contiene 2 salvamentos de voto de los Magistrados que estimaron que no se
debid decretar la nulidad de la actuacién, pues, se trata de una irregularidad saneable, tal
como lo examind la Corte Constitucional en sentencia T-080 de 1995, y en decisiones de
otras Salas de la Corte Suprema de Justicia, en donde se sefald que si la falta de
competencia no se alega oportunamente, queda saneada, criterio que se aviene a los
principios de prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad, eficacia e informalidad

propios de la accidn de tutela. (folios 13 a 22, 2do. cuaderno)
3. Sentencia de primera instancia.

En sentencia del 15 de agosto del afio 2000, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
denego la tutela pedida. El Tribunal considerdé que la sentencia de la otrora Sala Penal
Especial de Descongestion del Tribunal de Bogotd, no fue arbitraria, en consecuencia, no
hubo via de hecho. Ademas, el ad quem no estaba limitado de pronunciarse sobre la
totalidad de la providencia, pues actuaba en grado jurisdiccional de consulta. Caracter sobre

el que la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia T-201 de 1997.
4. Sentencia de segunda instancia.

Impugnada esta decisidn por la actora, en sentencia del 23 de octubre del 2000, la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo del Tribunal.



La Corte estimé que no se esta frente a una via de hecho, pues en la decisién censurada
existid motivacion. En ella se indicaron las bases facticas y juridicas para modificar el fallo.
Ademas, recordd que la Corte Suprema de Justicia, en forma reiterada, ha expuesto que el
articulo 31 de la Constitucién no supone la exclusion de la consulta en presencia de la
apelacion, en cuanto ambas son las que garantizan el principio de la doble instancia. En
efecto, dijo la Corte : “el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que la
“consulta permite al superior decidir sin limitacién” sobre las providencias susceptibles de tal
control, pero ello no permite concluir, como lo hace la sefiora Maria Edelmira, que la consulta
Unicamente es viable en ausencia de impugnacién, pues cuando las decisiones consultables
son apeladas, el ad quem tiene competencia sin limitaciéon alguna, que por mandato del
legislador es tema obligatorio de la consulta y que no puede quedar al arbitrio o discrecién

de los intervinientes.” (folios 5 y 6 del 1er cuaderno)
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

2. Asunto previo. Competencia a prevencién de los jueces de tutela por razén del factor

territorial.

Dentro del trdmite de esta accién de tutela, quedd expuesto un asunto que ha sido objeto de
pronunciamientos por parte de esta Corte, como es el del juez competente por razén del

factor territorial.

Recuérdese que la actora de esta accion presentd la demanda ante el Tribunal Superior de
Medellin, que profirié la sentencia que fue impugnada ante la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte decreté la nulidad de la misma, porque considerd que el
Tribunal Superior de Medellin carecia de competencia, porque no fue éste sino el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Especial de Descongestidon de la Penal, la que, en concepto de la
actora, viold sus derechos fundamentales, argumentos en los que apoya su pedido de tutela.
Entonces, segln la Corte, el Tribunal de Medellin debid remitir al de Bogota la demanda de
tutela. Sobre esta decisién de la Sala de Casacién Penal de la Corte, dos Magistrados
salvaron voto, con el argumento principal de que se trataba de una nulidad saneable, que si
no se alegd oportunamente, ella quedd saneada. Por lo que no se debid decretar la nulidad.

Consideran los disidentes que la interpretacion que defienden permite hacer prevalecer el



derecho sustancial y los principios de celeridad, economia e informalidad propios de la accién

de tutela.

Sobre el tema sucintamente expuesto, hay que decir que esta Sala de Revisién comparte la
posicion expresada por los Magistrados que salvaron voto. En efecto, no viola el debido
proceso la circunstancia de que el Tribunal Superior de Medellin hubiera proferido el fallo de
tutela, pues, la posible falta de competencia por factor territorial, para conocer de esta
accion de tutela, generaria una nulidad saneable, que no fue alegada oportunamente por la
Sala Especial de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, cuando fue notificada del

inicio de la misma.

Como este asunto de la competencia por el factor territorial estd ligado a la competencia a
prevencion, tal como lo establece el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, asi : “Son
competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o amenaza que motivaren la presentacién
de la solicitud”, resulta pertinente recordar que la Corte ha proferido numerosas sentencias
y autos en que se ha referido al tema. Puede citarse, por ejemplo, la sentencia T-731 de
1998, asi:

“(...) la competencia enunciada se tiene “a prevencién” por los jueces o tribunales con
jurisdiccién, no en el sitio en el cual tenga su sede principal el ente administrativo al que
pertenecen aquellos a quienes se sindica de vulnerar o amenazar con sus hechos u
omisiones los derechos fundamentales, sino “en el lugar donde ocurriere la violacién o la

amenaza que motiva la presentacion de la solicitud”.

“Por tanto, si, como acontece en el presente caso, el juez ante quien la accién se ha
instaurado encuentra que los hechos y situaciones objeto de la controversia han tenido lugar
en el drea de su jurisdiccion, goza en principio de competencia para decidir y estd obligado a

hacerlo.

“En ese orden de ideas, el domicilio del demandado o el lugar en el cual habitualmente
despacha no son factores determinantes de la competencia del juez de tutela. Bien puede
ocurrir, por ejemplo, que la actividad en virtud de la cual se vulneran o amenazan derechos
fundamentales se desarrolle en un lugar ajeno por completo a la sede o al ambito de

competencia del servidor publico contra quien se propone la tutela y, mas auln, no puede



descartarse que precisamente esa circunstancia sea uno de los elementos que configuran la
arbitrariedad o el abuso que ante el juez de amparo se denuncia. Mal puede éste, entonces,
abstenerse de tramitar el proceso y de decidir con la celeridad que la materia demanda,
remitiendo las diligencias a los jueces con jurisdiccién en el lugar de la sede del funcionario y
desconociendo la norma legal que deduce la competencia del sitio en el cual han ocurrido los
hechos.” (Sentencia T-731 de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Otras providencias son las sentencias T-491 de 1999, T-141 de 1996.

En consecuencia, en el presente caso, no obstante que se considera que el Tribunal Superior
de Medellin era también competente para conocer de esta accién, y que, en consecuencia,
no debié procederse a la nulidad de la sentencia, la Sala entra a revisar el fallo de tutela que
profirié la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, como ad quem de la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota, en aplicacién de todos los principios que acompafan la
administracién de justicia en general, y, en particular, cuando se trata de la accién de tutela,
que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Asi ha procedido la Corte
en casos en que se han presentado situaciones semejantes a la de este caso, por ejemplo,

recientemente, en la sentencia T-491 de 1999.
Despejado este tema, la Sala entra a estudiar la accidn objeto de revisién.
3. Lo que se discute. Reiteracion de jurisprudencia.

La actora considera que la Sala Especial de Descongestion de la Penal del Tribunal Superior
de Bogotd, al aumentar la pena proferida en su contra de 80 meses (aproximadamente 6
anos y medio) a 156 meses (13 afios), siendo ella apelante Unica, violé el derecho
fundamental a la prohibicion de la reformatio in pejus, contenida en el articulo 31 de la
Constitucion. Los jueces de instancia que conocieron de esta accidon de tutela, la denegaron
porgque consideraron que el ad quem no esta limitado por esta prohibicidon pues, no obstante
ser la condenada apelante Unica, cuando el juez de segunda instancia conoce de la sentencia
en el grado jurisdiccional de consulta, adquiere competencia para efectuar la revisién oficiosa
del proceso, en forma integra. Esta revisién opera en forma plena y el juez no tiene en

cuenta si el apelante Unico es el condenado.

Sobre el principio de la no reformatio in pejus, establecido con el cardcter de derecho



fundamental y definido en la Constitucién en el articulo 31, asi: “El superior no podra agravar
la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico”, existe numerosa jurisprudencia
de esta Corporacion, especialmente, sobre la procedencia de la accién de tutela cuando el ad
quem, al proferir nueva sentencia, aumenta la pena del condenado, que, a su vez, ha sido el
Unico apelante. La jurisprudencia de la Corte contenida en la sentencia SU-327 de 1995,
sefialé que la competencia del ad quem estd limitada a las pretensiones del recurrente y su
voluntad de interponer el recurso, y que es posible deducir la conformidad del Fiscal y del
Ministerio Publico con la sentencia del a quo, por la no interposicién de recursos. Sefialé la
Corte Constitucional que la inactividad del Fiscal o del Ministerio Publico “revelan la
conformidad del titular de la pretension punitiva con los términos del fallo, e implican una
preclusién de la oportunidad que el Estado tenia de revisar su propio acto.” Como

consecuencia de tal inactividad, surge la competencia restringida del ad quem.

Para lo que interesa al asunto bajo estudio, cuando se trata de delitos del conocimiento de
los fiscales y jueces de circuito especializados, cuyas providencias son consultables, como lo
dispone el articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal, y se impugna la decisién sélo por
el condenado, la Corte ha precisado que también opera la garantia constitucional del articulo
31, principio que no admite excepciones. Es decir, que como resultado de la consulta, el
aumento de la pena queda supeditado al cumplimiento de dos circunstancias : “i) que se
haya interpuesto recurso de apelacién por cuenta del Fiscal, el Ministerio Publico o la Parte
Civil, y ii) que ningln sujeto procesal haya recurrido la sentencia y se conozca el asunto por
el superior en grado de consulta.” (sentencia SU-1722, del 12 de diciembre del ano 2000,

M.P. (e), doctor Jairo Charry Rivas)

En esta sentencia de unificacién de jurisprudencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional,
referida a dos procesos acumulados, en que los condenados por delitos de la justicia regional
0 especial, fueron apelantes Unicos, y los correspondientes ad quem les aumentaron las
penas, la Corte estimd que era procedente la accién de tutela, pues, estas providencias, al
violar claramente el principio de la no reformatio in pejus, incurrieron en una via de hecho.

En lo pertinente, para mejor claridad del tema, se transcriben apartes de esta sentencia :

“Por ello, a juicio de la Corte, el principio de la no reformatio in pejus, no puede condicionarse
bajo la idea de que el grado jurisdiccional de la consulta lo desplaza, pues si bien es cierto, el

legislador cuenta con un amplio espacio para regular el debido proceso, en el caso que nos



ocupa, su intencién, conforme quedd consagrado en los articulos 206, 217 y 227 del C.P.P.
transcritos anteriormente, fue la de hacer operante dicha garantia, al disponer que la

consulta tiene un alcance subsidiario.

“Como resultado de la consulta, el aumento de la pena queda supeditado a dos supuestos : i)
que se haya interpuesto recurso de apelacion por cuenta del Fiscal, el Ministerio Publico o la
Parte Civil, y ii) que ningln sujeto procesal haya recurrido la sentencia y se conozca el asunto
por el superior en grado de consulta.

“De no entenderse asi, seria desvirtuada la naturaleza juridica de la no reformatio in pejus
que como garantia establece la imposibilidad juridica de hacer mas gravosa la situacion del
condenado, en aquellos casos en que éste actle como apelante Unico. Adicionalmente,
admitir que por el grado de consulta, cuando concurre con la apelacién, que es automatico y
no provocado, pueda favorecer un aumento en la condena del procesado, resta toda eficacia
al principio constitucional, como que comienzan a serle introducidas excepciones que

repugnan con el contenido mismo de dicha garantia.

“Admitir interpretacion en contrario, es decir, aceptar que el operador juridico puede entrar a
aumentar la condena en los casos de apelante Unico por el sélo evento del grado de consulta,
es introducir una clausula interpretativa que no admite la norma del inciso 29 del articulo
31constitucional, conforme al cual “el superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante Unico.” En los casos que son objeto de revision, tanto el extinto
tribunal nacional, como la Sala de Casacidon Penal introdujeron una excepcion a la norma
constitucional que el propio texto constitucional no prevé, pues la prevision del articulo 31 es
plena, clara, explicita, al establecer las condiciones modales que impiden el aumento de la

pena.

“Mds aun, y por sélo gracia de discusién, aun en el evento en el que hubiese argumentos
interpretativos para pensar que la consulta puede aumentar el monto de la condena, éstos
habran de ser desechados pues adicionalmente contraviene el principio de la favorabilidad.”
(sentencia SU-1722/2000, citada).

Expuesta la jurisprudencia de la Corte en esta materia, se vera qué ocurre en el caso

concreto.



3. El caso concreto.

Todas las consideraciones que se hicieron en la sentencia de la que se transcribieron apartes,
son aplicables al presente caso, pues, aqui como en aquél, a la actora, la desaparecida Sala
Especial de Descongestion de la Penal del Tribunal Superior de Bogota, haciendo caso omiso
al caracter de apelante Unica, le aumentd la pena de 80 meses a 156 meses de prisidn, por
la siguiente razén : para el juez de primera instancia, Juzgado Regional de Medellin, la
responsabilidad penal de la actora la ubicé como cédmplice del delito. En cambio, para el ad

guem, la demandante es responsable penalmente en calidad de coautora.

Se plantea la duda sobre la no impugnacién del Ministerio Publico sobre la condena impuesta
a la actora por el Juez Regional, en primera instancia. Sin embargo, ella se explica en la
propia intervencién que hizo ante el a quo, en donde sefialé que si bien a la actora le cabe
responsabilidad penal, ésta debe ser atenuada por la figura de la tentativa (folio 63 del 2do.
cuaderno). El juez se apartd de este criterio, pero al imponerle la condena de 80 meses de
prisiéon a la actora, lo hizo en su condicién de cdmplice. Por lo que es posible deducir la
conformidad del Ministerio Publico, con los términos del fallo. Lo mismo es posible deducir de
la no impugnaciéon por parte del fiscal regional. Entonces, esta conducta de los sujetos
procesales competentes para la defensa de los intereses de la sociedad, del orden juridico,
precluyé al no impugnar la sentencia. Sentencia que para ellos habia cumplido su objetivo y

no merecia reproche.

En consecuencia, no era posible que en el grado jurisdiccional de consulta, el ad quem
hiciera caso omiso de todas estas circunstancias. Ademas, como ocurrié en este caso, al
variar la responsabilidad sobre la que debié responder la condenada : de cdmplice a
coautora, en la practica constituyé una forma de violar su derecho al debido proceso, pues la
dejo sin la oportunidad de enfrentar y defenderse de esta nueva decisién. Todo bajo el
pretexto de que en el grado de consulta, el ad quem adquiere una competencia plena de

revision de la sentencia.

Por ello, en este caso, no sélo hubo violacién del articulo 31 de la Constitucidon sino del 29 de

la misma Carta.

Sin lugar a dudas la sentencia de la desaparecida Sala Especial de Descongestion Penal del

Tribunal Superior de Bogota constituyd una via de hecho que hace procedente la accién de



tutela.

Para tal efecto, se declarara la nulidad de la misma y se ordenara que se dicte una nueva
sentencia, que en todo caso, no puede imponer una condena superior a la ordenada por el a

quo.

Como se ha advertido, la disposicién que creé la Sala Especial de Descongestién de la Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, contra la que se dirigié esta accién, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-392 del afio 2000, circunstancia que
no puede afectar a la actora. Por lo tanto, para que esta tutela sea efectivamente cumplida, a
pesar de que la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin no fue la que la profirié, se le
ordenara que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, disponga
de todo lo pertinente para dictar la correspondiente a la apelacién presentada por la
defensora de la actora, como apelante Unica, y limite su decisién a la inconformidad

planteada por ella al sustentar dicha impugnacién.

Es claro que la sentencia que se ordena proferir sélo se referird a la situacion de la actora, y
no tocard la situacidn de la otra procesada, Doris del Socorro Vargas Restrepo, sobre cuya

situacion el Tribunal demandado declard la nulidad del proceso.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Segundo : Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, por la Secretaria
General, remitir esta sentencia al Tribunal Superior de Medellin, y ordenar a este Tribunal
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
inicie las diligencias pertinentes para resolver el recurso interpuesto por la apoderada de
Maria Edelmira Murillo Madrid, como apelante Unica, y limite su decisién a la inconformidad

planteada por su defensora al sustentar dicha impugnacién.

Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MONCALEANO

Magistrada (e)

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

IVAN H. ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)



