Sentencia T-063/16

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Juez debe verificar que

efectivamente cesd la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales

Cuando la circunstancia que amenaza o vulnera el derecho fundamental alegado
desaparece o se supera, la accién de tutela pierde su finalidad y por lo tanto, la orden de
accion o abstencién ya no tendria algun efecto Gtil. Este fendmeno se conoce como

carencia actual de objeto por hecho superado o por dafio consumado. Por regla general,
cuando opera el fendémeno del hecho superado el juez constitucional deberd demostrar
dicha circunstancia sin que sea necesario efectuar algin pronunciamiento respeto de la
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales respecto de los cuales versé la

solicitud de amparo.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales

y futuras violaciones

Cuando en Sede de Revisidon opera el fendmeno de hecho superado, la Corte Constitucional

deberd verificar si la sentencia proferida por los jueces de instancia se ajusta a los
preceptos constitucionales o si por el contrario, la decisién adoptada debié haber sido
diferente. En este Gltimo caso, es perentorio que el Tribunal Constitucional efectle un
analisis de la vulneracién de los derechos fundamentales respecto de los cuales se
reclamaba el amparo constitucional en la accién de tutela y revocar la decisién, en ese
orden, declarar la carencia actual de objeto por hecho superado. En todo caso, es
importante aclarar que cuando se constata la existencia de un hecho superado, el juez
constitucional debe constatar que realmente se estad frente a este fendmeno, pues si
permanecen algunas de las circunstancias que dieron lugar a la vulneracién o amenaza los
derechos invocados en la demanda de tutela, deberd emitir una orden de accién o

abstencién a fin de amparar los derechos constitucionales vulnerados o amenazados.
CEDULA DE CIUDADANIA-Importancia y funciones que cumple

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA'Y LA FUNCION DE LA CEDULA DE CIUDADANIA



Esta Corporacion ha desarrollado la importancia de la cédula de ciudadania, para el ejercicio
del derecho a la personalidad juridica a partir de dos aspectos: (i) los atributos de la
personalidad que se encuentran consignados en este documento: capacidad, nombre,
nacionalidad y (ii) que “la ley le otorga a la cédula el alcance de prueba de la identificacién
personal, de donde se infiere que sélo con ella se acredita la personalidad de su titular en

todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal calidad”.
CANCELACION DE LA CEDULA DE CIUDADANIA-Causales
CANCELACION DE LA CEDULA DE CIUDADANIA EN CASOS DE MULTIPLE CEDULACION

La Registraduria Nacional del Estado Civil tiene la facultad de cancelar una cédula de
ciudadania cuando existe doble cedulacidn, entre otras causales que han sido enunciadas
taxativamente en el articulo 67 del Cédigo Nacional Electoral. Sin embargo, durante este
tramite debe garantizarse el respeto al debido proceso al titular del respectivo documento
de identificacion, lo cual se materializa a través de la oportunidad de que aquél pueda
pronunciarse respecto de la situacion factica materia de investigacién, antes de que se

adopte una decision respecto del documento que se cancelaria y el que se dejaria vigente.

DERECHO A SER OIDO ANTES QUE LA REGISTRADURIA DECIDA SOBRE LA CANCELACION DE
UNO DE LOS DOCUMENTOS DE IDENTIDAD

DEBIDO PROCESO-Derecho a contar con una oportunidad para ser oido antes de la

cancelacion de la cédula

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Caso en que Registraduria restablecié

cédula de ciudadania que habia sido cancelada por doble cedulacién
Referencia: expediente T-5224419

Accién de tutela instaurada por el sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas contra la

Registraduria Nacional del Estado Civil y la Registraduria Municipal de Malambo Atlantico.

Magistrado Ponente:



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de la sentencia proferida en el asunto de la referencia por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla,

Atlantico.
|. ANTECEDENTES
1. De los hechos y la demanda

1.1. El 26 de agosto de 2008 la Registraduria Nacional del Estado Civil expidié la cédula de
ciudadania No 1.042.434.936 al sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias en el Municipio de
Soledad, Atlantico[1].

1.2. EI 5 de febrero de 2015 el sefior Mendoza Cafas solicitd el duplicado de la cédula de
ciudadania en la Registraduria Municipal de Malambo, Atlantico. Segun el relato del
accionante, esta situacidén se presentd por causa de la pérdida de su documento de
identidad.

1.3. En aquella oportunidad, la Registraduria Municipal de Malambo, Atlantico, entregé al

actor una contrasefa correspondiente a la cédula de ciudadania No 1.042.434.936[2].

1.4. Sefalo el accionante, que cuando se acercé a la Registraduria Municipal de Malambo,
Atlantico para reclamar la entrega de la cédula de ciudadania, se le informé que no era
posible adelantar dicho tramite en razén a que el cupo numérico de ese documento fue

cancelado mediante la resolucién No 7237 de 2014 por existir doble cedulacién.

1.5. Mediante Resolucion No 7237 del 16 de mayo de 2014[3] la Direccién Nacional de
Identificaciéon de la Registraduria Nacional efectud la cancelacién de distintas cedulas de
ciudadania por causa de que existe doble cedulacién. De manera general para todos los
ciudadanos implicados, se indicé en este acto administrativo, que se efectuaron los cotejos

técnicos dactilares y se evidencié que aquellos habian tramitado en dos oportunidades, la



expedicion de este documento “por primera vez”. En consecuencia, se dispuso la

cancelacién del registro numérico mas reciente y se mantuvo el mas antiguo.

1.6. En el caso del sefior Mendoza Cafias, en el mencionado acto administrativo se informo
que de acuerdo con el cotejo dactiloscopico se evidencié que existian dos cédula de
ciudadania con las mismas huellas digitales: (i) 1.042.421.082 cuyo titular es el sefior

Bladimir Antonio Mendoza Canas y (ii) 1.042.434.936 expedida a nombre de Jaime Enrique
Coneo Vega. Por lo tanto, al cancelar el registro mas antiguo permanecié vigente este

ultimo documento de identificacion.

1.7. Refirié el accionante que esta decisidon no le fue comunicada sino hasta cuando fue a
reclamar el duplicado de la cédula de ciudadania que habia solicitado el dia 2 de febrero de
2015.

1.8. El 4 de junio de 2015, el sefior Bladimir Mendoza Cafias formuld accién de tutela en
contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil y de la Registraduria Municipal de

Malambo, Atlantico con el objeto de que se ampararan sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la personalidad juridica los cuales, a su juicio, resultaron vulnerados con

la decision de cancelar la cédula de ciudadania No 1.042.434.936.

1.9. La accion de tutela fue admitida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones

de conocimiento de Barranquilla mediante providencia del 11 de junio de 2015.
2. Contestacion de la demanda
Registraduria Nacional del Estado Civil

2.1. La doctora Julia Inés  Ardila Saiz jefe (E) de la oficina juridica de la Registraduria
Nacional del Estado Civil efectué una transcripcion de la informacién suministrada por la
Direccién Nacional de Identificacidon a esta dependencia respecto de la situacién presentada

con el sefor Mendoza Canas.

“se logro establecer que el sefior accionante se presenté el dia 30 de marzo de 2005 en la
Registraduria Municipal de Soledad, Atlantico con el fin de solicitar tramite de expedicion

cédula de ciudadania, razén por la cual se le adjudicé el cupo numérico 1.042.421.082
expedido a nombre de JAIME ENRIQUE CONEO VEGA aportando para esta fecha datos



biograficos del registro civil de nacimiento de la notaria quinta indicativo serial
9014081538.

De otro lado, efectuado cotejo dactiloscopico y/o cotejo de impresiones dactilares, se pudo
comprobar que las impresiones dactilares contenidas en la cédula de ciudadania
1.042.421.082 expedida a nombre de JAIME ENRIQUE CONEO VEGA en la Registraduria
especial de soledad (Atlantico), corresponden por morfologia y puntos caracteristicos a las
impresiones dactilares contenidas en el tramite de expedicidon de primera vez de la cédula
de ciudadania No 1.042.434.936 fecha de preparacién y expedicién 26 de agosto de 2008
en la Registraduria especial de Soledad (Atlantico) a nombre de BLADIMIR ANTONIO
MENDOZA CANAS, aportando para esa fecha datos biograficos del registro civil de
nacimiento 16431750 (...)

En razén de lo expuesto, se confirma que la impresidn dactilar del sefior accionante, se
encuentra plasmada en los tramites de primera vez correspondiente a las cédulas de
ciudadania 1.042.421.082 expedido a nombre de JAIME ENRIQUE CONEO VEGA,
1.042.434.936 a nombre de BLADIMIR ANTONIO MENDOZA CANAS y 1.042.426.083 a
nombre de (sic) BLADIMIR ANTONIO MENDOZA CANAS. Es decir, por impresion dactilar, se

comprueba que el sefior accionante adelantd los siguientes tramites:

Fecha de solicitud

Cupo numérico asignado
Nombre

Estado actual

30 de marzo de 2005
1.042.421.082

Jaime Enrique Coneo Vega

Vigente mediante resolucién 3853/2007



1.042.426.083

Bladimir Antonio Mendoza Canas

Cancelado por doble cedulacién mediante resoluciéon 3853/2007
26 de agosto de 2008

1.042.426.936

Bladimir Antonio Mendoza Canas

Cancelado por doble cedulacién mediante resoluciéon 3853/2007

(...)Asi las cosas y teniendo en cuenta los argumentos anteriormente aludidos se precisa
que el sefior (sic) accionante, le corresponde la cédula de ciudadania 1.042.421.082 a
nombre de JAIME ENRIQUE CONEO VEGA (primera cédula expedida en el orden cronoldgico

de solicitudes registradas bajo la misma impresion dactilar), documento que a la fecha se
encuentra vigente y con el cual debe identificarse para todos los efectos legales, motivo por
el cual la Entidad no ha vulnerado el derecho a la debida identificacién, en razén a lo

expuesto, la situacion descrita obedece al indebido actuar del sefior accionante.

2.2. De la misma manera, expresé que el sefior Mendoza Cafias seria citado para explicar la
situacién  presentada con su documento de identificacién. Al respecto, expresé: “Ahora

bien, para proceder a dar solucién de fondo a la situacidon encontrada, se requiere que
BLADIMIR ANTONIO MENDOZA CANAS comparezca con esta comunicacién en el término de
diez (10) dias habiles a partir del recibo de la presente comunicacién a la Registraduria
Especial, Auxiliar o Municipal mas cercana a su domicilio, adjuntando copia de la denuncia
ante la autoridad judicial competente con el fin de esclarecer su verdadera identidad y

ademas los motivos por los cuales se identificéd con datos biograficos diferentes.

Lo anterior con el fin de  ser escuchado el sefior accionante y ademas que aporte los
documentos que pretende hacer valer dentro del citado proceso. Dentro de los cuales se

encuentra Registro (s) Civil(es) de nacimiento de los padres, documentos que acrediten el
uso continuo del nimero de documento solicitado, entre otros, para exponer los motivos por

los cuales se encuentra inmiscuido en un caso de doble cedulacion, la documentacién aqui



expuesta sera remitida con destino a la Coordinacién Grupo de Novedades DBI-RNEC, con el

fin de proceder a efectuar una investigacion detallada y concreta acerca de lo ocurrido”.

2.3. Asimismo, afirmé que mediante oficio AT1589/2015 del 24 de mayo de 2015 se informé
al accionante la imposibilidad de expedir el duplicado de la cédula de ciudadania No

1.042.434.936 por cuanto este registro numérico se encuentra cancelado. De acuerdo con
el relato efectuado por la doctora Ardila Saiz, en esa oportunidad, se requirié al actor para
que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de dicha comunicacion, se presentara
a la Registraduria especial, auxiliar o municipal mas cercana a su domicilio para determinar

“su verdadera identidad”.
3. Del fallo de tutela

3.1. Mediante sentencia del 26 de junio de 2015, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Barranquilla, Atlantico, declaré improcedente la accién de

tutela formulada por el sefor Bladimir Antonio Mendoza Cafas por considerar que el actor
dispone de otras herramientas de defensa judicial en la jurisdiccion administrativa para
solicitar que se revoque la resolucién No 7237 de 2014 mediante la cual la Registraduria
Nacional del Estado Civil cancel6 el registro numérico 1.042.434.936 por existir doble

cedulacién.
3.2. El fallo no fue impugnado.
4. Pruebas que obran en el expediente

4.1. Fotocopia del comprobante de documento en tramite respecto de la cédula de
ciudadania No 1.042.434.936[4].

4.2. Fotocopia de la cédula de ciudadania No 1.042.434.936[5].
4.3. Fotocopia del registro civil de nacimiento del sefior Bladimir Mendoza Canas.

4.4, Fotocopia del formato de  autenticacién MTR rechazo definitivo de la cédula de
ciudadania 1.042.434.936[6].

4.5. Resultado de la consulta realizada en el sistema del archivo nacional de identificacidon



de la cédula de ciudadania No 1.042.434.936[7].

4.6. Fotocopia de la Resoluciéon No 3583 del 2007 mediante la cual se cancela por doble
cedulacién el cupo numérico 1.042.426.083 correspondiente al sefior Bladimir Antonio
Mendoza Cafas dejando vigente la cédula de ciudadania No 1.042.421.082 cuyo titular es el

sefor Jaime Enrique Coneo Vega.

4.7. Fotocopia de la Resolucién No 7237 del 16 de mayo de 2014 mediante la cual se
cancela, por doble cedulacién, la cédula de ciudadania No 1.042.434.936 que corresponde
al sefor Bladimir Antonio Mendoza Cafas y se deja vigente el cupo numérico 1.042.421.082

a nombre de Jaime Enrique Coneo Vega.
4.8. Fotocopia del oficio AT-1589 del 24 de mayo de 2015[8].
5. Actuaciones en Sede de Revisién

5.1. Por considerarlas Utiles y necesarias para el tramite de la presente accién de tutela,
mediante auto del 4 de diciembre de 2015 el Magistrado sustanciador dispuso la practica

de las siguientes pruebas:

“PRIMERO.- Por Secretaria General de esta Corporacion, OFICIESE a la Registraduria
Nacional del Estado Civil para que dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de esta

providencia adelante las siguientes actuaciones:

(i) Informe el estado actual del tramite administrativo adelantado por esta entidad para
resolver la problematica que se presenta con el documento de identidad del sefior Bladimir
Antonio Mendoza Canfas. Para tal efecto, debera remitir copia de las decisiones adoptadas
durante dicha actuacion, indicando la manera como se efectu6 la notificacion al actory si

aquél tramité algun recurso administrativo.

(ii) Remita copia de la resoluciéon 7237 de 2014 a través de la cual, segun lo relatado en la
contestacion de la acciéon de tutela, se canceld el cupo numérico 1.042.434.936. Sobre este
aspecto, deberd indicar la manera como se notificé al actor este acto administrativo e

informar  si aquél formuld los recursos pertinentes y si ya fueron resueltos.

SEGUNDO-. Por Secretaria General de esta Corporacién, OFICIESE al sefior Bladimir Antonio



Mendoza Caflas para que dentro de los tres dias siguientes a la  notificacion de esta

providencia proporcione la siguiente informacién:

(i) Indique si la Registraduria Nacional del Estado Civil le notificd la decision de cancelar la

cédula de ciudadania No 1.042.434.936 y a través de qué medio.

(ii) Sefiale cudl ha sido el tramite administrativo adelantado por las entidades accionadas a
fin de superar la problematica presentada por la cancelacién de la cédula de ciudadania No
1.042.434.936 y si ha tenido la oportunidad de presentar las pruebas que permitan a la

Registraduria establecer cudl es el documento de identidad que le corresponde”.
Respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil

5.2. El 16 de diciembre de 2015 la doctora Julia Inés Ardila Saiz, jefe (E) de la oficina juridica
de la Registraduria Nacional de Estado Civil, informé al despacho del Magistrado
sustanciador que mediante la resoluciéon No 15772 del 11 de diciembre de 2015 la Direccién
Nacional de Identificacién restablecié la vigencia de la cédula de ciudadania No
1.042.434.936 a nombre de Bladimir Antonio Mendoza Cafias y cancelé “por falsa
identidad” la cédula de ciudadania No 1.042.421.082.

5.2.1. En este acto administrativo se sefialé que durante los dias 7 y 30 de octubre de 2015
se adelantd la diligencia de versién libre del sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias. En
esta oportunidad, el actor demostré que se identificé en todos sus actos publicos con la
cédula de ciudadania No 1.042.434.936.

5.3. De la misma manera, la doctora Ardila Saiz inform6 que la Registraduria Nacional del
Estado Civil logré establecer que la resoluciéon 7237 de 2014 a través de la cual se canceld
el cupo numérico 1.042.434.936, no fue notificada al sefior Bladimir Antonio Mendoza
Cafas. Sin embargo, informé que la resolucién No 15772 del 11 de diciembre de 2015 la
Direccién Nacional de Identificacion mediante la cual se restablecié la vigencia de la cédula
de ciudadania No 1.042.434.936 a nombre de Bladimir Antonio Mendoza Cafias y canceld
“por falsa identidad” la cédula de ciudadania No 1.042.421.082, fue notificada al actor
mediante el oficio No 86663 del 14 de diciembre de 2015.

Respuesta del sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas



5.4. Pese a que la Secretaria General de esta Corporacién mediante oficio OPT-A-1494 del 9
de diciembre de 2015, comunicé al sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias el contenido del
auto del 4 de diciembre de 2015, el actor no efectué algln pronunciamiento dentro de

término establecido por el Magistrado sustanciador.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto del doce (12) de noviembre de dos mil
quince (2015), expedido por la Sala NiUmero Once de Seleccién de esta Corporacion, que

escogid el presente asunto para revision.
2. Problema juridico

2.1. En el presente asunto, corresponde a la Sala establecer si las entidades accionadas
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a la personalidad juridica del
sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias durante el tramite de cancelacion del cupo

numérico 1.042.434.936 por existir doble cedulacion.

2.2. Como cuestion previa, en consideraciéon a que durante el tramite de la accién de

tutela en sede de Revision la Corte conocié que la entidad accionada expidié la Resoluciéon
No 15772 del 11 de diciembre de 2015 a través de la cual se restablecio la cédula de
ciudadania No 1.042.434.936 cuyo titular es el sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas, la

Corte abordard el fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

2.3. En todo caso, la Sala abordara la linea jurisprudencial relativa a la importancia de la
cédula de ciudadania para el ejercicio del derecho a la personalidad juridica y del respeto al
debido proceso durante el tramite de cancelacion de este documento en casos de multiple

cedulacién.

2.4. En el marco de lo expuesto la Sala Novena de Revision abordara el analisis del caso

concreto.



3. Carencia actual de objeto por hecho superado

3.1. Conforme con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, la naturaleza de la accién de
tutela radica en el amparo inmediato de los derechos constitucionales amenazados o

vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades publicas o los particulares. De
acuerdo con este precepto, la proteccion que deviene del juez constitucional radica en “una
orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de

hacerlo”.

3.2. Sin embargo, cuando la circunstancia que amenaza o vulnera el derecho fundamental
alegado desaparece o se supera, la accién de tutela pierde su finalidad y por lo tanto, la
orden de accidén o abstencién ya no tendria algun efecto Util[9]. Este fendmeno se conoce

como carencia actual de objeto por hecho superado o por dafio consumado[10].

3.3. Esta Corporacion[11] ha entendido el concepto de hecho superado dentro del contexto
de la satisfaccidn de las pretensiones del demandante con la tutela, durante el tramite de
la accion de amparo. Esto quiere decir, que en la medida en que las pretensiones del actor
sean complacidas, desaparece el objeto de la acciéon de tutela y por lo tanto, careceria de
algun efecto util cualquier orden de accién o de abstencidn que emitiera el juez

constitucional sobre el caso concreto.

3.4. Por regla general, cuando opera el fenémeno del hecho superado el juez constitucional
deberd demostrar dicha circunstancia sin que sea necesario efectuar algun
pronunciamiento respeto de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales

respecto de los cuales versd la solicitud de amparo.

Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente: “Si estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para

efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

3.5. Sin embargo, esta Corporacién ha establecido que en los eventos en los cuales los
hechos que originaron la accién de amparo son superados durante el tramite de Revisién en
la Corte Constitucional, puede incluirse un andlisis de aquellas circunstancias con el objeto

de realizar observaciones sobre la accién o la omisién objeto de reproche constitucional y



llamar la atencién de la accionada para que evite su reincidencia. En términos de la
sentencia T-685 de 2010[12]:

3.6. En igual sentido, en la sentencia T-060 de 2015[13] la Corte admitié que en sus primeros

pronunciamientos en los que se habia constatado la existencia de un hecho superado, esta
Corporacidén se abstuvo de desarrollar un analisis de fondo respecto de la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales respecto de los cuales se reclamaba el amparo
constitucional, sin embargo, sefialé que de acuerdo con la evolucién jurisprudencial es
“perentorio” que “en los casos en que sea evidente que la providencia objeto de revision
debid haber sido decidida de una forma diferente, a pesar de no tomar una decisién en
concreto, niimpartir orden alguna, se pronuncie sobre el fondo del asunto, y aclare si hubo

0 No una vulneracion en el caso concreto[14]".

3.7. En suma, cuando en Sede de Revision opera el fenémeno de hecho superado, la Corte

Constitucional deberd verificar si la sentencia proferida por los jueces de instancia se ajusta
a los preceptos constitucionales o si por el contrario, la decisiéon adoptada debié haber sido
diferente. En este Ultimo caso, es perentorio que el Tribunal Constitucional efectle un
analisis de la vulneracién de los derechos fundamentales respecto de los cuales se
reclamaba el amparo constitucional en la accién de tutela y revocar la decisién, en ese

orden, declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

3.8. En todo caso, es importante aclarar que cuando se constata la existencia de un hecho
superado, el juez constitucional debe constatar que realmente se esta frente a este
fendmeno, pues si permanecen algunas de las circunstancias que dieron lugar a la
vulneracién o amenaza los derechos invocados en la demanda de tutela, deberd emitir una
orden de accién o abstencidon a fin de amparar los derechos constitucionales vulnerados o

amenazados.

4. La importancia de la cédula de ciudadania para el ejercicio del derecho a la personalidad
juridica y del respeto al debido proceso durante el trdmite de cancelacién de este

documento de identificacién en casos de multiple cedulacidn.

4.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 14 Superior “toda persona tiene
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”, el cual comprende la posibilidad de

qgue un individuo pueda alcanzar ciertos atributos: el nombre, el domicilio, la capacidad, la



nacionalidad, el estado civil.

4.2. Esta Corporacién ha desarrollado la importancia de la cédula de ciudadania, para el
ejercicio del derecho a la personalidad juridica a partir de dos aspectos: (i) los atributos de
la personalidad que se encuentran consignados en este documento[15]: capacidad, nombre,
nacionalidad y (ii) que “la ley le otorga a la cédula el alcance de prueba de la identificacion
personal, de donde se infiere que sdlo con ella se acredita la personalidad de su titular en

todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal calidad[16]".

4.3. En razon a la importancia de la cédula de ciudadania para el ejercicio del derecho a la
personalidad juridica, la Corte Constitucional[17] ha resaltado la necesidad de que en los
tramites que se adelanten en torno a la expedicidon o cancelacién de este documento, se
observe el respeto por el debido proceso.

4.4. En esta oportunidad, la Sala se referira al procedimiento relativo a la cancelacién de la
cédula de ciudadania. Al respecto, el Decreto Ley 2241 de 1986 (Cédigo Electoral) en su
articulo 67 asigna la competencia a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
adelante dicha actuaciéon administrativa cuando se configuren las causales que se

encuentran enlistadas en dicha norma.
El texto de este precepto es el siguiente:

“ARTICULO 67. Son causales de cancelacién de la cédula de ciudadania por parte de la

Registraduria Nacional del Estado Civil, las siguientes:

a) Muerte del ciudadano;

b) Mdltiple cedulacion.

c) Expedicién de la cédula a un menor de edad;

d) Expedicién de la cédula a un extranjero que no tenga carta de naturaleza;

e) Perdida de la ciudadania por haber adquirido carta de naturaleza en otro pais, y

f) Falsa identidad o suplantacion”.



4.5, Conforme al articulo 68 de esta norma, la técnica que emplea la Registraduria Nacional
de Estado Civil cuando constata que existe multiple cedulaciédn consiste en cancelar una o
mas cédulas del mismo titular que fueron “indebidamente expedidas”, dejando vigente la
mas antigua. Sin embargo, los errores en este procedimiento pueden afectar el
reconocimiento de la personalidad juridica del ciudadano involucrado, cuando el documento
que permanece activo no refleja los atributos de su personalidad: nombre, estado civil,
nacionalidad.

4.6. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T-006 de 2011[18]
abordd esta problematica en un caso en el que la Registraduria Nacional del Estado Civil

cancelé la cedula de ciudadania de una persona por existir doble cedulacién, dejando
vigente un documento que, a juicio del actor, “no reflejaba los verdaderos atributos de su
personalidad”. En esta oportunidad, la Sala Primera de Revisidn se propuso determinar si la
persona afectada por la cancelacién de la cédula de ciudadania tendria derecho a “ser oido”

dentro de la actuacion administrativa antes de que se adoptara dicha decision[19].

4.6.2. La respuesta fue  afirmativa. Ello, dado que la cancelacién de una cédula de
ciudadania constituye una actuacién de la Administraciéon que puede afectar los derechos
de una persona y por lo tanto, durante este procedimiento se debe brindar la posibilidad al
titular de dicho documento de que pueda efectuar algin pronunciamiento respecto de las

circunstancias que estén siendo investigadas.

4.6.3. Para fundamentar este argumento, la Sala Primera de Revisidn considerd que el
derecho a ser oido constituye una garantia que se deriva de preceptos superiores
contenidos en el articulo 29 de la Carta y del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, que se extiende a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

De acuerdo con ello, estimé que al actor “debia serle respetado el debido proceso, y mas

especificamente el derecho a contar con una oportunidad para ser oido, por mas que se
tratara de un procedimiento surtido por una autoridad administrativa (Registraduria
Nacional del Estado Civil), pues era un tramite que tenia la potencialidad de afectar, la

determinacién de los atributos de su personalidad (su personalidad juridica)”.

4.6.4. De la misma manera, sostuvo, que este derecho tiene que garantizarse antes de que

disponga la cancelacion de la cédula ciudadania, pues el riesgo de que “aun de buena fe”,



el funcionario que adelante este procedimiento cometa un error y afecte el derecho a la
personalidad juridica de su titular, constituye “un motivo suficiente para concluir que en el
tramite de cancelacién de cédulas debe respetarsele al titular de el o los documentos de
identidad, préximos a cancelarse, el derecho al debido proceso, en su dimensién

expresamente estatuida del derecho “a ser oid[o]".

4.6.5. La Sala admitié que existe un vacio[20] en el cédigo electoral, en el sentido de que
no prevé la posibilidad de que, en los casos en los cuales la cancelacion de la cédula de
ciudadania opera de manera oficiosa por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
se permita al ciudadano titular del respectivo documento, ejercer su derecho a “ser oido”
antes de que se adopte una decision. Sin embargo, consideré que esta normatividad si
establece esa oportunidad “para la cancelacion rogada de cédulas”. En este sentido, el
articulo 73 establece lo siguiente:

“La impugnacién de la cédula de ciudadania puede hacerse al tiempo de su preparacién o
después de expedida. En ambos casos el Registrador del Estado Civil exigird la prueba en
que se funda la impugnacidn, oird, si fuere posible, al impugnado, y, junto con su concepto
sobre el particular, remitird los documentos al Registrador Nacional del Estado Civil, para

que éste resuelva si niega la expedicion de la cédula o si cancela la ya expedida”.

4.6.7. Para la Sala Primera de Revisién, este “silencio normativo” no conlleva

necesariamente a que se interprete la norma en el sentido de que el legislador no
establecio la posibilidad de ser oido durante el tramite oficioso de cancelacién de cédulas de
ciudadania, sino que permite ademas, considerar que la posibilidad de escuchar al afectado
por dicho tramite en esta clase de tramites asi como en los procedimientos relativos a la

“cancelacion rogada”.

4.6.8. De acuerdo con lo anterior, la interpretacién que debe acoger el juez constitucional
es la mas armdnica con la Constitucién Politica y aplicar por analogia lo dispuesto en el
articulo 74 del estatuto electoral respecto del tramite de “cancelacién rogada” de cédulas
de ciudadania. En términos de la sentencia en comento:

“En efecto, la celeridad en los procedimientos también puede realizarse por la via de
interpretar que el silencio del Cddigo Electoral es en realidad una laguna normativa y que es

imperativo colmarla mediante la aplicacion analdgica del articulo 74 de la misma



codificacién. Primero, porque no debe entenderse como una obligacién de la Registraduria
Nacional del Estado Civil la de concederles a los titulares de los documentos, espacios
demasiado amplios para ser oidos. Segundo, porque esa segunda interpretacién es
conforme con la facultad constitucional de la propia Registraduria Nacional del Estado Civil,
de fijar con arreglo al principio de celeridad, que gobierna las actuaciones administrativas,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales las personas pueden ejercer su
derecho a ser oidas. Por consiguiente, el propdsito que justifica la primera interpretacién
estd cubierto también por la segunda. En consecuencia, por lo pronto, el primer sentido

normativo parece innecesario”.

4.7. En suma, la Registraduria Nacional del Estado Civil tiene la facultad de cancelar una
cédula de ciudadania cuando existe doble cedulacién, entre otras causales que han sido
enunciadas taxativamente en el articulo 67 del Cédigo Nacional Electoral. Sin embargo,
durante este tramite debe garantizarse el respeto al debido proceso al titular del respectivo
documento de identificacidn, lo cual se materializa a través de la oportunidad de que aquél
pueda pronunciarse respecto de la situacién factica materia de investigacién, antes de que
se adopte una decision respecto del documento que se cancelaria y el que se dejaria

vigente.
5. Caso concreto.

5.1. El sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas formul6 accién de tutela contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil y la Registraduria Municipal de Malambo, Atlantico,
por considerar que estas entidades vulneraron el derecho al debido proceso al cancelar la
cédula de ciudadania No 1.042.434.936 y dejar vigente la No 1.042.421.082 que fue
expedida a nombre del sefior Jaime Enrique Coneo Vega.

Procedibilidad material de la accion de tutela

5.2. Observa la Sala que se cumplen los presupuestos que habilitan la accién de tutela
para reclamar el amparo del derecho al debido proceso del sefior Bladimir Antonio Mendoza
Canas.

Inmediatez



5.2.1. Ello, por cuanto la accidon de tutela fue interpuesta en el mismo mes en el que se
enterd de la noticia de la cancelacién de la cédula de ciudadania cuando solicité la entrega

del duplicado de este documento.
Subsidiaridad

5.2.2. El juez de instancia considerd que en el caso bajo andlisis la accién de tutela
resultaba improcedente para reclamar el amparo del derecho a la personalidad juridica y el

debido proceso, bajo el argumento de que existen otras herramientas de defensa tanto en
el tramite de la actuacidn administrativa (tramite de recursos administrativos) como en la
jurisdiccién contenciosa administrativa (medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho).

En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 86 Superior, la accion de tutela procede cuando los mecanismos ordinarios de

defensa judicial no resulten eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En este caso, la Sala considera que aunque contra el acto administrativo expedido por la

Registraduria Nacional del Estado Civil para cancelar la cédula de ciudadania No

1.042.434.936 proceden los recursos administrativos, y el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el tiempo que tardan en resolverse, se afectaria
gravemente su derecho a la personalidad juridica y la identificacién personal, al tener que
usar un documento que de acuerdo con lo expresado por el actor, no refleja sus verdaderos
atributos de la personalidad como lo es el nombre. Ello, porque la decisién de la
Administracion lo obliga a identificarse con otro cupo numérico (1.042.421.082) y con otro

nombre (Jaime Enrique Coneo Vega).
Verificacion del fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado

5.4. En relaciéon con lo anterior, la Sala Novena de Revisidén considerd que la respuesta dada
a la accién de tutela por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil resultaba
insuficiente para verificar si se garantizé o no el debido proceso al sefior Mendoza Cafas

durante el proceso de cancelacién de su cédula de ciudadania.



5.5. Por tal motivo, mediante auto del 4 de diciembre de 2015 el Magistrado Sustanciador
dispuso oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que brindara informacién
relativa al trdmite de notificacidon que se hubiere efectuado de cada una de las actuaciones
adelantadas por esta entidad para determinar la cancelacién de la cédula de ciudadania No
1.042.434.936, (supra 5 del acdpite de antecedentes).

5.6. Frente a lo dispuesto en la mencionada providencia, la jefe (E) de la oficina juridica de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, doctora Julia Inés Ardila Saiz, inform¢ al
despacho que mediante la resolucién No 15772 del 11 de diciembre de 2015 la Direccidn
Nacional de Identificacién restablecié la vigencia de la cédula de ciudadania No
1.042.434.936 a nombre del sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas[21].

5.7. En consecuencia, la Sala considera que desaparecieron los motivos que originaron la
acciéon de tutela de la referencia. Por esta razén, se debe declarar la carencia actual del

objeto por hecho superado.

Analisis de fondo a la problematica propuesta antes de que se superaran los hechos que

originaron la accién de tutela

5.8. Conforme a los argumentos desarrollados en las consideraciones de esta providencia
(supra numerales 3.6. a 3.8) la Sala observa que se cumplen las condiciones desarrolladas
por la jurisprudencia constitucional para analizar de fondo la problematica que se planted
inicialmente, pese a que se evidencié que operd el fendmeno de carencia actual de objeto
por hecho superado. Ello, por dos razones: (i) el fallo de tutela proferido por el juez de
instancia contradice las reglas fijadas por la Corte Constitucional relativas al deber de
garantizar el debido proceso al titular de la cédula de ciudadania objeto de investigacion,

brinddndole la oportunidad de “ser oido” durante la actuacion administrativa que adelante
la Registraduria Nacional del Estado Civil para determinar la cancelacién de uno o varios
documentos de identidad y (ii) la Registraduria Nacional del Estado Civil accedié a las
pretensiones del actor el 11 de diciembre de 2015 al expedir la Resoluciéon No 15772,
mediante la cual se restablecid la cédula de ciudadania No 1.042.434.936 a nombre del
sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas. Es decir, que los hechos que originaron la accién de

tutela se superaron durante el tramite de Revisién adelantado por la Corte Constitucional.



5.9. La jefe (E) de la oficina juridica de la Registraduria Nacional del Estado Civil, doctora
Julia Inés Ardila Saiz, al responder al requerimiento efectuado por el Magistrado
Sustanciador mediante providencia del 4 de diciembre de 2015, aportdé copia de los
siguientes documentos: (i) oficio No 530 del 22 de septiembre de 2015 en el que se habia
citado al sefor Bladimir Antonio Mendoza Cafias para que compareciera a la Registraduria
Municipal cercana a su domicilio con el objeto de que “diera su versidon de los hechos sobre
el uso continuo del cupo numérico que quiere hacer valer”. (ii) Acta expedida el 6 de
octubre de 2015, contentiva de la declaracién del sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias en
la que hace referencia a todos los actos juridicos en los que aquél se ha identificado con la
cédula de ciudadania No 1.042.434.936 tales como: licencia de conducir, registro civil de

nacimiento de su hija, tarjetas de crédito del Banco de Bogota, apertura cuenta de némina.

5.10. A partir de estas actuaciones, la Corte encuentra probado que la entidad accionada
brindé la posibilidad al actor de efectuar un pronunciamiento en relacién con las
circunstancias que motivaron la decision de la Registraduria Nacional del Estado Civil de
cancelar, por doble cedulacién, el cupo numérico 1.042.434.936 y dejar vigente el
1.042.421.082, este ultimo expedido a nombre de Jaime Enrigue Coneo Vega. Sin embargo,
esta actuacion se produjo con posterioridad a la expedicion de la Resolucion 7237 del 16 de
mayo de 2014 mediante el cual se resolvié cancelar el documento de identidad al sefior
Mendoza Cafas.

5.10. Por lo tanto, la Sala considera que la Registraduria Nacional del Estado Civil si
desconocid el debido proceso del sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafias al no brindarle la
oportunidad de “ser oido” antes de expedir la resolucién 7237 de 2014. En consecuencia, la

decisién que debié adoptar el Juzgado 8 Penal de Circuito de Barranquilla mediante la
sentencia del 26 de junio de 2015, en aplicaciéon a las reglas  fijadas por la Corte
Constitucional, desarrolladas en esta providencia (supra numeral 4 del acapite
considerativo), debi6é haber sido la de amparar el derecho al debido proceso del actor y
ordenar a la entidad accionada dejar sin efecto la decisiéon contenida en el mencionado acto
administrativo e iniciar de nuevo la actuacién administrativa brindando al sefior Mendoza

Canas la posibilidad de “ser oido”.

5.11. No obstante, teniendo en cuenta que la Sala verificé que la Registraduria Nacional del



Estado Civil restablecid la cédula de ciudadania No 1.042.434.936 (supra 5.9.) y que de
esa manera, las pretensiones del actor con la accién de tutela fueron atendidas
favorablemente, resulta improcedente adoptar una decisidon respecto de la afectacién de los

derechos fundamentales del actor porque las causas que la originaron desaparecieron.

6. Bajo este escenario, la Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Penal
de Circuito de Barranquilla el 26 de junio de 2015 que neg6 el amparo solicitado por el
sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas. En su lugar, declarara la carencia actual de objeto
por hecho superado.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Octavo Penal de Circuito
con funciones de conocimiento de Barranquilla el 26 de junio de 2015 mediante la cual, en
forma errona, se negd el amparo solicitado por el sefior Bladimir Antonio Mendoza Cafas,

en su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO.- Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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