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Sentencia T-063/18

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fendmeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafio consumado o situacién sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO EN RELACION CON LA ALEGADA
VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION-Orden a Colpensiones reconocer y empezar a

pagar pensién de invalidez
PENSION DE INVALIDEZ-Finalidad

Se ha indicado que la pensién de invalidez tiene la finalidad de garantizar el minimo vital de

quienes presentan una discapacidad que les impide ejercer su derecho al trabajo.
PENSION DE INVALIDEZ-Desarrollo legal y jurisprudencial
PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

Los requisitos para acceder a la pension de invalidez son: (i) que el afiliado sea declarado
invalido, y (ii) que haya cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion.

INOPONIBILIDAD DE LAS CONTROVERSIAS ADMINISTRATIVAS ENTRE LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL FRENTE AL TITULAR DEL DERECHO PENSIONAL QUE SE
RECLAMA-Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacién ha reiterado que la carga que conlleva las controversias entre distintas
administradoras de fondos de pensiones, sobre cual es la que debe asumir el
correspondiente reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales, no puede
trasladarse al reclamante, menos cuando: (i) no esta en duda la titularidad del derecho, (ii)
el titular es un sujeto de especial proteccién constitucional, y (iii) éste depende del pago de

la pension para satisfacer su minimo vital y el de su familia.

PENSION DE INVALIDEZ-Parametros que determinan el momento de la invalidez



Se ha concluido que la invalidez de una persona solo puede entenderse constituida desde el
momento en que le es imposible procurarse los medios econémicos de subsistencia de los
que con anterioridad derivaba su sustento, es decir, que el estado de invalidez, por estar
intimamente relacionado tanto con el individuo del que se predica, como con su contexto,

debe ser evaluado a partir de “patrones cientificos que midan hasta qué punto el trabajador
queda afectado para desempenar la labor [que desarrollaba] de acuerdo con las

caracteristicas del mercado laboral” en el que se desenvuelve.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Orden a Fondo
de Pensidn reconocer y pagar pensiéon de invalidez, asi como las mesadas pensionales

retroactivas a que haya lugar
Referencia: Expedientes T-6.383.387 y T-6.352.149, acumulados.

Acciones de tutela formuladas por Héctor Fernando Rodriguez Arango contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. (T-6.383.387), y Alfonso Saenz Fernandez contra la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- (T-6.352.149).
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios -quien la preside-,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por:

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda -Sala Penal-, el 31 de agosto de 2017,
confirmatorio de la providencia dictada por el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota, el 11 de julio de 2017, que denegd el amparo solicitado en la accién



de tutela instaurada por Héctor Fernando Rodriguez Arango contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A. (T-6.383.387).

2. El Tribunal Administrativo de Sucre -Sala Primera de Decision Oral-, el 05 de junio de
2017, revocatorio parcial de la decisién adoptada por el Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, el 27 de abril de 2017, que protegid el derecho fundamental de
peticidn en el marco de la accion de tutela promovida por Alfonso Sdenz Fernandez contra
la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- (T-6.352.149).

La Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Diez[1] de la Corte Constitucional, por Auto[2] del
13 de octubre de 2017, selecciond el expediente T-6.383.387 para su revision y, de acuerdo
con el sorteo realizado, lo repartié al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios, para que

tramitara y proyectara la sentencia correspondiente.

Esa misma Sala de Seleccion de Tutelas, en Auto[3] del 27 de octubre de 2017, seleccioné
el expediente T-6.352.149[4] para su revisién y, por presentar unidad de materia, lo
acumulé al expediente T-6.383.387, para que fueren decididos en un solo fallo, a lo que en
efecto se procede.

ANTECEDENTES
A. Expediente T-6.383.387[6]
Hechos y pretensiones de la demanda

1. Héctor Fernando Rodriguez Arango, de 61 afios de edad, cuenta con un total de 604,86

semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones -SGP-.

2. Sefala que hace aproximadamente 34 afios tuvo un accidente automovilistico,

ocasionandosele la pérdida funcional de la extremidad superior derecha.

3. Relata que como consecuencia del accidente, en mayo de 2014 empez6 a presentar
dolencias en su brazo izquierdo lo que le impidié desempefar las labores en su trabajo.
Manifiesta que acudié a su EPS Famisanar a fin de que fueren tratados sus padecimientos,

lo cual trajo consigo la emision continua de incapacidades médicas.



4. Indica que fue remitido a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la cual, en
dictamen definitivo N° 19370046-13606 del 21 de septiembre de 2016, lo calificé con una
pérdida de capacidad laboral del 64,14%, de origen comun y con fecha de estructuracion
del 30 de agosto de 2000.

5. Refiere que el 05 de febrero de 2015 solicitd a Proteccidn S.A. el reconocimiento y pago
de una pensién de invalidez, pero dicha solicitud fue denegada en respuesta del 10 de
enero de 2017, al exponerse que para la fecha de estructuracion de la invalidez no se
encontraba afiliado a ese fondo, en tanto su vinculacién al mismo se efectu6 el 01 de
octubre de 2000, con ocasidn del traslado de afiliacion proveniente del entonces Instituto de

los Seguros Sociales -ISS-, ahora Colpensiones.

6. Debido a ello, el 18 de mayo de 2017 el accionante elevd peticién ante Colpensiones para
que se reconociera y pagara su derecho pensional, no obstante, esa entidad también
denegd lo reclamado en contestaciéon de la misma fecha, al informarle que ya no estaba

afiliado a esa administradora.

7. Sostiene que el proceder de Proteccién S.A. y Colpensiones pone en riesgo sus
necesidades basicas y las de su familiay compromete el cumplimiento de obligaciones
esenciales como el pago del crédito de su vivienda, asi como los gastos derivados de la
educacion de su hijo. Agrega que en atencién a sus afecciones no puede trabajar, lo cual

afecta su minimo vital al no contar con una fuente de ingresos.

8. Conforme a lo anterior, el tutelante solicita que se amparen sus derechos fundamentales
a la seguridad social y al minimo vital y, en consecuencia, se ordene a los demandados a
reconocer y pagar: (i) una pensién de invalidez y (ii) el respectivo retroactivo a que haya

lugar.
Material probatorio relevante cuya copia obra en el expediente
1. Cédula de ciudadania[7] e historia clinica[8] del accionante.

2. Historial laboral[9] expedido el 07 de julio de 2016, en el cual consta que el actor cuenta

con un total de 604,86 semanas cotizadas.

3. Dictamen[10] 19370046-13606 del 21 de septiembre de 2016, mediante el cual se



calificd al demandante con una pérdida de capacidad laboral del 64,14%, cuya fecha de

estructuracién fue el 30 de agosto de 2000.

4. Respuesta[11] dada por Proteccién S.A. el 10 de enero de 2017, con la cual se denegé al

tutelante el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

5. Contestacién[12] emitida por Colpensiones el 18 de mayo de 2017, en la cual se denegé

el derecho pensional reclamado por el accionante.
Actuacién procesal

Por auto[13] del 28 de junio de 2017, el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota admitié la accién de tutela y corrié traslado a los demandados para

que ejercieran su derecho de defensa.

En respuesta[14] del 04 de julio de 2017, Proteccion S.A. manifesté que el amparo
reclamado no debia prosperar, en tanto no habia vulnerado ningin derecho fundamental
del demandante. Expuso que no era el llamado a responder por el reconocimiento y pago de
la pensidn solicitada, toda vez que para la fecha en que se estructuré la invalidez (30 de

agosto de 2000) el actor no se encontraba afiliado a esa entidad.

Colpensiones, mediante escrito[15] del 05 de julio de 2017, solicitdé que se declarara

improcedente la accién de tutela, por estimar incumplido el requisito de subsidiariedad.
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, en sentencia[16] del

11 de julio de 2017, denegd la proteccién implorada, al aducir razones de improcedencia.
Considerd que la tutela inobservaba el presupuesto de subsidiariedad, por cuanto el
accionante contaba con otros mecanismos de defensa judicial para la salvaguarda de sus
derechos.

Impugnacion

El 17 de julio de 2017, el tutelante impugné[17] la decisién para solicitar su revocatoria y,

en su lugar, se amparasen sus derechos fundamentales invocados, tras estimar que la



tutela reunia las exigencias de procedencia para reclamar el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez.
Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia[18] del 31 de agosto de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd -Sala de Decisiéon Penal- confirmé el fallo impugnado al reiterar las mismas

razones de improcedencia expuestas por el juez de primera instancia.
B. Expediente T-6.352.149[19]
Hechos y pretensiones de la demanda

1. El sefior Alfonso Sdenz Fernandez actualmente tiene 59 afios de edad y contabiliza un

total de 1.028 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones -SGP-.

2. Manifiesta que el 11 de febrero de 2007 sufrié un accidente de transito, ocasionandole
una fractura en la cadera y cervical, asi como cefaleas en la columna y en la mano

izquierda, lo cual le impidié sequir trabajando.

3. Seflala que con ocasion de lo anterior, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, mediante dictamen N° 7757 del 10 de marzo de 2015, lo calificd con una pérdida de
capacidad laboral del 50,48%, de origen enfermedad comun, cuya fecha de estructuracion

correspondié al 05 de enero de 2015.

4. Relata que interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra ese
dictamen, al considerar que la fecha de estructuracién de la invalidez debia ser el 11 de
febrero de 2007, pues es la data a partir de la cual no pudo laborar mds por causa del

accidente que padecié.

5. Indica que, por una parte, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar se
ratificd en su posicidn, y por otra, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en dictamen

N° 3961725-6684 del 16 de marzo de 2016, confirmé integramente el dictamen recurrido.

6. Arguye que el 18 de mayo de 2016 presenté reclamacién administrativa ante



Colpensiones, para solicitar el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez. Dicha
peticién fue denegada mediante Resolucién GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, al
estimarse incumplido el requisito de las semanas de cotizacion requeridas para tal efecto.
Se expuso que el actor no contaba con las 50 ni con las 26 semanas cotizadas dentro de los

tres (3) afios y el afio inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon de la

invalidez, respectivamente.

7. Sostiene que el 10 de febrero de 2017 interpuso los recursos de reposicion y de apelacion
contra el mencionado acto administrativo, los cuales no habian sido resueltos al momento

de formular la tutela.

8. Alega que no es de recibo la fecha de estructuracién de su invalidez (5 de enero de 2015)
establecida por la Junta Regional de Calificacién de Bolivar, confirmada a su vez por la Junta
Nacional de Calificacién, por cuanto no es acorde con la realidad de los hechos, en la

medida en que fue el 11 de febrero de 2007 cuando realmente perdié su capacidad laboral,
en razdén del accidente de transito que sufrié en esa misma data, pues desde ese entonces

no ha podido realizar ningun tipo de labor o trabajo.

9. Con base en lo expuesto, el accionante solicita que se amparen sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y de peticién y, por consiguiente, se
ordene a Colpensiones a resolver los recursos de ley que interpuso contra la Resolucion
GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, asi como a reconocer y pagar una pensién de
invalidez, segun lo previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Subsidiariamente pide
gue se ordene a la entidad tutelada reconocer y pagar el mencionado derecho pensional, ya
sea de conformidad con lo establecido en el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003, o lo
dispuesto en el paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

1. Cédula de ciudadania[20] e historial laboral[21] del demandante.

2. Dictamen[22] N° 7757 del 10 de marzo de 2015, con el cual la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bolivar calificé al tutelante con una pérdida de capacidad laboral

del 50,48, con fecha de estructuracion del 05 de enero de 2015.

3. Recurso de reposicién y en subsidio el de apelaciéon[23] interpuesto por el accionante



contra el dictamen N° 7757 del 10 de marzo de 2015.

4. Pronunciamiento[24] dado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar el

23 de abril de 2015, en relacién con el mencionado recurso de reposicion.

5. Dictamen[25] N° 3961725-6684 del 16 de marzo de 2016, mediante el cual la Junta

Nacional de Calificacién de Invalidez confirmé integramente el dictamen recurrido.

6. Reclamacion administrativa[26] del 18 de mayo de 2016, con la cual el actor solicité a

Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez.

7. Resolucién[27] GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, por la cual Colpensiones

denegd la pensidn solicitada.

8. Recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion[28] promovido por el demandante el

10 de febrero de 2017 contra la referida Resolucion.

9. Resoluciones[29] SUB 35683 del 20 de abril de 2017 y DIR 4447 del 28 de abril de 2017,
con las cuales Colpensiones resolvié desfavorablemente para el actor los recursos

sefialados en el punto inmediatamente anterior.
Actuacién procesal

En auto[30] del 17 de abril de 2017, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo admitié la accién de tutela y corrié traslado a la accionada para que se

pronunciara al respecto.

Por respuesta[31] allegada el 27 de abril de 2017, Colpensiones solicitd que se declarara
improcedente el amparo reclamado, toda vez que se inobservaba la exigencia de
subsidiariedad, en tanto el actor podia acudir a la jurisdiccién administrativa. Frente a los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos por el tutelante contra la Resolucién GNR
381576 del 15 de diciembre de 2016, manifestd que el primero de ellos habia sido resuelto
con la Resoluciéon SUB 35683 del 20 de abril de 2017, confirmando el acto administrativo

recurrido y denegando la pension solicitada, y el segundo se encontraba en tramite.

Sentencia de primera instancia



El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante Sentencia[32] del
27 de abril de 2017, dispuso: (i) tutelar el derecho fundamental de peticidn del accionante,
por lo que ordend a Colpensiones responder de fondo el recurso de apelacidon que habia
instaurado el peticionario contra el acto administrativo con el cual no se habia accedido a la
pension de invalidez que reclama; y (ii) denegar el amparo en relacién con el

reconocimiento y pago del mencionado derecho pensional, al considerar que el demandante

no reunia el presupuesto de las semanas de cotizacidn requeridas para ello.
Informe de Colpensiones e impugnaciéon presentada por el accionante

Por escrito[34] presentado el 08 de mayo de 2017, el tutelante impugné la decisién del a
quo para solicitar la revocatoria parcial y, en su lugar, se protejan sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, en el sentido de que se ordene a la

demandada a reconocer y pagar en su favor una pension anticipada de vejez por invalidez.

Sentencia de segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Sucre -Sala Primera de Decision Oral-, en sentencia[35] del 05
de junio de 2017, resolvié lo siguiente: (i) Revocar los ordinales primero y segundo
resolutivos de la decisiéon impugnada, concernientes a la proteccién del derecho de peticién
y, en su lugar, denegd el amparo de dicho derecho con fundamento en la carencia actual de
objeto por hecho superado, al constatar que Colpensiones ya se habia pronunciado frente al
recurso de apelacién promovido por el actor contra la Resolucién tantas veces sefalada.

(ii) Adicionar el fallo en el sentido de negar la solicitud de reconocimientoy pago de la
pensién anticipada de vejez por invalidez, al considerar que el demandante no cumplia con
el requisito de padecer una deficiencia fisica, psiquica o sensorial del 50% o mas,
establecido en el paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Y (iii) confirmar el resto

de la sentencia adoptada en primera instancia.
Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

1. La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los



fallos de tutela proferidos dentro de los tramites de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3, y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
B. Cuestiones previas a resolver

2. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Sala advierte la necesidad de examinar, de
manera preliminar, lo siguiente: (i) la procedencia de las dos acciones de tutela en
comentario y (ii) la carencia actual de objeto en relacién con el caso contenido en el
expediente T-6.352.149.

Primera cuestidn previa: Andlisis de procedencia de las acciones de tutela

3. La Sala comenzara por establecer si concurren los requisitos minimos de procedencia de
las solicitudes de amparo: (i) relevancia constitucional, (ii) legitimacién en la causa por
activa, (iii) legitimacion en la causa por pasiva, (iv) subsidiariedad, e (v) inmediatez. Para

ello, se reiteraran las reglas jurisprudenciales en la materia y, con base en ellas, se

verificard, en conjunto para los asuntos acumulados, el cumplimiento de esas exigencias.
Relevancia constitucional

4, Basicamente se ha sefialado que este presupuesto se cumple cuando se verifica que el
caso involucra algun debate juridico que gira en torno al contenido, alcance y goce de

cualquier derecho fundamental[36].

5. Esta Sala de Revision observa que los presentes asuntos son de evidente relevancia
constitucional, por cuanto estan inmersos en controversias iusfundamentales que giran en
torno al presunto desconocimiento de los derechos a la seguridad social, al minimo vital y
de peticién de los actores, con ocasion de la negativa de las entidades demandadas en
reconocerles y pagarles una pension de invalidez. Se trata de debates juridicos relacionados
directamente con las garantias y/o derechos fundamentales de la Carta Politica establecidos

en los articulos 48, 53 y 23, respectivamente, cuya resolucion es de competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién en la causa por activa



6. Se han puntualizado las siguientes reglas en cuanto a legitimacién en la causa por activa:
(i) la tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales que toda persona puede

formular “por si misma o por quien actle a su nombre”; (ii) no es necesario que el titular
de los derechos instaure directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su
nombre; y (iii) ese tercero debe tener la calidad de: a) representante del titular de los

derechos, b) agente oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal[37].

7. Respecto a las calidades del tercero fijadas en la Ultima regla, se tiene que representante
puede ser, por una parte, el representante legal (cuando el titular de los derechos sea
menor de edad, incapaz absoluto, interdicto o persona juridica), y por otra, el apoderado
judicial (en los demas casos)[38].

En cuanto al expediente T-6.352.149, se observa que, por un lado, el abogado Gerardo
Mendoza Martinez actla como apoderado del sefior Alfonso Sdenz Ferndndez vy, por otro, el
poderdante es la presunta victima de la alegada vulneracién de los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital y de peticiéon. En sustento de la representacidn
judicial ejercida, se anex0 el correspondiente poder[39] debidamente suscrito por el
accionante y el mencionado abogado. Tal circunstancia se enmarca en una de las reglas
fijadas por esta Corte para acreditar la legitimidad por activa, esto es, cuando la accién de
tutela es promovida por un tercero (apoderado judicial) en representaciéon del titular del

derecho fundamental presuntamente desconocido.
Legitimacién en la causa por pasiva

9. Segun lo previsto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede
contra: (i) toda acciéon u omisién de las autoridades publicas, que haya vulnerado, vulnere o
amenace vulnerar cualquier derecho fundamental, y (ii) las acciones u omisiones de los
particulares[40]. Esta exigencia refiere a la aptitud legal y constitucional de la persona
(natural o juridica) contra quien se dirige la accién, de ser la posiblemente Ilamada a

responder por la violacidn o amenaza del derecho fundamental[41].

10. De igual manera la Sala halla reunido este requisito en los dos casos acumulados, toda
vez que, por una parte, Colpensiones (en ambos expedientes) es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado y, por otra, Proteccion S.A. (en el expediente T-6.383.387) es una

persona juridica de naturaleza privada contra las cuales se formularon las correspondientes



acciones de tutela y, en esa medida, gozan de legitimacién en la causa por pasiva. Ademas,
dichas administradoras de fondos de pensiones tendrian la aptitud legal y constitucional
de ser las posiblemente llamadas a responder por el supuesto desconocimiento de los
derechos fundamentales invocados por cada uno de los tutelantes, ya que se negaron a

reconocer y pagar las pensiones de invalidez que ante ellas respectivamente reclamaron.
Subsidiariedad en materia de reclamacién de pensiones de invalidez

11. La accidn de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y subsidiario que
puede utilizarse frente a la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no
exista otro medio idéneo de defensa o, existiendo, no resulte oportuno o se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[42]. Con
ocasion de ello, la Corte Constitucional ha establecido que cuando la pretensidn versa sobre
el reconocimiento de derechos pensionales, por ejemplo la pensién de invalidez, en
principio, la tutela no procede, pues para ese propdsito existen mecanismos judiciales ante
las jurisdicciones laboral o de lo contencioso administrativo, segin la naturaleza del
asunto[43].

12. No obstante lo anterior, la Corte ha precisado que existen eventos en los cuales es
posible que el juez de tutela pueda desatar de fondo controversias relacionadas con la
pension de invalidez, dependiendo de las circunstancias del caso, toda vez que dicha
prestacién podria ser el Unico sustento de las personas en situacion de discapacidad para

garantizar para si mismos y para su familia un minimo vital y una vida digna[44].

13. En la Sentencia SU-588 de 2016, esta Corporacién unificd las siguientes reglas que
deben observarse a efectos de examinar el presupuesto de subsidiariedad respecto de las
solicitudes de amparo con las cuales se reclama el reconocimiento y pago de alguna
pension de invalidez: “(i) si existe un medio de defensa idéneo y eficaz para resolver el
problema juridico y no existe riesgo de configuracién de un perjuicio irremediable, la accién
de tutela es improcedente; (ii) cuando no existen mecanismos de defensa idéneos y
eficaces para resolver el asunto puesto a consideracion, la tutela serd procedente de
manera definitiva; y (iii) de manera excepcional, cuando la persona disponga de medios de
defensa idéneos y eficaces, pero existe riesgo de configuracién de un perjuicio irremediable,

el amparo sera procedente de manera transitoria con el fin de proteger los derechos



fundamentales del accionante[45].”

14. Con base en los parametros expuestos y vistas las particularidades en las que estan
inmersos los asuntos sub examine, la Sala considera que las dos acciones de tutela rednen
el requisito de subsidiariedad. Si bien en principio los sefiores Héctor Fernando Rodriguez

Arango (T-6.383.387) y Alfonso Saenz Fernandez (T-6.352.149) cuentan con otros
mecanismos de defensa judicial para pretender el reconocimiento y pago de las pensiones
qgue aluden tener derecho, lo cierto es que esos medios ordinarios carecen de eficacia para
desatar la salvaguarda iusfundamental que se implora, dadas las circunstancias especiales

que a continuacion se resaltan:

(i) Los accionantes efectuaron un minimo de diligencia en procura de sus intereses, ya que
agotaron los mecanismos administrativos con los cuales disponian en el marco de los
respectivos trdmites que adelantaron ante las entidades accionadas, es decir, cada uno de
ellos interpuso los recursos de ley frente a las correspondientes Resoluciones mediante las

cuales se les denegd las pensiones de invalidez solicitadas.

(ii) Los ciudadanos Héctor Fernando Rodriguez Arango y Alfonso Saenz Fernandez en la

actualidad tienen 61 y 59 afos de edad, respectivamente.

(iii) Debido a los accidentes de transito que tuvieron los demandantes, el sefior Héctor
Fernando Rodriguez Arango perdid la funcionalidad de su extremidad superior derecha, y al

sefior Alfonso Sdenz Fernandez se le fracturé la caderay cervical.

(iv)  Con ocasion de ello, los actores fueron calificados con porcentajes de pérdida de
capacidad laboral del 64,14% y 50,48, respectivamente, cuyas fechas de estructuracion

correspondieron al 30 de agosto de 2000 y 05 de enero de 2015, respectivamente.

(v) Los accionantes alegan que desde la ocurrencia de los referidos accidentes de transito
no han podido realizar ningln tipo de labor o trabajo, lo cual ha comprometido su minimo

vital y el de sus familias al no contar con una fuente de ingresos.

15. Nétese cdmo los demandantes son sujetos de especial proteccion constitucional, toda
vez que en atencién a su discapacidad, estado de salud y la dificil situacion econémica que
afrontan, es  evidente la extrema vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la que se



encuentran, por lo que resulta imperioso e inaplazable que el juez de tutela resuelva los
presentes asuntos de manera definitiva. La Sala estima que  someterlos a las cargas
procesales y a los plazos establecidos en la justicia ordinaria para que se desaten de fondo
sus pretensiones, seria desproporcionado dadas sus condiciones especificas y, ademas,

haria nugatoria la protecciéon efectiva e integral de sus derechos fundamentales.
Inmediatez

16. Se ha indicado que la accién de tutela debe ser utilizada en un término prudencial,
esto es, con cierta proximidad y consecuencia a la ocurrencia de los hechos que se dicen
violatorios y/o amenazantes de derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de

amparo pierde su sentido y su razén de ser como mecanismo excepcional y expedito de
proteccién, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtla la inminencia y necesidad

de proteccién constitucional[46].

17. Para constatar la observancia de este requisito, este Tribunal ha reiterado que el juez de
tutela debe comprobar cualquiera de estas situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo
comprendido entre el dia en que ocurriéd o se conocié el hecho vulnerador y/o constitutivo
de la amenaza de algun derecho fundamental y, el dia en que se formuld la accién de
tutela[47]; y/o (ii) si resulta razonable el lapso comprendido entre el dia en que cesaron los
efectos de la Ultima actuacién que el accionante desplegd en defensa de sus derechos

presuntamente vulnerados y el dia en que se solicité el amparo[48].

18.1. Los sefores Héctor Fernando Rodriguez Arango y Alfonso Saenz Fernandez reclamaron
ante Colpensiones y Proteccién S.A. el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez,

respectivamente.

18.2. Ambas solicitudes fueron denegadas por las mencionadas entidades el 18 de mayo de

2017 y el 15 de diciembre de 2016, respectivamente.

18.3. Las acciones de tutela se formularon el 27 de junioy 07 de abril de 2017,
respectivamente, es decir, 1 mes y 9 dias y 3 meses y 22 dias después de que fueron
emitidas las respuestas desfavorables a los intereses de los accionantes, términos que son

razonables para esta Sala Revision.



19. Todas las anteriores circunstancias son  suficientes para concluir que las presentes
acciones de tutela resultan procedentes, lo cual conduce a que la Sala proceda con el

analisis de la segunda cuestién previa.

Segunda cuestién previa: Analisis de carencia actual de objeto en la tutela incorporada en el
expediente T-6.352.149

20. Se considera necesario determinar si en el caso referente al expediente T-6.352.149
existe carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que durante el tramite tutelar
se informd acerca de la presunta cesacién de la vulneracién alegada respecto del derecho
de peticién, en la medida en que, al parecer, Colpensiones resolvié los recursos de
reposicion y apelacion que el actor habia interpuesto contra el acto administrativo con el

cual le fue denegada la pension de invalidez. Para ello, se iniciara por reiterar las reglas que

determinan el alcance de la carencia actual de objeto por hecho superado y, con base en

ellas, se verificard si se configura dicho concepto.
Alcance de la carencia actual de objeto. Reiteracion de jurisprudencia[49]

21. El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accién de tutela con el objetivo de
proteger derechos fundamentales cuando los mismos resulten amenazados o vulnerados
por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica y, en casos especificos, por los
particulares. Su proteccién consistird en una orden para que, aquél respecto de quien se

solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

La orden en la accidon de tutela busca que cese la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales, por lo que su eficacia precisamente depende de la actualidad del hecho
vulnerador. De esta forma, si cesa la conducta que viola los derechos fundamentales, el
juez no tiene un objeto sobre el cual pronunciarse, escenario en el que se configura lo que

la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto.

22. La carencia actual de objeto tiene lugar cuando se profiere una orden relacionada con lo
solicitado en la accién de tutela; sin embargo, la misma no tendria ningln efecto, esto es,
caeria en el vacio. Dicha situacion se presenta ante la presencia de un hecho superado, un

dafno consumado[50] o el acaecimiento de una situacién sobreviniente[51].



23. El hecho superado se da cuando se “repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya
proteccién se ha solicitado” o cuando “cesa la violacién del derecho fundamental o el hecho
que amenazaba vulnerarlo, es decir, en el curso del proceso de tutela las situaciones de

hecho generadoras de la vulneracién desaparecen o se solucionan”[52].

24. En Fallo T-011 de 2016, esta Corporacidn reiteré6 que cuando se presenta el fendmeno
de carencia actual de objeto por hecho superado, en términos de decisiones judiciales, el
juez de tutela no esta en la obligacién de pronunciarse de fondo. Sin embargo, en relacion
con ello se ha precisado que “lo que es una facultad para los jueces de instancia, es
obligatorio para la Corte Constitucional en sede de revision, pues ‘como autoridad suprema
de la Jurisdiccidén Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccién se solicita’[53], por lo que es imperativo que ‘la providencia
judicial incluya la demostracion de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se

pretendia mediante la accién de tutela (...).”[54]"[55].

25. Descendiendo al asunto sub examine, expediente T-6.352.149 -caso de Alfonso Saenz
Fernandez-, la Sala considera que existe carencia actual de objeto por hecho superado, pero
Unicamente en relacién con el presunto desconocimiento del derecho fundamental de
peticion del referido accionante, dado que, durante el trdmite tutelar, Colpensiones resolvid

los recursos de reposicién y apelacién que el demandante promovid contra la resolucidn
denegatoria de la pensién de invalidez, lo cual indica que cesé la supuesta vulneracién de

dicho derecho. Para arribar a esa conclusion, se pone de presente lo siguiente:

(i) EI 18 de mayo de 2016, el actor presenté reclamacion administrativa ante Colpensiones,
para solicitar el reconocimiento y pago de una pension de invalidez. Tal peticién fue
denegada mediante Resolucién GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, al estimarse
incumplido el requisito de las semanas de cotizacion requeridas para ello. Se expuso que el
tutelante no contaba con las 50 ni con las 26 semanas cotizadas dentro de los tres (3) afos
y el aflo inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,

respectivamente. (ii) El 10 de febrero de 2017, el peticionario interpuso los recursos de
reposicion y de apelacion contra el mencionado acto administrativo, los cuales no habian
sido desatados al momento de formular la tutela. (iii) No obstante, Colpensiones, en
Resoluciones SUB 35683 y DIR 4447 del 20 y 28 de abril de 2017, respectivamente, resolvid

desfavorablemente para el accionante los referidos recursos, al confirmar integramente la



resolucion censurada.

26. Lo anterior es suficiente para  concluir que el hecho constitutivo de la presunta
conculcaciéon del derecho de peticién desaparecié con ocasién de las respuestas emitidas
por Colpensiones al desatar los recursos ya tantas veces aludidos. Dada la configuracion de
carencia actual de objeto por hecho superado frente al alegado desconocimiento del
derecho de peticién en la tutela instaurada por Alfonso Saenz Fernandez contra
Colpensiones (expediente T-6.352.149), pasa la Sala a plantear los problemas juridicos de
fondo y la metodologia de resolucién de los mismos.

C. Problemas juridicos a resolver y metodologia de resolucion

27. Segun la situacién factica de los casos acumulados, corresponde a la Sala Novena de

Revision resolver los problemas juridicos que a continuacion se formulan:

¢Vulneré la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Héctor Fernando
Rodriguez Arango, al negarse a reconocer y pagar una pensién de invalidez, pese a que no
hay duda del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para acceder a tal pensidn,
porque considera que la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- es la
llamada a responder por ello, dado que, para la fecha de estructuracion de la invalidez -30
de agosto de 2000-, el accionante se  encontraba afiliado a esta Gltima entidad?
Expediente T-6.383.387.

iVulnerd la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Alfonso Sdenz Fernandez, al negarse
a reconocer y pagar una pensién de invalidez, por considerar que el demandante no cuenta
con las 50 ni con las 26 semanas cotizadas dentro de los 3 afos y el afio inmediatamente
anteriores, respectivamente, a la fecha de estructuraciéon de la invalidez establecida por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar -05 de enero de 2015-, pese a que,
segun el actor, la fecha de estructuracion de invalidez que realmente corresponde a los
hechos es el 11 de febrero de 2007, por cuanto desde ese entonces fue que efectivamente
no pudo laborar mas, con ocasiéon del accidente que padecid en esa fecha? Expediente
T-6.352.149.



28. Para tales cometidos, se reiterara la jurisprudencia relacionada con: (i) la pension de
invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la sequridad social de las
personas en situacién de discapacidad; (ii) el régimen juridico de la pensién de invalidez en
el marco legal y jurisprudencial; (iii) la inoponibilidad de las controversias administrativas

entre las entidades del sistema de seguridad social frente al titular del derecho pensional
que se reclama; y (iv) los parametros jurisprudenciales que determinan el momento de

estructuracion de la invalidez. Con base en lo anterior, se solucionardn los casos concretos.

La pensién de invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la seguridad

social de las personas en situacion de discapacidad. Reiteracién de jurisprudencia[56]

29. Se ha indicado que el derecho a la seguridad social busca garantizar la proteccién de
cada persona frente a necesidades y contingencias, entre otras, las relacionadas con la
pérdida de la capacidad laboral, ya sea en razén al paso del tiempo o a la ocurrencia de otra
especifica circunstancia, o ante la desaparicion de quien proveia a otro(s) el sustento u
otras prestaciones. Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 48 de la
Constitucién como un servicio publico obligatorio, sujeto a los principios de  eficacia,

universalidad y solidaridad[57].

30. Esta garantia ha sido reconocida por varios instrumentos internacionales como un
derecho humano, por ejemplo, en la Conferencia N2 89 de 2001 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), se indic6 que “la seguridad social es muy importante para el
bienestar de los trabajadores, de sus familias, y de toda la sociedad. Es un derecho humano

fundamental y un instrumento de cohesidn social, y de ese modo contribuye a garantizar

la paz social y la integracién social” (Negrilla fuera del texto original).

31. La seguridad social también estd consagrada en la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos[58], el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales[59] y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo
articulo 16 establece que toda “persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja
contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o

mentalmente para obtener los medios de subsistencia” (Negrilla fuera del texto original).



32. El numeral primero del articulo 9¢ del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de
San Salvador”), respecto a la seguridad social, estatuye que toda “persona tiene derecho a
la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad
que la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna
y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran

aplicadas a sus dependientes.” (Negrilla fuera del texto original).

33. Esa salvaguardia internacional de caracter particular en favor de las personas en
situacién de discapacidad, se refleja en la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad[60], en la cual se reafirmaron las garantias de
vida digna, proteccion en condiciones de emergencia, seguridad y libertad, derechos
politicos, nacionalidad, igualdad, no discriminacién, acceso a la justicia, locomocidén y
movilidad, no dependencia, educacién, hogar y familia, a favor de todas las personas con
discapacidad[61].

34. El inciso final del articulo 13 Superior sefala que el Estado debe proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos

que contra ellas se cometan”.

35. El ya citado articulo 48 de la Constitucién prevé la obligatoriedad de la seguridad social
como servicio publico, cuya prestacion, direccidn, coordinacion y control esta en cabeza del
Estado, con base en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y segun lo
dispuesto en la normatividad que regula la materia. Tal mandato ha sido desarrollado por el

legislador y el ejecutivo, inclusive, antes de la entrada en vigencia de la Carta Politica de
1991. Entre esas normas legales se encuentran, por ejemplo, el entonces Acuerdo 049 de

1990[62] vy la actualmente vigente Ley 100 de 1993 con sus complementaciones y reformas.

36. En lo relacionado con la temdtica que en esta oportunidad ocupa a esta Sala de
Revisidn, entre otras disposiciones normativas, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993
establece como objeto del sistema general en pensiones, el de “garantizar a la poblacién, el

amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante



el reconocimiento de pensiones....” (Negrilla fuera del texto original).

37. Es claro entonces que la pension de invalidez es un  componente esencial del derecho
fundamental a la seguridad social, el cual no solo goza de una garantia constitucional, sino
que de igual manera estd protegido en el ambito internacional. Cabe resaltar que ello no es
mas que el resultado de la idea de progreso universal de las sociedades, incluida esta, y

del desarrollo supranacional de valores juridicos de gran trascendencia como el de igualdad,

dignidad humana y solidaridad, todos presentes en la Constitucion[63].

El régimen juridico de la pensién de invalidez en el marco legal y jurisprudencial.

Reiteracion de jurisprudencia[64]

38. Se ha indicado que la pensién de invalidez tiene la finalidad de garantizar el minimo
vital de quienes presentan una discapacidad que les impide ejercer su derecho al trabajo. El
ordenamiento juridico ha previsto requisitos para acceder a tal prestacién, los cuales han
sido objeto de interpretacion por esta Corte, en casos en que los desarrollos legales

comprometen el derecho a la igualdad[65].

39. La Corte Constitucional ha sefialado que para acceder a la pensién por invalidez debe
acreditarse una “merma considerable en la capacidad laboral de una persona, la
jurisprudencia ha reconocido que debe materializarse una discapacidad que se manifieste a
tal punto, que pueda ser subsumida dentro del concepto de “invalidez”, esto es, que la
afectacion a la salud fisica, mental, intelectual o sensorial de la persona sea lo

suficientemente grave como para impedir que ésta, no sélo desarrolle una actividad laboral
remunerada Y, asi, pueda valerse por si sola para subsistir dignamente; sino que ademas, le
cree barreras infranqueables que cercenen su posibilidad de injerir en forma plena y

efectiva dentro de un conglomerado social”[66].

40. Se ha dicho que la persona que sufre la pérdida de capacidad laboral debe acreditar el
cumplimiento de requisitos legales, los cuales pueden resumirse asi: “una que responde a la
calidad de invalidez que implica la pérdida de capacidad laboral. Otra que se identifica con
una densidad de cotizacidén previa a la consumacién del riesgo que protege la

prestacion.”[67]

41. El marco normativo de esta prestacién puede observarse en tres disposiciones legales,



las cuales se expondran a continuacion:

41.1. Articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990[68]: establecié que la pension de invalidez se
reconoceria a quienes: “a) sean invalidos permanentes de manera completa, absolutos o
gran invalido; y b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez'y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de
invalidez.” En ese régimen juridico existian varios tipos de invalidez y el médico laboral del

ISS era quien sefalaba el porcentaje de incapacidad[69].

41.2. Ley 100 de 1993: fijé el régimen sobre la pensién de invalidez. En el articulo 38 ibidem
se indicé que la invalidez es “aquella situaciéon cuando por cualquier causa de origen no
profesional, provocada sin intencidn, la persona ha perdido el 50% o mas de su capacidad

laboral”. De manera concreta el legislador sefialé: “Requisitos para obtener la pensién de
invalidez. Tendran derecho a la pensiéon de invalidez, los afiliados que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan con alguno de los
siguientes requisitos: a) Que el afiliado  se encuentre cotizando al régimen y hubiere
cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez, y b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento

en que se produzca el estado de invalidez”.

41.3. Articulo 11 de la Ley 797 de 2003[70]: modificé la citada norma agravando los
requisitos para acceder a la pensiéon de invalidez, por ejemplo establecié una condicién de
fidelidad al sistema y aumenté a 50 semanas de cotizacion dentro de los tres afios
anteriores a la pérdida de capacidad laboral. No obstante, en la sentencia C-1056 de 2003,
este Tribunal declaré inexequible esa disposicion legislativa debido a que adolecié de

vicios de tramite en su formacién.

41.4. Articulo 12 de la Ley 860 de 2003: el Legislador volvié a modificar los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez diferenciando entre la pérdida de capacidad laboral por
origen de enfermedad y por accidente, asi como fijando un criterio de fidelidad al sistema,

en los siguientes términos:

“Articulo 39. Requisitos para obtener la pensidon de invalidez. Tendra derecho a la pensidn



de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta semanas dentro de los Ultimos 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para
con el sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificaciéon del estado de invalidez. 2.
Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3
anhos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos del 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié 20 afos de edad y la fecha de la primera calificaciéon del estado
de invalidez.

Paragrafo 12. Los menores de veinte afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis semanas en el Ultimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su

invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 29. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25
semanas en los ultimos tres afos.”

En fallo C-428 de 2009, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad presentada contra
ese articulo, esta Corte declaré inexequible el requisito de fidelidad, al considerar que fijar
un tiempo de afiliacién era regresivo a los derechos a la seguridad social y desprotegia a

las personas de la tercera edad que no podian cumplir esa condiciéon[71].

Mediante Providencia C-727 de 2009, la Corporacién estudié otra demanda de
inconstitucionalidad contra el Articulo 12 de la Ley 860 de 2003. En esa ocasidn, la Corte
decidid estarse a lo resuelto en la sentencia C-428 de 2009 e indicé respecto al paragrafo 2
de la norma atacada, que: “El paragrafo 22 establece una excepcién a la regla fijada en los
incisos 1y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en cuanto al nUmero de semanas
exigibles durante los tres aflos anteriores a la estructuracién de la invalidez. Los cargos
originalmente planteados por el accionante establecian una comparaciéon entre el articulo
39 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Sin embargo, el contenido
del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, fue modificado por la sentencia C-428 de 2009, como



resultado de la declaratoria de exequibilidad parcial de los numerales 1y 2"[72].
42. A la fecha, los requisitos para acceder a la pensién de invalidez son[73]:

42.1. Que el afiliado sea declarado invalido mediante  dictamen médico que realizan

Colpensiones, los fondos o las juntas de calificacion; y

42.2. Que haya cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion. Empero, ese nimero de semanas se reduce en dos
eventos, situaciones que responden a las personas: i) menores de veinte afios de edad,
hipdtesis en que éstos solo deben acreditar 26 semanas cotizadas en el Ultimo afio anterior
al hecho generador de la invalidez o su declaratoria; y ii) afiliadas al sistema de seguridad
social que hayan cotizado por lo menos el 75% de las semanas requeridas para acceder a

la pension de vejez, casos en que éstos solo deben comprobar 25 semanas de cotizacion en

los Ultimos tres anos[74].

Inoponibilidad de las controversias administrativas entre las entidades del sistema de
seguridad social frente al titular del derecho pensional que se reclama. Reiteracién de

Jurisprudencia[75]

43. En lo concerniente a esta tematica, la Corte Constitucional ha proferido, entre otros, los
pronunciamientos T-328 de 2006, T-418 de 2006, T-691 de 2006, T-912 de 2007 y T-801 de
2011, de los cuales cabe destacar algunos, por ejemplo, en el primero de ellos se estudid el
caso de una ciudadana a quien un fondo privado le denegé el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes, bajo el argumento de no ser el obligado, en tanto que, si bien el
afiliado fallecido se habia trasladado a ese fondo, no habia efectuado ningln aporte, por el

contrario, hasta la fecha de su fallecimiento cotizé al entonces |ISS.

Esa vez, este Tribunal sefialé que dilatar el reconocimiento y pago de la pensién, en razén
de las divergencias entre las entidades prestadoras de la seguridad social involucradas,
respecto a la financiaciéon de la pensidn de sobrevivientes del beneficiario que reunia los
requisitos para acceder a la misma, constituia una vulneracién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, mdxime, cuando él era sujeto de
especial proteccién constitucional y dependia de la pensién para subsistir dignamente. Al

respecto, la Corte dijo: “Lo anterior es el resultado de la prelacién constitucional de los



derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de las personas que
reclaman el reconocimiento de la pensidon de sobreviviente, frente a la resolucién de
conflictos, que mediante la utilizacién de vias administrativas o judiciales, definirdn a cargo
de quiénes esta la prestacion, bien sea el empleador, la AFP, el Instituto de Seguros Sociales

y/o la Asegurador.”[76]

44. Mediante Sentencia T-418 de 2006, al decidir sia una persona podian dejar de pagarle
las mesadas pensionales debidamente reconocidas, mientras se definia quién era el legal y
reglamentariamente obligado a hacerlo, la Corporacién precisé que a ninguna persona que
tenga un derecho cierto le es oponible alguna controversia suscitada entre entidades

administrativas, por lo que el derecho fundamental desconocido debe ser protegido pese a
esa circunstancia. Expuso que en aquellos casos donde no se ha definido cudl es el fondo
gue debe asumir el pago de las prestaciones, la jurisprudencia ha indicado que “el juez
constitucional, encargado de proteger los derechos fundamentales, debe ordenar el pago
transitorio a la entidad que en principio aparezca como responsable de la obligacién y que
se encuentre en capacidad de soportarla, siempre que ello no comprometa derechos
fundamentales de terceras personas. Posteriormente, a través del mecanismo judicial
ordinario que proceda, esta entidad tendra derecho a reclamar los derechos que considere

gue se encuentran afectados y el pago de los correspondientes perjuicios.”[77]

45, Varios afos después, la Corte profirié la Providencia T-801 de 2011, en la cual revisé la
tutela que habia formulado un ciudadano contra el entonces ISS y Porvenir S.A., donde

solicitaba la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social, por cuanto los accionados se negaban a reconocer y pagar una pension de invalidez,
al argumentarse, por parte de Porvenir, que el ISS era el encargado de reconocer y pagar
la prestacion, ya que para la fecha de estructuracién de la invalidez el accionante estaba
afiliado a ese fondo, y por parte del ISS, que se debia volver a reclamar la pension a
Porvenir debido a que era el fondo al que se encontraba afiliado para la fecha en que se

solicitd la pensién.

En esa ocasidn, este Tribunal tutelé los derechos invocados por el actor y, en consecuencia,
ordend a Porvenir S.A. que le reconociera y pagara la pension de invalidez, por considerar
que era la Ultima entidad a la que el accionante estuvo  afiliado. Para arribar a esa

conclusion, la Corte advirtié que la negativa en reconocer la pensién de invalidez



contrariaba los reglas constitucionales de la materia, toda vez que: (i) pese a que el
tutelante cumplia los presupuestos para acceder a la pensién en comentario, las entidades
denegaron su reconocimiento porque entre ellas existia una controversia respecto de cual
era la obligada a financiarla, lo cual no justificaba la dilacién y negacién del derecho
pensional, menos, teniendo en cuenta que (ii) el peticionario no estaba en capacidad de

trabajar y dependia exclusivamente de la pensidn para garantizar su minimo vital.

46. En conclusidn, esta Corporacion ha reiterado que la carga que conlleva las controversias
entre distintas administradoras de fondos de pensiones, sobre cual es la que debe asumir el
correspondiente reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales, no puede
trasladarse al reclamante, menos cuando: (i) no estad en duda la titularidad del derecho, (ii)
el titular es un sujeto de especial proteccidén constitucional, y (iii) éste depende del pago

de la pensién para satisfacer su minimo vital y el de su familia[78].

Parametros jurisprudenciales que determinan el momento de estructuracién de la invalidez.

Reiteracion de jurisprudencia[79]

47. En relacién con la fecha de estructuracién, el Decreto 917 de 1999 establecié que esta
correspondia al momento en que el individuo padece de una “pérdida en su capacidad
laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe

documentarse con la historia clinica, los exdamenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede
ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona
reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones

derivadas de la invalidez.”[80]

48. Dicho cuerpo normativo fue derogado por el Decreto 1507 de 2014[81], cuyo articulo 3
sefiala que la fecha de estructuracién “debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes
clinicos y de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no
exista historia clinica, se debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso,
esta fecha debe estar argumentada por el calificador y consignada en la calificacién.
Ademads, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al

Sistema de Seqguridad Social Integral.” (Negrilla fuera del texto original).

49. Cabe destacar que en varias ocasiones, entre las que es posible resaltar los Fallos T-427



de 2012, T-143 de 2013, T-070 de 2014 y T-366 de 2016, la Corte Constitucional valoré la
estructuracién de la invalidez de unas personas a quienes esa fecha les fue fijada en un
momento que no correspondia con aquel en el que se vieron efectivamente imposibilitadas
para sequir laborando, ya sea porque se trataba de enfermedades de caracter
degenerativo, fueron victimas de enfermedades de caracter congénito, eran muy jévenes
para haber laborado o sufrieron algln accidente. Este Tribunal ha establecido que al no
haber concordancia entre estos conceptos, es necesario determinar materialmente cual fue
el momento en que el afiliado quedd sin la posibilidad para seguir procurandose por si

mismo los medios de su subsistencia[82].

50. En providencia T-070 de 2014, esta Corporacion dijo lo siguiente: “(i) la fecha de la
pérdida de capacidad laboral no siempre coincide con la fecha en que sucede el hecho que
a la postre se torna incapacitante, o con el primer diagnoéstico de la enfermedad; (ii) no es

razonable concluir que la fecha de estructuracion de la invalidez sea la fecha en que se
diagnosticd por primera vez la enfermedad, si la persona continua trabajando durante un
tiempo; (iii) dependiendo del caso concreto la fecha de estructuracidn puede ser fijada (a)
cuando se efectla el dictamen por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez; o (b)

cuando la persona deja de trabajar.”

51. Se ha sefalado que una persona solo puede entenderse como invéalida desde el
momento en que a esta le es imposible procurarse por si misma los medios econédmicos de
subsistencia, es decir, el estado de invalidez tiene relacion directa con el individuo del que
se predicay con su contexto, de forma que es necesario que se evalle hasta qué punto se
ven afectadas las aptitudes del trabajador para desarrollar la labor en la que se

desenvolvia[83].

52. Conforme a lo anterior, se ha concluido que la invalidez de una persona solo puede
entenderse constituida desde el momento en que le es imposible procurarse los medios
econdmicos de subsistencia de los que con anterioridad derivaba su sustento[84], es decir,
que el estado de invalidez, por estar intimamente relacionado tanto con el individuo del que
se predica, como con su contexto, debe ser evaluado a partir de “patrones cientificos que
midan hasta qué punto el trabajador queda afectado para desempefar la labor [que
desarrollaba] de acuerdo con las caracteristicas del mercado laboral”[85] en el que se

desenvuelve[86].



53. Aunado a lo hasta ahora expuesto, resulta necesario traer a colacién las sentencias
T-128 de 2015, T-195 de 2017 y T-368 de 2017, dado que constituyen precedentes
recientes y vinculantes para la resolucién de la controversia iusfundamental contenida en el
expediente T-6.352.149.

54. En el pronunciamiento T-128 de 2015, la Corte estudié 19 casos acumulados, entre los
cuales, cabe destacar el de una ciudadana (T-4.575.377) a quien la Corporacion
protegid sus derechos fundamentales invocados, al considerar que la fecha de
estructuracién de la invalidez -28 de octubre de 2011- desconocia la realidad de la historia

clinica, lo cual le impedia acceder a la pensién de invalidez que reclamaba.

Para arribar a esa conclusion, este Tribunal expuso que le asistia razén a la actora cuando
sefald que la fecha de estructuracién de la invalidez era el 21 de julio de 2011 y no el 28 de
octubre de ese mismo afio, por cuanto en la historia clinica se observaba que sus afecciones
habian sido conocidas por el médico tratante en la primera de las dos fechas sefaladas,
data a partir de la cual la Corte verificé el cumplimiento de los requisitos para acceder al

derecho pensional solicitado.

55. Mediante providencia T-195 de 2017, esta Corporacidn revisé conjuntamente dos
tutelas, de las cuales una se formuld contra la Gobernacidén de Antioquia, para solicitar
que (i) se ampararan los derechos fundamentales a la vida, al debido proceso, ala saludy
al minimo vital de un ciudadano, y (ii) se ordenara a la accionada reconocer y pagar la

sustitucion pensional de una pensidn de sobrevivientes.

La Corte considerd que la entidad demandada habia vulnerado los derechos invocados,
pues se negd a reconocer el derecho pensional pedido, pese a que cumplia con los

requisitos para acceder a la prestacion. En cuanto a la fecha de estructuraciéon de invalidez
del accionante, el Tribunal puso de presente lo siguiente: “se tiene que el sefior... padece
de esquizofrenia paranoide desde 1978, fecha desde la cual ha dependido de sus padres en
tanto no pudo volver a trabajar. Asimismo, segun la nota del psiquiatra de octubre de 1991,
el sefor José Nelson venia siendo tratado desde hace mas de 10 afios. De acuerdo con esto,
no obstante que la fecha de estructuracién fue determinada el 04 de octubre de 1991, se
considera que al momento de la muerte de su padre (el 07 de junio de 1989) el agenciado

cumplia con el requisito de la pérdida de capacidad laboral.”



56. En el fallo T-368 de 2017, la Corporacién dispuso proteger los derechos fundamentales
al minimo vital y a la seguridad social de una ciudadana, y ordend a Colpensiones expedir el
acto administrativo de reconocimiento de una pensién de invalidez a favor de ella. La Corte
advirtié que la fecha de estructuracién de la invalidez “que fue fijada en el dictamen de

calificacién realizado en el afio 2000, no coincide con su situacién particular. En efecto, la
discapacidad auditiva de la accionante fue adquirida de nacimiento por tratarse de una
enfermedad congénita; sin embargo, labor6 durante 15 afios, cotizando 754 semanas al
sistema de seguridad social en pensiones. En otras palabras, la accionante mantuvo una
capacidad productiva durante varios anos y solo ante el desmejoramiento de su estado de

salud, dej6 de cotizar al sistema en el afio 2011.”

De esta manera el Tribunal tuvo como “fecha cierta en que la actora perdié por completo
su capacidad laboral, el 31 de mayo de 2011, esto es, el momento en que realizd su Ultima
cotizacidén al sistema. Lo anterior porque, adicional a lo que ya ha sido expuesto, (i)

resultaria desproporcionado admitir la tesis de que el sistema de seguridad social ‘se
beneficie de los aportes efectuados por el actor con posterioridad a la fecha de
estructuracién de su invalidez, y permita que la persona siga haciéndolos, para luego no
tenerlos en cuenta al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos’[87], (ii) se
trata de la interpretacion mas favorable a los derechos de la accionante, que es una
persona en condicidn de discapacidad, perteneciente al grupo poblacional de la tercera
edad y con escasos ingresos econdmicos, que por ende, debe recibir una especial
proteccidon constitucional. (iii) Lo contrario, significaria desconocer, la fidelidad de la
accionante con el sistema es decir, ignorar el esfuerzo realizado por esta para aportar al

mismo, asi como su capacidad residual para desempefarse en el mercado laboral.”
D. Andlisis de los casos concretos de las tutelas que se revisan

57. Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, procede la Sala Novena de
Revisidn a resolver los casos concretos de las acciones de tutela relativas a los expedientes
T-6.383.387 y T-6.352.149, acumulados.

Expediente T-6.383.387, caso de Héctor Fernando Rodriguez Arango

58. La Sala determinara sila Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion

S.A. vulnero¢ los derechos fundamentales a la sequridad social y al minimo vital de Héctor



Fernando Rodriguez Arango, al negarse a reconocer y pagar una pensién de invalidez, pese
a que no hay duda del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para acceder a tal
pensidn, porque considera que la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
es la llamada a responder por ello, dado que, para la fecha de estructuracion de la invalidez

-30 de agosto de 2000-, el accionante se encontraba afiliado a esta Ultima entidad.

59. El referido demandante tiene 61 afos de edad, cuenta con un total de 604,86 semanas
cotizadas y hace 34 afios tuvo un accidente automovilistico, ocasionandosele la pérdida
funcional de la extremidad superior derecha, por lo que, mediante dictamen
19370046-13606 del 21 de septiembre de 2016, fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 64,14%, de origen comun y con fecha de estructuracion del 30 de
agosto de 2000.

El accionante solicité a Proteccién S.A. el reconocimiento y pago de una pensién de
invalidez, la cual fue denegada bajo el argumento de que para la fecha de estructuracion de
la invalidez no se encontraba afiliado a ese fondo, en tanto su vinculaciéon al mismo se
efectué el 01 de octubre de 2000, con ocasién del traslado de afiliaciéon proveniente de

Colpensiones. El actor elevé peticién ante Colpensiones para que se reconociera y pagara
su derecho pensional, empero, esa entidad también lo denegé, al informarle que ya no

estaba afiliado a esa administradora.

El Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota denegd la proteccion
implorada, al considerar que la tutela incumplia la exigencia de subsidiariedad, por cuanto
el tutelante contaba con otros mecanismos de defensa judicial para la salvaguarda de sus
derechos. Impugnada la decision por el peticionario, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala de Decision Penal- la confirmd, al reiterar la razén de improcedencia

senalada por el a quo.

60. Vista la situacién factica del asunto objeto de analisis, esta Sala de Revisién considera
que la negativa en el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez del sefior Rodriguez
Arango por parte de Proteccién S.A., es contraria a las reglas jurisprudenciales establecidas
por la Corte Constitucional en la materia (Supra 43 a 46 del capitulo de consideraciones)y,

ademas, desconoce los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del

accionante, toda vez que la carga que conlleva la controversia suscitada entre ese Fondo y



Colpensiones, sobre cudl es el que debe asumir el correspondiente reconocimiento y pago
de la pensién en comentario, no puede trasladarse al demandante, menos si se tiene en

cuenta que, segun lo obrante en el expediente, se evidencia lo siguiente:

60.1. No hay duda de la titularidad del derecho pensional reclamado. El peticionario reine
los requisitos para acceder a la pension de invalidez[88], ya que: (i) fue calificado con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 64,14%[89], es decir, superior al 50%
exigido; y (ii) cuenta con mas de 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez -30 de agosto de
2000-, en la medida en que contabiliza 154,228 semanas dentro de ese lapso[90] (trabajd y

cotizé los 3 aflos de manera ininterrumpida).

60.2. El actor es un sujeto de especial proteccién constitucional, por cuanto: (i) a sus 61
anos de edad se encuentra en el estatus personal de la tercera edad; y (ii) es una persona
en situacion de discapacidad al tener un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
64,14%.

60.3. El accionante no esta en capacidad de trabajar o realizar ningun tipo de labor que le
genere alguna fuente de ingresos, por lo que depende de la pensidn no solo para garantizar
su minimo vital sino también el de su familia. Nétese entonces como el proceder del Fondo
demandado pone en riesgo sus necesidades basicas y las de su familia y compromete el
cumplimiento de obligaciones basicas y esenciales del nlucleo familiar, por ejemplo, los

gastos derivados de la educacidn de su hijo.

61. Lo constatado es suficiente para que la Sala revoque los pronunciamientos de instancias
y, en su lugar, disponga el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
demandante. Por consiguiente, y dado que Proteccién S.A. es el Ultimo Fondo en el cual el
demandante estuvo afiliado, se ordenara a dicha entidad que reconozca y pague la pensién
de invalidez solicitada, asi como las mesadas pensionales retroactivas a que haya lugar, por
supuesto, con independencia del traslado de los correspondientes aportes que debe realizar
Colpensiones a Proteccién S.A., toda vez que ello no constituye ninguna barrera de acceso
al goce efectivo del derecho a la pensién del tutelante, como quiera que es un tramite inter
administrativo que no es de su resorte. En este sentido, Proteccién S.A. podra adelantar las

acciones pertinentes para lograr el traslado de saldos a que haya lugar en este caso. Esta



decision ha sido adoptada por la Corte en varias ocasiones, por ejemplo, en los Fallos T-328
de 2006, T-418 de 2006, T-691 de 2006, T-912 de 2007 y T-801 de 2011.

Expediente T-6.352.149, caso de Alfonso Sdenz Fernandez

62. Aqui la Sala establecerd sila Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
desconocié los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Alfonso
Sdenz Fernandez, al negarse a reconocer y pagar una pension de invalidez, por considerar
que el peticionario no cuenta con las 50 ni con las 26 semanas cotizadas dentro de los 3
anos y el afo inmediatamente anteriores, respectivamente, a la fecha de estructuracién de
invalidez establecida por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bolivar -05 de
enero de 2015-, pese a que, segun el actor, la fecha de estructuracién de invalidez que

realmente corresponde a los hechos es el 11 de febrero de 2007, por cuanto desde ese
entonces fue que efectivamente no pudo laborar mas, con ocasiéon del accidente que

padecié en esa fecha.

63. El tutelante tiene 59 aflos de edad, contabiliza 1.028 semanas cotizadas y sufrié un
accidente de transito el 11 de febrero de 2007, ocasionandole una fractura en la cadera y
cervical, asi como cefaleas en la columna y en la mano izquierda, razén por la cual, en
dictamen N° 7757 del 10 de marzo de 2015, fue calificado con una pérdida de capacidad

laboral del 50,48, de origen comun y fecha de estructuracién del 05 de enero de 2015.

El demandante solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de una pensién de
invalidez, pero fue denegada en Resoluciéon GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, al
sefialarse que no cumplia con el requisito de las semanas exigidas. Alega que no es de
recibo la fecha de estructuracién de su invalidez -05 de enero de 2015-, por cuanto no es
acorde con la realidad de los hechos, en la medida en que fue el 11 de febrero de 2007
cuando realmente perdié su capacidad laboral, en razén del accidente de transito que sufrié
en esa misma data, pues desde ese entonces no ha podido realizar ningun tipo de labor o

trabajo.

64. Observados los hechos del presente caso sub examine, la Sala considera que el
proceder de  Colpensiones desatendié los parametros constitucionales fijados por esta
Corporacion en la tematica (Supra 47 a 56 del acapite de consideraciones), lo cual condujo

a la vulneracién de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del



accionante, ya que la fecha de estructuracién de la invalidez -05 de enero de 2015- no
corresponde al momento en que menguaron las posibilidades del actor para sequir

procurandose por si mismo los medios de su subsistencia.

65. De conformidad con lo consignado en las Resoluciones[91] GNR 381576 del 15 de
diciembre de 2016, SUB 35683 del 20 de abril de 2017 y DIR 4447 del 28 de abril de 2017,
todas proferidas por Colpensiones, se verifica que el sefior Sdenz  Fernandez cuenta con
7.201 dias laborados y un total de 1.028 semanas cotizadas, cuyos periodos a continuacion

se relacionan:

DESDE
HASTA

DIAS

29/01/1979
15/11/1979

291

01/02/1983

119

28/07/1983
30/11/1983

126

02/05/1984

30/06/1984



60

01/11/1984

31/12/1984

61

01/01/1985

30/01/1985

30

01/11/1985

31/12/1985

61

01/01/1986

31/03/1986

90

10/07/1986

31/12/1986

175

01/01/1987

31/12/1987

365

01/01/1988



31/12/1988

366

01/01/1989

31/12/1989

365

01/01/1990

31/12/1990

365

01/01/1991

31/12/1991

365

31/12/1992

366

01/01/1993

31/08/1993

243

01/09/1993

31/12/1993

122

01/01/1994



31/03/1994

90

01/04/1994

30/11/1994

244

01/12/1994

31/12/1994

31

01/01/1995

30/11/1995

330

01/02/2000

31/12/2000

330

01/01/2001

28/02/2001

60

01/04/2001

31/12/2001

270



01/01/2002

360

01/01/2003

31/01/2003

30

01/02/2003

31/12/2003

330

01/01/2004

31/01/2004

30

01/02/2004

31/12/2004

330

01/01/2005

31/01/2005

30

01/02/2005

31/12/2005

330



01/01/2006

31/01/2006

01/02/2006

29/11/2006

299

01/01/2007

31/01/2007

30

01/02/2007

30/04/2007

90

01/06/2007

30/09/2007

120

01/11/2007

31/12/2007

60

01/02/2008

12/02/2008

12



01/03/2008

30/04/2008

60

01/05/2008

24/05/2008

24

01/06/2008

06/06/2008

01/07/2008

31/07/2008

30

01/08/2008

30

01/09/2008

30/09/2008

30

01/10/2008

15/10/2008

15



66. Visto lo ilustrado en precedencia, la Sala pone de presente lo siguiente:

66.1. El peticionario labord y cotizd en pensiones por un tiempo amplio, esto es, desde el 29
de enero de 1979 hasta el 15 de octubre de 2008, lo cual muestra que ha sido

considerablemente solidario con el sistema pensional.

66.2. En el marco de ese periodo de cotizaciéon no puede concebirse que el 05 de enero de
2015 sea la fecha de estructuracion de invalidez del peticionario, pues es claro que dicha
data ni registra como la Ultima cotizacidn efectuada y tampoco refiere a alguna situacién
en la cual pueda considerarse que hayan cesado o disminuido las posibilidades del tutelante

en proveerse su sustento y el de su familia.

66.3. Tampoco es de recibo la fecha alegada por el demandante, 11 de febrero de 2007, ya
que si bien en esa data sufrid el accidente de transito que le causoé la fractura en la cadera y
cervical, asi como cefaleas en la columna y en la mano izquierda, lo cierto es que pese a

ello el accionante siguié trabajando y cotizando al sistema pensional varios meses después.

66.4. No obstante, resulta valido sostener que la fecha de estructuracién de la invalidez es
el 15 de octubre de 2008, dado que, conforme a los hechos del caso, es la data en la que el
actor labord por Ultima vez y efectud la Ultima cotizacidn en pensiones, lo cual indica que a
partir de ese momento fue que realmente el peticionario vio disminuida su capacidad
laboral al punto que tuvo que dejar de trabajar y cotizar, y de esta forma no pudo sequir
procurandose por si mismo los medios de su subsistencia. Asi las cosas, tal fecha serd la
que la Sala tendrd en cuenta para determinar si el tutelante observa los presupuestos para

el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

67. Como se dijo paginas atras en esta providencia, los requisitos para acceder a la pension
de invalidez son: (i) que el afiliado sea declarado invalido, y (ii) que haya cotizado 50
semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién,
exigencias que cumple a cabalidad el sefior Sdenz Fernandez, en la medida en que, segun

el plenario allegado al caso, se demuestra que:

67.1. El peticionario fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

50,48%,[92] es decir, supera el 50% requerido, y



67.2. El tutelante tiene mas de 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuraciéon de su invalidez -15 de octubre de 2008-, por cuanto
registra 130,14 semanas cotizadas en el marco de ese periodo[93] (labord y cotizd 911 dias

en esos 3 anos).

68. Con base en lo demostrado, la Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales
a la seguridad social y al minimo vital del demandante y, por ende, ordenara a
Colpensiones que le reconozca y pague la pension de invalidez, junto con las mesadas

pensionales retroactivas a que haya lugar.

Este tipo de solucion ha sido adoptada recientemente por la Corte Constitucional en las
Sentencias T-128 de 2015, T-195 de 2017 y T-368 de 2017 (Supra 53 a 56 del capitulo de

consideraciones). De igual manera la presente decisién encuentra fundamento legal en el

articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, el cual indica que la fecha de estructuracion de la
invalidez “puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida de la
capacidad laboral”, y se funda en la regla segun la cual, la fecha de estructuraciéon de
invalidez corresponde al momento en el que a las personas les es imposible procurarse para

si mismas los recursos de su subsistencia (Supra 51 del capitulo de consideraciones).

Parametros relacionados con la consolidacién del derecho a la pension de invalidez de
Héctor Fernando Rodriguez Arango (T-6.383.387) y Alfonso Saenz Fernandez
(T-6.352.149) y con el reconocimiento y pago retroactivo de las mesadas pensionales a que
haya lugar para cada uno de ellos

69. Adicional a lo dicho hasta aqui, es necesario para la Sala valorar cuando se consolidé el
derecho pensional de los demandantes, de forma que sea a partir de dicho momento que se
haga su reconocimiento y que se verifique, si fuere el caso, la prescripcion en el pago de

las mesadas pensionales que por concepto de retroactivo deba reconocérseles.

70. Sobre el particular, es importante llamar la atencién en que, como se ha indicado hasta
ahora, los sefores Héctor Fernando Rodriguez Arango y Alfonso Sdenz Fernandez, al 30 de
agosto de 2000 y al 15 de octubre de 2008 (relativas a las fechas de estructuracion de sus
invalidez), respectivamente, cumplian a cabalidad con los requisitos que el régimen
normativo aplicable a cada uno les exigia, y es por ello, que, en las mencionadas fechas fue

que se consolidd su derecho a la pensidn de invalidez correspondiente.



71. El término para reconocer y pagar retroactivamente las mesadas pensionales
adeudadas a cada uno de los actores, debe contarse desde los 3 afios anteriores al dia en
que respectivamente solicitaron ante las accionadas el reconocimiento y pago de las

pensiones hasta la fecha, en aplicacién de lo establecido en los articulos 488 'y 489 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, debido a que, por un lado, el 05 de febrero de 2015 y el 18 de mayo de 2017,
el sefior Héctor Fernando Rodriguez Arango (T-6.383.387) solicité a Proteccién S.A. y a
Colpensiones, respectivamente, el reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez, y por
otro, el 18 de mayo de 2016, el sefor Alfonso Saenz Fernandez (T-6.352.149) reclamd ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién en comentario, se considera que para
todos los efectos legales, en  especifico los relacionados con la contabilizacion de las
mesadas pensionales adeudadas por tales conceptos, es necesario que se entienda
suspendido el término de prescripcion del pago de los retroactivos pensionales
correspondientes, con las respectivas solicitudes que elevaron los actores en las referidas
fechas[94].

Sintesis de la decisiéon

73. La Corte inicialmente advierte la necesidad de examinar, de manera preliminar, (i) la
procedencia de las dos acciones de tutela en comentario y (ii) la carencia actual de objeto
por hecho superado, en relacién con el derecho fundamental de peticidn del accionante en

el expediente T-6.352.149. Efectuado lo anterior, la Corporacién encuentra que:

73.1. Ambas solicitudes de amparo son procedentes, por cuanto concurren los requisitos
minimos de: (i) relevancia constitucional, (ii) legitimacién en la causa por activa, (iii)

legitimacién en la causa por pasiva, (iv) subsidiariedad, e (v) inmediatez.

73.2. En el expediente T-6.352.149 -caso de Alfonso Saenz Fernandez-, existe carencia
actual de objeto por hecho superado, pero Unicamente frente al presunto desconocimiento
del derecho fundamental de peticion del referido accionante, dado que, durante el tramite
tutelar, Colpensiones resolvid los recursos de reposicidn y apelacién que el demandante
promovid contra la resolucién denegatoria de la pensién de invalidez, lo cual indica que

cesé la supuesta vulneraciéon de dicho derecho.



74. Seguidamente procede el Tribunal a plantear los problemas juridicos: ;Vulneré Ila
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Héctor Fernando Rodriguez Arango,
al negarse a reconocer y pagar una pensién de invalidez, pese a que no hay duda del
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para acceder a tal pensién, porque
considera que la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- es la llamada a
responder por ello, dado que, para la fecha de estructuracion de la invalidez -30 de agosto
de 2000-, el accionante se  encontraba afiliado a esta  Ultima entidad? (Expediente
T-6.383.387).

iVulnerd la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Alfonso Sdenz Fernandez, al negarse
a reconocer y pagar una pensién de invalidez, por considerar que el demandante no cuenta
con las 50 ni con las 26 semanas cotizadas dentro de los 3 afos y el afio inmediatamente
anteriores, respectivamente, a la fecha de estructuraciéon de la invalidez establecida por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar -05 de enero de 2015-, pese a que,
segun el actor, la fecha de estructuracion de invalidez que realmente corresponde a los
hechos es el 11 de febrero de 2007, por cuanto desde ese entonces fue que efectivamente
no pudo laborar mas, con ocasion del accidente que padecié en esa fecha? (Expediente
T-6.352.149).

75. Para tales cometidos, se reitera la jurisprudencia relacionada con: (i) la pensién de
invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la sequridad social de las
personas en situacién de discapacidad; (ii) el régimen juridico de la pensién de invalidez en
el marco legal y jurisprudencial; (iii) la inoponibilidad de las controversias administrativas

entre las entidades del sistema de seguridad social frente al titular del derecho pensional
que se reclama; y (iv) los parametros jurisprudenciales que determinan el momento de

estructuracién de la invalidez.
76. Con base en lo anterior, pasa la Corte a resolver los casos concretos.

77. Expediente T-6.383.387, caso de Héctor Fernando Rodriguez Arango. La Corporacion
considera que la negativa en el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez del

mencionado sefior por parte de Proteccidén S.A., es contraria a las reglas jurisprudenciales



establecidas en la materia (Supra 43 a 46 del capitulo de consideraciones) y, ademas,
desconoce los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante,
toda vez que la carga que conlleva la controversia suscitada entre ese Fondo y
Colpensiones, sobre cual es el que debe asumir el correspondiente reconocimiento y pago
de la pensién en comentario, no puede trasladarse al demandante, menos si se tiene en

cuenta que:

77.1. No hay duda de la titularidad del derecho pensional reclamado. El peticionario redne
los requisitos para acceder a la pensién de invalidez, ya que: (i) fue calificado con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 64,14%, es decir, superior al 50% exigido; y
(ii) cuenta con mas de 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez -30 de agosto de 2000-, en la
medida en que contabiliza 154,228 semanas dentro de ese lapso (trabajd y cotizé los 3 afos

de manera ininterrumpida).

77.2. El actor es un sujeto de especial proteccidn constitucional, por cuanto: (i) a sus 61
anos de edad se encuentra en el estatus personal de la tercera edad; y (ii) es una persona
en situacion de discapacidad al tener un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
64,14%.

77.3. El accionante no esta en capacidad de trabajar o realizar ningun tipo de labor que le
genere alguna fuente de ingresos, por lo que depende de la pensidn no solo para garantizar
su minimo vital sino también el de su familia. Nétese entonces como el proceder del Fondo

demandado pone en riesgo sus necesidades basicas y las de su familia y compromete el
cumplimiento de obligaciones basicas Yy esenciales del nlcleo familiar, por ejemplo, los

gastos derivados de la educacion de su hijo.

78. Expediente T-6.352.149, caso de Alfonso Sdenz Fernandez. El tribunal concluye que el
proceder de Colpensiones desatendid los pardametros constitucionales fijados en la tematica
(Supra 47 a 56 del acapite de consideraciones), lo cual condujo a la vulneracién de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante, ya que la
fecha de estructuracién de la invalidez -05 de enero de 2015- no corresponde al momento
en que se menguaron las posibilidades del actor para seguir procurdndose por si mismo

los medios de su subsistencia.



78.1. Para arribar a esa conclusion, primero se  verifica que, de conformidad con lo
consignado en las Resoluciones GNR 381576 del 15 de diciembre de 2016, SUB 35683 del
20 de abril de 2017 y DIR 4447 del 28 de abril de 2017, todas proferidas por Colpensiones,
el seflor Sdenz Fernandez cuenta con 7.201 dias laborados y un total de 1.028 semanas

cotizadas, cuyos periodos se pasan a relacionar en una tabla y, a la luz de lo alli ilustrado,

se pone de presente lo siguiente:

(i) El peticionario labord y cotizd en pensiones por un tiempo amplio, esto es, desde el 29 de
enero de 1979 hasta el 15 de octubre de 2008, lo cual muestra que ha sido

considerablemente solidario con el sistema pensional.

(ii) En el marco de ese periodo de cotizacién no puede concebirse que el 05 de enero de
2015 sea la fecha de estructuracién de invalidez del peticionario, pues es claro que dicha
data ni registra como la Ultima cotizacién efectuada y tampoco refiere a alguna situacién en
la cual pueda considerarse que hayan cesado o disminuido las posibilidades del tutelante

en proveerse su sustento y el de su familia.

(iii) Tampoco es de recibo la fecha alegada por el demandante, 11 de febrero de 2007, ya
que si bien en esa data sufrié el accidente de transito que le causoé la fractura en la cadera y
cervical, asi como cefaleas en la columna y en la mano izquierda, lo cierto es que pese a
ello el accionante siguié trabajando y cotizando al sistema pensional varios meses

después.

(iv) Empero, se sostiene que la fecha de estructuracién de la invalidez es el 15 de octubre
de 2008, dado que, conforme a los hechos del caso, es la data en la que el actor laboré por
Ultima vez y efectud la Gltima cotizacion en pensiones, lo cual indica que a partir de ese
momento fue que realmente el peticionario vio disminuida su capacidad laboral al punto
que tuvo que dejar de trabajar y cotizar, y de esta forma no pudo seguir procurdndose por

si mismo los medios de su subsistencia. Asi las cosas, tal fecha es la que se tiene en cuenta
para determinar si el tutelante observa los presupuestos para el reconocimiento y pago de

la pension de invalidez.

78.2. Acto sequido, la Corporacidn advierte que los requisitos para acceder a la pensién de
invalidez son: (i) que el afiliado sea declarado invalido, y (ii) que haya cotizado 50 semanas

dentro de los 3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, exigencias



que cumple a cabalidad el sefior Sdenz Fernandez, en la medida en que, segun el plenario

allegado al caso, se demuestra que:

(i) El peticionario fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

50,48, es decir, supera el 50% requerido, y

(i) El tutelante tiene mas de 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez -15 de octubre de 2008-, por cuanto
registra 130,14 semanas cotizadas en el marco de ese periodo (laboré y cotizd 911 dias en

esos 3 anos).

79. Todas estas circunstancias conducen a la revocatoria de los fallos de tutela proferidos
por los respectivos jueces de instancias en cada uno de los expedientes acumulados de la
referencia, para en su lugar, tutelar los derechos fundamentales de los demandantes y, en

consecuencia, ordenar a las entidades accionadas que reconozcan las correspondientes
pensiones de invalidez y paguen retroactivamente las mesadas pensionales a que haya

lugar por tales conceptos.
Ill.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- Expediente T-6.383.387. REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala de Decisién Penal-, el 31 de
agosto de 2017, que a su vez confirmd la sentencia adoptada en primera instancia por el
Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, el 11 de julio de 2017,

que habia denegado el amparo solicitado dentro de la accidén de tutela formulada por
Héctor Fernando Rodriguez Arango contra la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones- y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.. En
su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de
Héctor Fernando Rodriguez Arango y, en consecuencia, ORDENAR a la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. que, por medio de su representante legal



0 quien haga sus veces, si aun no lo ha hecho, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia: (i) reconozca y empiece a pagar la pension de invalidez al
ciudadano Héctor Fernando Rodriguez Arango, efectiva a partir del momento en que se
consolid6 su derecho, es decir, el treinta (30) de agosto de 2000, y sin exigir requisitos
adicionales que no estén previstos en la Constitucidon o en la Ley; y (ii) reconozca y pague
retroactivamente las mesadas pensionales adeudadas al referido ciudadano por dicho
concepto, contando desde los tres (3) afos anteriores al dia en que el accionante solicité
ante esa entidad el reconocimiento y pago de la pensiéon en comentario hasta la fecha, en
aplicacién del término establecido en los articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo y segun lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

TERCERO.- Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones a que
alude el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cumplase y archivese.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO



CARLOS BERNAL PULIDO

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Caso en que no

debid inaplicarse la regla de subsidiariedad (Salvamento de voto)

No comparto que la Sala hubiese pasado por alto la regla de subsidiariedad de la accién de
tutela porque las pruebas del expediente, relacionadas en el cuerpo del fallo, no dan cuenta
de circunstancias que asi ameriten. Por el contrario, las situaciones alli resefiadas no tienen
la relevancia suficiente y necesaria para ello, ya que las mismas se refieren a

caracteristicas propias de quienes aspiran a obtener una pensién de invalidez, esto es,
condiciones de salud adversas que impiden a quienes las padecen trabajar normalmente. El
derecho al pago de esta prestacion econdmica se genera a partir de la condicidn de pérdida

de la capacidad laboral de los trabajadores.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Caso en que se
aplicaron reglas de derecho que sirvieron para resolver situaciones diferentes al caso

concreto (Salvamento de voto)

En lo que tiene que ver con las sentencias, la mayoria de ellas citadas como fundamento en
el acapite “parametros jurisprudenciales que determinan el momento de estructuracién de
la invalidez”, contienen reglas no aplicables a los procesos acumulados. Tal afirmacién se
fundamenta en que seis de los siete proveidos dan cuenta de casos en los que los actores
presentaban enfermedades crénicas, congénitas o degenerativas y, el otro, de personas
muy jévenes para haber laborado y, por ende, cotizado al sistema. Frente al particular,
basta con tener en cuenta, primero, que ninguno de los accionantes es menor de cincuenta
afnos y, sequndo, que en el proyecto no se dice que los tutelantes sufran enfermedades de
dicha naturaleza, cuya existencia, en todo caso, tendria que haber estado avalada
cientificamente con las pruebas obrantes en el plenario, lo cual, a mi juicio, no ocurrié en
este caso.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-No era
procedente reconocer y ordenar el pago retroactivo de las mesadas pensionales dejadas de
percibir, porque los accionantes no cumplieron los requisitos legales para acceder a las

prestaciones requeridas (Salvamento de voto)



Referencia: Sentencia T-063 de 2018
T-6.383.387 y T-6.352.149 (acumulados)

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

En atencidn a la decisién adoptada por la Sala Novena de Revisidon en la sentencia T-063 del
26 de febrero de 2018, me permito presentar Salvamento de Voto, fundamentado en las

siguientes consideraciones:

1. No comparto que la Sala hubiese pasado por alto la regla de subsidiariedad de la accién
de tutela porque las pruebas del expediente, relacionadas en el cuerpo del fallo, no dan
cuenta de circunstancias que asi ameriten. Por el contrario, las situaciones alli resefiadas
(Pags. 11 a 13) no tienen la relevancia suficiente y necesaria para ello, ya que las mismas
se refieren a caracteristicas propias de quienes aspiran a obtener una pensién de invalidez,
esto es, condiciones de salud adversas que impiden a quienes las padecen trabajar
normalmente. El derecho al pago de esta prestacion econdémica se genera a partir de la

condicién de pérdida de la capacidad laboral de los trabajadores.

En ese sentido, en esta ocasidn considero pertinente insistir en que, de todas formas, las
enfermedades que generan la situacién de discapacidad son una condicién necesaria pero
no suficiente para omitir la regla de subsidiariedad en casos como el presente, pues lo
contrario conduciria a vaciar las competencias  del juez ordinario para los conflictos
derivados de la invalidez, en la medida en que todos los casos relacionados con tal

condicion terminarian siendo asumidos por el juez de tutela.

T-143 de 2013, T-070 de 2014, T-128 de 2015, T-195 de 2015, T-366 de 2016,y T-368 de
2017 y, de la otra, en el articulo 32 del Decreto 1507 de 2014[95]. De esta situacién dan
cuenta las consideraciones contenidas en las paginas 25 a 28 y 33 de la providencia objeto

del presente salvamento.

2.1. En lo que tiene que ver con las sentencias, la mayoria de ellas citadas como
fundamento en el acapite “parametros jurisprudenciales que determinan el momento de

estructuracion de la invalidez” (Pag. 25 y ss.), contienen reglas no aplicables a los procesos



acumulados. Tal afirmacién se fundamenta en que seis de los siete proveidos dan cuenta de
casos en los que los actores presentaban enfermedades crdénicas, congénitas o
degenerativas y, el otro (T-366 de 2016), de personas muy jévenes para haber laborado y,
por ende, cotizado al sistema. Frente al particular, basta con tener en cuenta, primero, que
ninguno de los accionantes es menor de cincuenta anos y, segundo, que en el proyecto no

se dice que los tutelantes sufran enfermedades de dicha naturaleza, cuya existencia, en
todo caso, tendria que haber estado avalada cientificamente con las pruebas obrantes en el

plenario, lo cual, a mi juicio, no ocurri6é en este caso.

Por lo demas, considero apropiado agregar que los parametros para la aplicacién de las
reglas en cuanto a la adecuacién constitucional del articulo 39 de la Ley 100 de 1993[96],
modificado  por el articulo 1 de la Ley 860 del afio 2003, en los casos de personas en

condicién de discapacidad que padecen enfermedades que pueden catalogarse como

congénitas, crénicas y/o degenerativas, fueron definidos en la sentencia SU-558 de 2016,
providencia que contiene reglas que, a pesar de no ser aplicables a los proceso de la
referencia, en mi concepto, fueron tenidas en cuenta para determinar la fecha de

estructuracion de la invalidez.

2.2. Por otra parte, en lo que atafie al articulo 32 del Decreto 1507 de 2014, advierte la Sala

que en la providencia objeto de salvamento se manifesté:

“48. Dicho cuerpo normativo fue derogado por el Decreto 1507 de 2014[81], cuyo articulo 3
sefiala que la fecha de estructuracidon «debe soportarse en la historia clinica, los examenes
clinicos y de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no
exista historia clinica, se debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso,
esta fecha debe estar argumentada por el calificador y consignada en la calificacion.
Ademas, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al

Sistema de Seguridad Social Integral.» (Negrillas fuera del texto original).

[...] De igual manera[,] la presente decisién encuentra fundamento legal en el articulo 3 del
Decreto 1507 de 2014, en el cual [se] indica que la fecha de estructuracién de la invalidez

«puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida de la



capacidad laboral», y se funda en la regla segun la cual, la fecha de estructuracién de
invalidez corresponde al momento en el que a las personas les es imposible procurarse por
si mismas los recursos de su subsistencia (supra 51 del capitulo de consideraciones).”

(Pags. 25y 33) (Subrayas propias)

Tal conclusién prima facie pareceria justificar la decisién que se adoptd, en la medida en
que una regla segln la cual “la fecha de estructuracién de invalidez corresponde al
momento en el que a las personas les es imposible procurarse por si mismas los recursos de
su subsistencia”, razonablemente, permite concluir que la fecha que fijaron las juntas de
calificacion no fue determinada segun la legislacién vigente y, por ende, que las decisiones

objeto de tutela vulneran los derechos alegados.

Sin embargo, si se tiene en cuenta que la norma no fue valorada en su totalidad, la
conclusidon no puede ser la misma, por lo menos, en lo que atafie al momento de la
determinacion de la fecha de estructuracion de la invalidez en los casos sub examine. En

efecto, el texto completo de la norma en comento establece:

Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la aplicacidn del presente decreto, se adoptan las

siguientes definiciones:

Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o
porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia
de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucién de las
secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento

(50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagnéstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacién. Ademas, no puede estar

sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social



Integral.” (Negrillas propias)

Como se observa, la fecha de estructuracion de la invalidez, segun la norma que se tuvo en
cuenta en la sentencia de la que me aparto, debe ser determinada “en el momento en el
que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad
laboral u ocupacional”, y no en el momento en el que se “trabajd por Ultima vezy efectué
la Ultima cotizacién en pensiones” (Pag. 33), como parece haberlo asumido la Sala en la
sentencia. Tales cuestiones, en todo caso, tendran que ser valoradas por la autoridad

competente.

Notese, ademas, que la norma se refiere a la posibilidad de que la fecha de estructuracion
sea anterior a la fecha de la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral, como una
disyuntiva, esto es, avalando que es una posibilidad, asi como también lo es que puede
llegar a corresponder con la fecha de la respectiva declaratoria, pero no una regla general
que tenga que ser asumida obligatoriamente en todos los casos en los que se discute la

invalidez.

3. Considero, por otra parte, que no era procedente reconocer y ordenar el pago retroactivo
de las mesadas pensionales dejadas de percibir, como finalmente lo dispuso la Sala. Esto,
simplemente, porque los accionantes no cumplieron los requisitos legales para acceder a
las prestaciones requeridas o, por lo menos, no se puede llegar a una conclusién diferente

con fundamento en los elementos expuestos en el fallo.

4, En suma, en esta ocasion me aparto de la decisiéon aprobada en la Sala, por una parte,
porque considero que en los casos analizados no debid inaplicarse la regla de
subsidiariedad (parrafo 1 supra) y, por la otra, porque, de todas formas, las reglas de
derecho que sirvieron para resolver el fondo de la situaciéon, primero, no son aplicables al
caso concreto (parrafo 2.1 supra) y, segundo, fueron invocadas con fundamento en
interpretaciones normativas descontextualizadas de las cuales prima facie no se derivan las
conclusiones a las que se arribé para resolver los problemas juridicos sustantivos

planteados (parrafo 2.2 supra).
Con el acostumbrado respeto,

CARLOS BERNAL PULIDO
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