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FALLO DE TUTELA-Cumplimiento inmediato/FALLO DE TUTELA-Apelacién en el efecto
devolutivo

La apelacion de sentencias de tutela se debe conceder en el efecto DEVOLUTIVO, por cuanto
no esta permitido al a-quo suspender los efectos del fallo hasta que se resuelva el asunto en
segunda instancia. Si bien un fallo de tutela en primera instancia puede ser recurrido por
cualquiera de las partes dentro de los términos establecidos por la ley, su cumplimiento por
éstas es obligatorio mientras se surte la segunda instancia, la cual, de confirmarlo, dejara en
firme la actuacion del a-quo, pero en caso de revocarlo, dejara sin efectos totales o parciales
el fallo objeto de apelacion, y producira otros, los cuales las partes deberan acatar.

FALLO DE TUTELA-Revision en el efecto devolutivo

Todo fallo de tutela que sea remitido para eventual revisién por la Corte Constitucional, tiene
plenos efectos, aln durante el tramite de la revision, por cuanto segun lo prescrito en el
articulo 35 del Decreto 2591 de 1991 con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional, la revisidn se concede en el efecto devolutivo, esto es, sin que se suspendan las
decisiones adoptadas en el fallo correspondiente. Lo anterior ocurre sin perjuicio de que la
Corporacion, cuando lo estime conveniente, adopte las medidas provisionales que considere
necesarias para proteger un derecho fundamental, segun lo prescrito en el articulo 70. del
mismo Decreto.

REF: EXPEDIENTE T- 54181

PETICIONARIO: Jesus Alfredo Casas Buitrago contra el ex-Inspector de Policia Municipal de
Raquira, Juan Carlos Rodriguez Sanabria.

TEMA: Debido Proceso. Efecto devolutivo de la apelacion de sentencias de tutela.
MAGISTRADO PONENTE:

HERNANDO HERRERA VERGARA.

Santa Fe de Bogota, febrero veintidos (22) de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, FABIO MORON DIAZ y HERNANDO HERRERA VERGARA,
procede a revisar la sentencia de primera instancia emanada del Juzgado Promiscuo de
Raquira (Boyaca) el 25 de agosto de 1994, y el fallo de segunda instancia proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira el 31 de octubre de 1994 en el proceso
de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO ha acudido al mecanismo de la tutela para la



proteccién de derechos fundamentales supuestamente violados como consecuencia de la
decision tomada por el Ex-Inspector Municipal de Policia de Raquira JUAN CARLOS
RODRIGUEZ SANABRIA, en el proceso adelantado por MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO
contra GUZMAN BAUTISTA CASTILLO por posible DANO EN BIEN AJENO, por cuanto en su
condicién de Inspector Municipal profirid6 una decisiéon de contenido inhibitorio, y segln el
accionante, se omitieron una serie de pruebas solicitadas en la querella, apoyandose para
adoptar su decisién, del concurso de peritos no aptos para rendir dictamen.

HECHOS

1. La sefora MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO, es propietaria del lote de terreno
denominado “El Muelle”, ubicado en la vereda La Candelaria Oriente de la jurisdiccion de
Raquira (Boyaca).

2. La sefiora CASTILLO FORERO formulé denuncio penal por el supuesto dafio en bien ajeno
en contra del sefior GUZMAN BAUTISTA CASTILLO, por considerar que se habia puesto en
peligro la medianeria de la misma; que se configuraron ademas ligerezas y omisiones por
parte del funcionario en su actuacién al omitir el contrato de participacién de medianeria ,
ademas del incumplimiento del contrato celebrado entre aquella y los antiguos duefios del
predio, sobre el cual existe caucién para asegurar el cumplimiento del contrato, impuesta por
la Inspeccion Departamental de La Candelaria.

3. La sefiora CASTILLO FORERO present6 un escrito dirigido al Inspector de la Candelaria, en
el que manifesté que el sefior GUZMAN BAUTISTA CASTILLO cercé parte del predio, pero que
construyd un lavadero proximo a su medianeria con el cual se le puede causar dafio. Dentro
del proceso el Inspector efectudé una diligencia con el fin de que las partes conciliaran en la
Inspeccién de Raquira pero con resultados negativos.

4. El Inspector de Policia Municipal de Raquira, continuando con el proceso, procedi6 a
realizar una diligencia de Inspeccion sobre los predios materia de la litis con la intervencion
de peritos, y al comprobar que no existian los dafios denunciados, resolvié darlo por
terminado, inhibiéndose de continuarlo por no tipificarse los elementos del delito denunciado,
ordenando a su vez el archivo del mismo.

5. El accionante manifiesta que dentro del respectivo proceso se cometieron irreqularidades
con violacion del derecho defensa, propiedad y debido proceso.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos y en el Decreto 2591 de 1991, el peticionario JESUS
ALFREDO CASAS BUITRAGO, actuando en representacién de MARIA DEL CARMEN CASTILLO
FORERO, solicita que “se cancele la resolucién dictada en el proceso el dia dos (2) de junio de
1994 . Se reponga la diligencia a costa del responsable, ya que se sigue creyendo o dando
crédito a un proceso en “DANO EN BIEN AJENO”.

Il. LAS DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Decisidon de Primera Instancia.



El Juez Promiscuo Municipal de Raquira, mediante auto, resolvié inadmitir la accién de tutela
por cuanto la demanda no reunia las exigencias de los articulos 10 y 14 del Decreto 2591 de
1991, y requirid al accionante para que dentro de los tres dias siguientes la corrijiera y la
ampliara. Una vez cumplido lo anterior por parte del sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO,
el a-quo solicitd al Inspector de Policia Municipal de Raquira (Boyaca) poner a su disposicion
el proceso penal en mencidn a fin de llevar a cabo una diligencia de Inspeccidn Judicial. Asi
mismo ordend recibir los testimonios de los peritos que asistieron a la diligencia, todo con el
fin de verificar la posible vulneracién del debido proceso por parte del Inspector de ese
entonces JUAN CARLOS RODRIGUEZ SANABRIA.

Las pruebas recaudadas demostraron que efectivamente el Inspector de Policia Municipal de
Raquira adelantd el proceso iniciado por la denuncia formulada por la sefiora MARIA DEL
CARMEN CASTILLO FORERO contra el sefior GUZMAN BAUTISTA CASTILLO, y comprobé que
aparecen en el expediente que reposa en la Inspeccién de Policia de Raquira los siguientes
documentos: denuncia de MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO en contra de GUZMAN
BAUTISTA CASTILLO; documentos enunciados como pruebas aportadas con la querella
(copias del proceso policivo en el cual BAUTISTA CASTILLO se comprometié a cumplir con el
contrato de medianeria, y que cercaria lo que le corresponderia); documento en el que
MARIA DEL CARMEN CASTILLO se quej6 del sefior BAUTISTA CASTILLO por cercar una parte
del predio con la construccién de un lavadero muy préximo a su medianeria; auto que ordend
la celebracién de la audiencia de conciliacion, y el acta en la que consta que no se llegé a
ningun acuerdo; auto de apertura de investigacion por dafo en bien ajeno, en el que se
ordend recibir en indagatoria la declaracion de BAUTISTA CASTILLO, y se dispuso la practica
de otras diligencias; comunicacion dirigida al Personero informando la iniciacion del proceso;
indagatoria del sindicado, y dentro de la misma diligencia, auto que ordené la inspeccién
judicial sobre los predios, con designacidn de peritos; diligencia de compromiso del sindicado
para comparecer a la Inspecciéon cuando fuera solicitado; citacién a los peritos; oficio para la
Policia mediante el cual solicita su colaboracién en la diligencia; acta de inspeccidén ocular,
dentro de la cual el Inspector accionado resolvié inhibirse de continuar el proceso y ordend el
archivo de las diligencias por comprobar que no se presentaron los danos denunciados;
peticion de expedicion de copias de JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO; y constancia
secretarial de archivo.

Las declaraciones juramentadas de los peritos HECTOR MISAEL VARGAS MURCIA y CARLOS
JULIO SUAREZ LEON, practicadas por el a-quo, ratifican el dictamen que rindieron en el curso
del proceso penal contra GUZMAN BAUTISTA CASTILLO, a través del cual afirmaron que no
existié dafio alguno, y de haberlo, fue causado por la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO
FORERO.

Con fundamento en las anteriores pruebas, el Juzgado Promiscuo Municipal de Raquira, dictd
sentencia el veinticinco (25) de agosto de 1994, y resolvid “negar la accién de tutela
instaurado por la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO por intermedio del sefor
JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO, por la supuesta violacién al derecho constitucional
fundamental del debido proceso”.

El Juzgado resolvid negar la accion de tutela con base en los siguientes argumentos:



“Las omisiones a que se refiere el solicitante y en las cuales dice que incurrid el sefior Ex-
inspector Municipal de Policia de Raquira se relacionan con algunas pruebas, en parte, de las
aportadas por la querellante cuando denuncié penalmente a GUZMAN BAUTISTA por DANO
EN BIEN AJENO entre otras especialmente el contrato de participaciéon de medianeria, una
diligencia de caucién suscrita en la Inspeccion Departamental de Policia de La Candelaria y la
confesién de GUZMAN aceptando que no habia dado cumplimiento al mencionado contrato,
son evidencias que no era necesario considerarlas o tomarlas en cuenta dentro de la
inspeccion que realizé el Inspector de Policia a los predios sobre los cuales se dijo que se
presentaron dafios causados por el denunciado GUZMAN, pues alli precisamente lo que se
fue a establecer o constatar no era otra cosa que los dafios denunciados, luego la autoridad
policiva contra la cual se instaur6 ésta tutela, con su actuacién no viold ningun derecho
fundamental a la sefiora CASTILLO FORERO.

De otro lado, se desprende de la prueba allegada en éste asunto o a éste procedimiento, que
el sefor Inspector Municipal de Policia adelanté en debida forma el proceso que inicié por
DANO EN BIEN AJENO siendo denunciante la sefiora CASTILLO FORERO y denunciado
GUZMAN BAUTISTA y la decisién que tomara dentro de la correspondiente inspeccidn
inhibiéndose de seguir conociendo del proceso fue ajustada a la ley, debido a que constaté la
no existencia de dafios en el predio del cual se habld en la denuncia y mas bien lo que
observé fue negligencia de ambas partes en el mantenimiento de la medianeria a que se
refieren, lo cual constituye verdaderamente es un incumplimiento de contrato no
investigable penalmente, por lo que alli las partes acordaron en lo sucesivo hacer el debido
mantenimiento.

La prueba practicada por éste juzgado para la resolucién de ésta accion de tutela, esto es, la
diligencia de inspeccién judicial al proceso por DANO EN BIEN AJENO que adelantd la
Inspeccion Municipal de Policia de Raquira y ademas los testimonios de los peritos, son una
muestra clara y fehaciente de que en realidad no se presenté DANO EN BIEN AJENO, siendo
por tanto atipica la serie de hechos denunciados por la sefiora CASTILLO FORERO para el
proseguimiento de un proceso de tipo penal y en el sentir de éste juzgado, aquellos hechos
se podrian tomar como base para la prosecucién de una accién civil.

Ahora, si la denunciante CASTILLO FORERO y su esposo JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO,
eran del parecer de que efectivamente existi6 DANO EN BIEN AJENO, la sefiora CASTILLO
tuvo la oportunidad de apelar en forma verbal dentro de la diligencia de Inspeccién donde el
sefior Inspector Municipal fallé el proceso penal y no lo hizo como en varias oportunidades lo
refirid el sefior CASAS en su escrito de tutela y dejé pasar ese medio de defensa que le
asistia en esa oportunidad, medio que no le implicaba ningln gasto, si como se dice, carece
de medios econdmicos suficientes, situacion ésta ademas que dicho sea de paso no es cierta
porgue asi se establecié en éste asunto.”

Una vez notificado el fallo al peticionario, éste interpuso recurso de apelacién, y el Juez de
Primera Instancia expidi6 el siguiente auto fechado el treinta y uno (31) de agosto de 1994 :

“En vista de que se tiene facultad legal para recurrir, que el fallo reclamado en apelacion es
susceptible de ese recurso y que este se interpuso en tiempo, se concede en el EFECTO



SUSPENSIVO, y para ante el sefior juez Penal del Circuito reparto de Chiquinquira (Boyaca), el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO contra el
auto de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, dictado en esta
Accidon de Tutela.”(subrayado fuera del texto)

2. Decisién de segunda instancia.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira dictdé sentencia el treinta y uno (31) de
octubre de 1994, y resolvié confirmar la sentencia de primera instancia con base en los
siguientes argumentos:

“(...) el derecho tutelado invocado en la presente accién de tutela no se especifica
claramente, pero deducimos que con la actuacién del Inspector de Policia, se ha violado el
debido proceso y consecuentemente se ha violado el derecho de propiedad (...)

(...) Concluyase de lo anterior que ninguna violaciéon al debido proceso ha ocurrido en este
caso que aténte (sic) contra los derechos fundamentales del actor, siendo igualmente
improcedente la tutela, de conformidad con lo prescrito en el numeral 1 del articulo 60. del
Decreto 2591 de 1991, pues las partes disponen de otros medios para hacer valer su derecho
de propiedad.

De otra parte la accion de tutela no estd consagrada para controvertir las pruebas de un
proceso judicial o administrativo, asi como tampoco la errénea interpretacién de las normas
aplicables en que incurra el funcionario. Una y otra vez deben ser objeto de controversia
dentro de la respectiva actuacién y no fuera de ella.”

C. REMISION DEL EXPEDIENTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL

Una vez resuelta la impugnacion presentada por el peticionario, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquira, dando cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 20. del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991, remitid el expediente a esta Corporacién para efectos de su
eventual revision. Después de haber sido seleccionada y repartida, entra a la Sala Sexta de
Revision a quien correspondid, a estudiar y fallar el asunto de la referencia.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
PRIMERA . COMPETENCIA.

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revision, para proferir
sentencia en relacién con los fallos dictados por el Juzgado Promiscuo de Raquira y por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso tercero, y 241 numeral 90. de la Constituciéon Nacional.

SEGUNDA. EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

Para entrar a resolver, esta Sala de Revisidn considera de gran importancia hacer algunas
precisiones:

1. Legimitidad en la causa.



El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud.

También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

En el caso presente, el sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO instauré accién de tutela
contra el Ex-Inspector de Policia de Raquira JUAN CARLOS RODRIGUEZ SANABRIA por
considerar que la actuacién de éste Ultimo dentro de la querella por presunto dafio en cosa
ajena, vulnerd derechos fundamentales de MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO, quien
afirma es su esposa. En su correccién de la demanda advirtié que obraba a nombre propio:

“Aclaro que noé (sic) estoy representado a la demandante, pues en el proceso se me sefiala
por el demandado, pero no se me ha conferido ninguna autorizacién, la demandante firmé la
diligencia en estado de inferioridad por la imponencia (sic) de peritos y funcionario y si né
(sic) lo hubiera hecho, hubiese firmado un testigo, tampoco apeld por las circunstancias
econdmicas que atravieza (sic), porque para ella lo prudente hubiese sido una queja a la
procuraduria (sic)”.

“(...) En razon de que los bienes que se adquieren en unién marital, pertenecen a ambos, no
importa los titulos (sic), y la ley 54 de 1990 sustenta ese derecho al cual me acojo.”

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece la posibilidad de agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.

Afirmd el actor en la correccién de la demanda de tutela que: “En razén de que los bienes
que se adquieren en unidn marital, pertenecen a ambos, no importa los titulos (sic), y la ley
54 de 1990 sustenta ése derecho al cual me acojo”. La titularidad sobre el bien objeto de la
querella por parte del sefior CASAS BUITRAGO le da legitimidad para ejercer la accion de
tutela, pues una posible vulneracion de los derechos también lo afectaria.

Sobre la legitimacion en la causa para ejercer una accion de tutela, ha expresado la Corte
Constitucional:

“En primer término debe destacarse el caracter informal que preside la concepcién y el
disefio del instrumento tutelar puesto en manos de “toda persona”, con abstraccién de
especificas consideraciones, como corresponde a la prevalente finalidad de proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales. Ese caracter informal resulta igualmente
predicable cuando se actla por otro” bien en ejercicio de representacion judicial o en
desarrollo de la agencia oficiosa, eventos en los cuales, quien la ejerza no requiere acreditar
calidades especiales ni demostrar su condicion de abogado titulado.(...)

Ahora bien, la presentacién de una accién de tutela supone la ocurrencia de una situacion



especifica y concreta de violacién o amenaza de derechos constitucionales fundamentales de
los que es titular una determinada persona que los ve menoscabados por el actuar de una
autoridad publica o de un particular en los casos y en las condiciones que la ley prevé, de
modo que, en principio, la accién de tutela no es mecanismo de proteccién de intereses
genéricos o abstractos radicados en cabeza de un conjunto de individuos indeterminados, sin
identificacion de ninguna especie, con prescindencia absoluta de la especifica situacion en
que se encuentran y de la singular valoracién que cada uno de ellos tenga acerca de la
eventual amenaza de sus derechos.”1

Igualmente, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la presuncién de buena fe en las
actuaciones de los particulares ante las autoridades, razén por la cual la manifestacién
expresa de titularidad sobre el derecho de propiedad es mérito suficiente para darle
legitimidad a su actuacion. Sobre este aspecto la Corporacion ha expresado:

“La Constitucién presume expresamente la buena fe en las actuaciones de los particulares
ante las autoridades. Dice la norma:

“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.”

Y el decreto 2591 de 1991 sefala, en materia de legitimacion, lo siguiente:

“Articulo 10. Legitimidad e interés. La accidon de tutela podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud.

“También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.” (se
subraya)

Es decir, el Juez debid pronunciarse sobre lo solicitado por el actor, pues el sefior Bricefio, en
su escrito, en forma expresa, manifestd que actuaba como Presidente de la Junta de Accidon
Comunal y en su propio nombre.

En concepto de la Sala, en principio, el actor si tenia legitimacion e interés para presentar
esta accion de tutela, y el Juez debid dictar sentencia de fondo con base en este hecho, y no
simplemente declarar su improcedencia”.2

2. La accion de tutela como mecanismo de proteccion del debido proceso.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas ocasiones tutelando los derechos de
los accionantes correspondientes, con el fin de proteger el derecho al debido proceso
administrativo o judicial cuando, como consecuencia de la conducta de las autoridades, se
desconoce aquella garantia poniendo en peligro o vulnerando derechos fundamentales de las



personas. Pero también ha sido enfatica en no tutelar el debido proceso cuando se pretenden
revivir etapas procesales ya concluidas, como ocurre en el caso en estudio, en el que se
solicita que se “cancele” una decision judicial, cuando no se interpuso contra ella el recurso
correspondiente de manera oportuna.

En el caso presente, de acuerdo con las pruebas practicadas por el Juzgado Promiscuo de
Raquira, el Inspector de Policia de entonces JUAN CARLOS RODRIGUEZ SANABRIA observo
todas las reglas propias del debido proceso: acogid la denuncia, citd para indagatoria al sefior
GUZMAN BAUTISTA CASTILLO y recibié su declaracion; le conminé a suscribir una diligencia
de compromiso para que compareciera al Despacho periédicamente; buscé lograr un acuerdo
conciliatorio para el respeto de las condiciones de la medianeria; practicé pruebas
(inspeccidn ocular con intervencion de peritos); y al llegar al convencimiento pleno de que los
hechos sobre los cuales la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO no fueron
probados, y quedando establecido que no hubo ninguna conducta antijuridica imputable al
denunciado, decretd auto inhibitorio en la misma diligencia de inspeccién ocular, y ordend
archivar las diligencias respectivas, sin que impidiera a las partes interponer los recursos
legales correspondientes.

Los argumentos que expresé el sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO sobre la situacién
econdmica de MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO y su posible estado de inferioridad por
la presencia de los peritos en la diligencia de inspeccién, como cualquier cuestionamiento
sobre las calidades personales o el comportamiento de los peritos, no fueron probados en
desarrollo del presente proceso de tutela. Por lo tanto, no existié vulneracion alguna del
debido proceso de la sefiora MARIA DEL CARMEN CASTILLO FORERO, ni de algun otro derecho
del sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO, razén por la cual se confirmaran el fallo de
primera instancia, en cuanto negd6 la tutela de los derechos de las citadas personas, y la
providencia de segunda instancia, en cuanto ratificé la decisién del a-quo.

3. Efectos de la apelacion de un fallo de tutela.

El sefior JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO se notificé del fallo fechado el 25 de agosto de
1994 del Juzgado Promiscuo Municipal de Raquira oportunamente, e interpuso recurso de
apelacion contra el mismo.

El citado Juzgado, mediante auto del 31 de agosto de 1994 concedid el recurso de apelacién
“en el efecto SUSPENSIVO”. Sobre la decisién adoptada en esta providencia, la Corte
Constitucional debe precisar que la apelacion de sentencias de tutela se debe conceder en el
efecto DEVOLUTIVO, por cuanto no esta permitido al a-quo suspender los efectos del fallo
hasta que se resuelva el asunto en segunda instancia, segun lo sefiala el articulo 86 de la
Constitucién Nacional, cuyo inciso segundo establece que “El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitira a
la Corte Constitucional para su eventual revision”. (Subrayado fuera del texto). La norma
constitucional citada es desarrollada por el inciso primero del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991:

“Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el
Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.” (subrayado fuera del texto).



De lo anterior se concluye que, si bien un fallo de tutela en primera instancia puede ser
recurrido por cualquiera de las partes dentro de los términos establecidos por la ley, su
cumplimiento por éstas es obligatorio mientras se surte la segunda instancia, la cual, de
confirmarlo, dejara en firme la actuacion del a-quo, pero en caso de revocarlo, dejara sin
efectos totales o parciales el fallo objeto de apelacion, y producira otros, los cuales las partes
deberan acatar. Si bien esta circunstancia no modifica para nada las decisiones de tutela
objeto de revisidn en el presente caso, se debe prevenir al Juez de primera instancia para que
en el futuro decida con base en lo preceptuado por la citada disposicion.

Debe destacarse también que todo fallo de tutela que sea remitido para eventual revision por
la Corte Constitucional, tiene plenos efectos, aun durante el tramite de la revision, por cuanto
segun lo prescrito en el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991 con fundamento en el articulo
86 de la Constitucidon Nacional, la revisidn se concede en el efecto devolutivo, esto es, sin
gue se suspendan las decisiones adoptadas en el fallo correspondiente. Lo anterior ocurre sin
perjuicio de que la Corporacion, cuando lo estime conveniente, adopte las medidas
provisionales que considere necesarias para proteger un derecho fundamental, segln lo
prescrito en el articulo 70. del mismo Decreto.

Por todo lo anterior, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional procedera a
confirmar los fallos proferidos en primera y segunda instancia, a través de los cuales se
dispuso negar la tutela propuesta por JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO, aclarando que los
efectos de los fallos de tutela objeto de apelacién no pueden suspenderse, dado el efecto
inmediato de los mismos, de manera que la impugnacion respectiva se concede en el efecto
devolutivo y no en el suspensivo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Chiquinquira el dia 31 de octubre de 1994, que confirmd la sentencia dictada por el Juzgado
Promiscuo de Raquira (Boyacd) del 25 de agosto de 1994, por medio de la cual se negé la
tutela propuesta por JESUS ALFREDO CASAS BUITRAGO.

SEGUNDO. Haganse las advertencias de que trata la parte motiva de esta providencia.
Notifiquese, cOpiese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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