Sentencia T-069/10

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Proteccion

constitucional especial

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-No se requiere
que la mujer demuestre ni comunique su estado al empleador con anterioridad a la

terminacién del contrato o del despido

No es necesario que la mujer gestante demuestre y ni siquiera comunique su estado de
embarazo al empleador con anterioridad al preaviso de la terminacién del contrato o del
despido, toda vez que para materializar la proteccién especial otorgada a las mujeres
embarazadas, es importante garantizarles que la terminaciéon de su vinculo laboral se
produzca por una justa causa, evento en el cual el empleador debe observar las ritualidades
legales previstas como probar la existencia de la causal y solicitar la autorizacion de la
autoridad de trabajo competente, y no por un acto discriminatorio en razén a su particular
estado, lo cual quebrantaria el derecho a la igualdad y afectaria el pleno goce de la
maternidad. En consecuencia, se exonera a la mujer embarazada de esta carga probatoria

limitante en muchas ocasiones de la efectiva realizacion de sus derechos.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-La ausencia de

aviso del embarazo no habilita al empleador para desvincular a la mujer gestante
FUERO DE MATERNIDAD-Opera en cualquier tipo de relacién laboral

El fuero de maternidad de naturaleza constitucional, debe garantizarse en cualquier tipo de
relacion laboral. En consecuencia, sin importar si es un contrato laboral o uno de prestacion
de servicios, o si el servicio se presta por intermedio de una cooperativa de trabajo asociado
e incluso en el evento de presentarse sustitucién patronal, siempre sera obligatorio para el
empleador no desvincular a la mujer que se encuentre en estado de embarazo o en periodo
de lactancia.

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD-Alcance

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD EN CASOS DE DESVINCULACION LABORAL DE MUJER
EMBARAZADA-Estabilidad laboral y no desvinculacién



DERECHO A LA IGUALDAD-No discriminacién por razén de género

En el caso particular del periodo de gestacion, desde el punto de vista bioldgico, sélo es
posible atribuirlo a la mujer. Por ello, existe una proteccién constitucional reforzadal para el
disfrute pleno de la maternidad, sin olvidar que el hombre y la mujer estan en igualdad de
condiciones y pueden gozar de las mismas oportunidades. Asi, cualquier discriminacién
causada por el estado de embarazo, es una violacién al derecho a la igualdad por razén del
género. Sin embargo, pese a la obligatoriedad juridica implicita en la ratificacion de dichos
Convenios, se sigue discriminando a la mujer por causa de su papel en la procreacién y de
los roles que histéricamente se le asignan, particularmente en las cargas del hogar. No hay
duda entonces, de la necesidad urgente de que se siga otorgando una proteccién
constitucional reforzada a la mujer en estado de gravidez y de desarrollar acciones efectivas
para garantizar el compromiso de eliminar toda practica discriminatoria por razén de la

maternidad, en desarrollo del principio y del derecho a la igualdad entre hombres y mujeres.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Desvinculacion
de las accionantes que tenian diferentes tipos de contratos/DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Reintegro al cargo o a uno de igual jerarquia

de las accionantes de la presente tutela

Referencia: expedientes T-2.426.390 - T- 2.422.019 - T- 2.417.622 - T- 2.422.761 y T-
2.420.047

Acciones de Tutela instauradas por Zaray Hurtado Murillo en contra de la Secretaria del
Espacio Publico del Municipio de Medellin y la Empresa Metropolitana para la Seguridad -
Metroseguridad-; Carolina Giraldo Veldsquez en contra de Servi-autos Pereira; Olivia
Margarita de Lima Caballero en contra de la Universidad del Magdalena; Madeleine Diaz
Franco en contra de Colsalud E.P.S. Clinica Mar Caribe y Diana Carolina Moreno Rodriguez en

contra de la Corporacién El Minuto de Dios.
Magistrado Ponente:

Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por: (i) el Juzgado Primero Civil Municipal de
Medellin, en el trdmite de la accion de tutela incoada por Zaray Hurtado Murillo contra la
Secretaria del Espacio Publico de Medellin y otro; (ii) el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Pereira, en el tramite de la accién de tutela incoada por Carolina Giraldo Velasquez contra
Servi-Autos Pereira; (iii) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil y
Familia, en el tramite de la accién de tutela incoada por Olivia Margarita de Lima caballero
contra la Universidad del Magdalena; (iv) el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa
Marta, en el tramite de la accion de tutela incoada por Madeleine Diaz Franco contra Colsalud
EPS vy, (v) el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de Bogota, en el tramite de la
accion de tutela interpuesta por Diana Carolina Moreno Rodriguez contra la Corporacién

Minuto de Dios.

Los expedientes T- 2.426.390 - T- 2.422.019 - T- 2.417.622 - T- 2.422.761 y T- 2.420.047
fueron seleccionados y acumulados por presentar unidad de materia relacionada con la
proteccién de la trabajadora embarazada, en el Auto de la Sala de Seleccién nimero Diez de

la Corte Constitucional, de 22 de octubre de 2009, para ser fallados en una sola sentencia.

En consecuencia, la Sala procede a exponer los antecedentes, pruebas y la decisién judicial

de cada uno de los expedientes:

1. ANTECEDENTES



1. EXPEDIENTE T- 2.426.390

1. Solicitud

La peticionaria Zaray Hurtado Murillo interpuso accién de tutela por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al minimo vital, a la salud, a la dignidad
humana y a la proteccién de las mujeres en embarazo, vulnerados por la Secretaria del
Espacio Publico de Medellin y la Empresa Metropolitana para la Seguridad - Metroseguridad -

, segun los hechos que a continuacién son resumidos:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la accionante que se vinculé a la Empresa Metropolitana para la Seguridad -
Metroseguridad- mediante contrato de prestacion de servicios, el 24 de enero de 2008.
Dicho contrato se renov6 varias veces, hasta tenerse como ultimo, el contrato celebrado del

1 de febrero de 2009 a 30 de julio del mismo afio.

1. Sefala que en mayo de 2009, comunic6 por escrito al empleador su estado de gravidez y
adjuntd el respectivo certificado médico. Sin embargo, el dia 30 de julio de 2009, fecha en la
cual vencia el Ultimo contrato suscrito, recibié una carta en la cual se le comunicaba la

terminacién y la no renovacion del contrato.

1. Afirma la peticionaria, que es desplazada por la violencia y que no cuenta con recursos
econdmicos para su subsistencia, motivo por el cual solicita su reintegro a las labores que
venia desempefiando, asi como el pago de los salarios dejados de percibir y la indemnizacion
por despido ilegal, toda vez que la empresa continda desarrollando su objeto social en

condiciones normales y con el mismo personal.



1. Contestacion de la entidad accionada

Admitida la solicitud de tutela, el Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin corrié traslado
de la misma a la Secretaria del Espacio Publico de Medellin y a la Empresa Metropolitana
para la Seguridad - Metroseguridad -.

El Subsecretario de la Defensoria del Espacio Publico y el Gerente General de la Empresa
Metropolitana para la Seguridad -Metroseguridad - contestaron conjuntamente la accién de

tutela, y se opusieron a las pretensiones elevadas por la actora.

Sostienen que la peticionaria en ningin momento fue despedida sino que el contrato de
prestacion de servicios termind por cumplimiento del plazo estipulado, razén por la cual, no
hay lugar a su reintegro. Por ello, frente al argumento de que el despido se produjo por causa
del embarazo, sefialan que se trata de una presuncion que debe probarse, demostrando que

efectivamente se discriminé a la accionante por su condicién de mujer embarazada.

1. Sentencia de Unica instancia

En sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil nueve (2009), el Juzgado
Primero Civil Municipal de Medellin neg6 la solicitud de amparo de los derechos invocados
por la tutelante, al considerar que la accién es improcedente por existir otros medios de
defensa judicial.

1. Pruebas documentales

En el trdmite de la accién de amparo se aportaron como pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania de Zaray Hurtado Murillo.



2. Prueba de embarazo de la accionante.

3. Escrito proferido por la Subsecretaria de la Defensoria del Espacio Publico de Medellin,
donde se notifica a la sefiora Zaray Hurtado la terminacion del contrato de prestacién de
servicios suscrito con la Empresa Metropolitana para la Seguridad - Metroseguridad-, a partir
de el dia 30 de julio del 2009.

1. EXPEDIENTE T- 2.422.019

1. Solicitud

La sefiora Carolina Giraldo Veldsquez solicita al juez de tutela el amparo a sus derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada, vulnerados por la Empresa SERVI-AUTOS PEREIRA. La accion de tutela se funda

en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Sefala la peticionaria que se vinculé laboralmente desde el 1° de enero de 2009 a la
Empresa SERVI-AUTOS PEREIRA, en virtud de un contrato de trabajo a seis meses, suscrito
con la sefiora Elia Monroy Cifuentes, quien en ese momento era la propietaria de la

mencionada empresa.

1. Indica que la Empresa SERVI-AUTOS PEREIRA fue vendida el 23 de junio de 2009 al sefior
Sergio Sanchez Londofio, quien a su vez la vendid el 16 de julio de 2009 al sefior Jhon Freddy

Pareja.



1. Sostiene que el sefor Jhon Freddy Pareja, dias antes de comprar la Empresa, le manifesté
verbalmente que no le renovaria el contrato de trabajo debido a su estado de embarazo. Por

este motivo, la accionante labord hasta el 18 de julio de 2009.

1. En virtud de lo expuesto, la accionante solicita se le ampare su derecho a la estabilidad
laboral reforzada por su estado de embarazo y, por tanto, se ordene a la empresa accionada

reintegrarla al cargo que venia desempefiando.

1. Contestacion de la entidad accionada

El sefior Jhon Fredy Pareja, en su condicién de nuevo propietario de la Empresa SERVI-AUTOS

PEREIRA, respondio la accién de amparo y se opuso a su prosperidad.

Considerd que no hay legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que entre la demandante
y él no ha existido vinculo laboral alguno, teniendo en cuenta que la peticionaria no suscribié

con él contrato laboral, sino con la sefiora Elia Monroy Cifuentes.

Agreg6 que si bien es cierto, como consecuencia de la compraventa de la empresa SERVI-
AUTOS PEREIRA, hubo cambio de patrono y continuidad en la razén social, no hubo
continuidad de la trabajadora en el servicio, ya que ella siguié vinculada con su anterior
empleadora, quien incluso siguié pagandole la seguridad social, circunstancia que se

corrobora con el certificado expedido por la respectiva EPS.

1. Sentencia de Unica instancia



El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira, en fallo del dieciocho (18) de agosto de dos mil

nueve (2009), denegd el amparo solicitado.

Considerd que no es procedente ordenar el reintegro de la accionante a la Empresa SERVI-
AUTOS PEREIRA, toda vez que entre el actual propietario de la misma y la peticionaria no
existe ningun vinculo laboral, en el entendido de que el contrato de trabajo se suscribié con

la sefiora Elia Monroy Cifuentes, el cual se cumplié en su integridad por el término estipulado.

Estim6 igualmente el fallador que en la eventualidad de que la empleadora hubiera
incumplido con las obligaciones a su cargo, la demandante podria acudir a la jurisdiccidn
ordinaria laboral y que, al no evidenciarse un perjuicio irremediable, la tutela es

improcedente.

1. Pruebas documentales

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

2. Constancia expedida por Elia Monroy Cifuentes, en la cual certifica que Carolina Giraldo
Veldsquez se desempefia como tesorera de SERVI-AUTOS PEREIRA, desde el dia 01 de enero
hasta el 30 de junio de 20009.

3. Historia clinica de la peticionaria.

1. EXPEDIENTE T- 2.417.622

1. Solicitud



Mediante apoderado judicial, la sefiora Olivia Margarita de Lima Caballero interpuso accién
de tutela contra la Universidad del Magdalena. Pretende se amparen sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana, al
trabajo y a la proteccién de la maternidad, en su parecer vulnerados por la Universidad del

Magdalena, con fundamento en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Relata la accionante que fue vinculada a la Universidad del Magdalena en calidad de
contratista a través de 6rdenes de servicio, desde el 16 de septiembre de 2003 hasta el 30
de diciembre de 2008.

1. Indica que el dia 13 de enero de 2009, el Dr. Jaime Morén Cardenas, Decano de la facultad
en la cual prestaba sus servicios, le informé que para este afio no seguiria vinculada con la
Universidad, debido a que el Rector del Alma Mater habia decidido realizar una

restructuracion en la facultad, lo cual implicaba un cambio en la planta del personal.

1. Explica que ante esta situacién, dirigié un oficio al Rector de la Universidad, solicitando
reconsiderar dicha determinacién, toda vez que durante su vinculacién habia tenido un
excelente desempeiio laboral y, adicionalmente, se encontraba en estado de embarazo, del
cual habia informado en forma verbal al Dr. Jaime Mordn y a su jefe inmediato Alexander

Daza Corredor.

1. Como respuesta, el Rector de la Universidad del Magdalena, Dr. Pedro Eslava Eljaiek, le

manifestd que la razén para no prorrogar la orden de servicios era el vencimiento de la



misma y la inexistencia de las causas que habian dado origen a su vinculacién, mas no su

estado de gravidez.

1. Afirma que las causas y motivaciones que originaron su contrato aln persisten, prueba de
ello es que las funciones que desempefiaba fueron asignadas a otras personas, por lo que
considera que su desvinculacién de la Universidad del Magdalena se debid a su estado de

embarazo.

1. Contestacion de la entidad accionada

El Decano de la Facultad de Ciencias Empresariales y Econémicas, Dr. Jaime Alberto Morén
Cardenas, indicé que en el acto de desvinculacion con el cual resulté afectada la accionante,
también se despidid a siete coordinadores académicos, un auxiliar administrativo y tres
directores de programas, lo cual demuestra la trasparencia y objetividad de la
restructuracion de la nueva administracion y desvirtla que el despido hubiese sido

provocado por el estado de embarazo de la demandante.

Arguyé que la orden de prestacién de servicios esta sometida a un término de cumplimiento,
que no obliga a la Universidad a renovarla o prorrogarla, pues ello hace parte de la

autonomia universitaria.

Finalmente, reiteré que la causa para no renovar la orden de prestacion de servicios fue
ajena al hecho de que la accionante estuviese en estado de embarazo. Por lo anterior,

solicité denegar las pretensiones de la peticionaria.

En el mismo sentido, se pronuncié el apoderado de la Universidad del Magdalena, Dr. Alvaro
Alfonso de los Rios Bermudez, quien insté al juez de tutela a declarar la improcedencia de la
accion por no existir violacion alguna de los derechos fundamentales de la accionante y por

no ser la via idénea para obtener la vinculacién contractual de la petente.



1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta admitié la demanda y ordend la
vinculacion del Coordinador Académico del Programa de Administracién de Empresas de la
Universidad del Magdalena y del Decano de la misma facultad. En fallo del trece (13) de
marzo de dos mil nueve (2009), decidié no tutelar los derechos fundamentales invocados por

la peticionaria.

En el caso particular, el juez considerd que no es posible concluir que la Universidad
accionada tuviera pleno conocimiento sobre el estado de embarazo de la actora, toda vez
que Olivia Margarita de Lima Caballero comunicé su estado en forma verbal a las personas
vinculadas a la accién, quienes no eran los llamados a recibir la informacién. En su criterio, la

actora debié dirigirse a la Oficina de Recursos Humanos y Laborales de la entidad accionada.

Sostuvo que no se evidencié un tratamiento discriminatorio o diferente por parte de la
Universidad hacia la accionante, ya que la decisién de no renovar algunas érdenes de

servicio se impartié también respecto a otros trabajadores.

Ademas, advirtié que no existe afectacion al minimo vital, razén por la cual tampoco puede

alegarse un perjuicio irremediable que permita la utilizacidon de esta accidén constitucional.
1. Impugnacién

El apoderado de la accionante interpuso recurso de apelacién contra el fallo proferido.

1. Sentencia de segunda instancia

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, el veintiuno
(21) de abril de dos mil nueve (2009), decretd la nulidad de lo actuado por no haberse

vinculado a personas con interés en las resultas del proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el escrito de tutela, el apoderado de la accionante



advirtié deseo aclarar que actualmente existen dos personas (Eder Pineda y Yesid Cuello),
ejerciendo las labores que mi mandante y el sefior Durdn Manjares (a quien ya mencioné)
venian desempefando en el programa de Administraciéon de Empresas. Por ello, al pretender
la actora su reintegro a la Universidad y, en el entendido de que algunas de las personas
mencionadas tendrian que enfrentar una eventual desvinculacion de la entidad educativa,

ordend el Tribunal vincular a dichas personas al trdmite de la accién.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado por el despacho, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito, mediante auto del treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009), ordend tramitar

la accién y vinculd a todas las personas que podrian verse afectadas con la decisién.

En fallo del quince (15) de mayo de dos mil nueve (2009), el juzgado negé el amparo de los
derechos invocados, con base en los mismos argumentos sefalados en la providencia

impugnada.

1. Pruebas documentales

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron las siguientes:

1. Copia de la cédula de ciudadania de Olivia Margarita de Lima Caballero.

2. Oficio suscrito por la peticionaria y dirigido al Rector de la Universidad de Magdalena, en el
cual solicita se reconsidere la decisién de prescindir de sus servicios y le pone de presente su
estado de embarazo.

3. Historia clinica de Olivia Margarita de Lima Caballero, en la que se certifica su estado de

gravidez.

1. EXPEDIENTE T- 2.422.761



1. Solicitud

La sefiora Madeleine Diaz Franco interpuso accién de tutela contra COLSALUD S.A. CLINICA
MAR CARIBE, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad
social, a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, al haber
sido despedida encontrandose en estado de embarazo. La accion interpuesta se fundamenta

en los siguientes:

1. Manifiesta la peticionaria que se vinculé a COLSALUD S.A mediante contrato a término
indefinido, el dia 26 de febrero de 2004, y se desempefd desde entonces como enfermera

jefe.

1. Indica que, a finales del mes de marzo del 2009, debido a los sintomas presentados,
informd verbalmente a la Jefe de Recursos Humanos su posible estado de embarazo. Sin
embargo, el dia 6 de abril de 2009, recibié una comunicacién escrita en la que se le

informaba que su contrato de trabajo venceria el dia 25 de mayo de 2009.

1. Posteriormente, al reafirmar que contaba con siete semanas y tres dias de embarazo,

reiterd su situacion por escrito a Recursos Humanos, el dia 20 de abril de 2009.

1. Sostiene que la entidad accionada ha violado sus derechos fundamentales, al dar por
terminado su vinculo laboral a pesar de subsistir las causas que originaron el contrato, razén

por la cual, atribuye su desvinculacién del cargo a su estado de embarazo.

1. Contestacion de la entidad accionada



La Asesora Laboral de COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE solicité denegar el amparo, con

base en los siguientes argumentos:

Sostuvo no ser cierto que la accionante hubiera informado en forma verbal a la Jefe de
Recursos Humanos su condiciéon de embarazada, motivo por el cual, al no tener conocimiento
de dicha situacién, la causa de terminacion del contrato obedecid a la decisidon unilateral de

la empresa de no prorrogar el mismo.

Agregé que, si bien en comunicacién del 20 de abril de 2009, la peticionaria informé sobre su
estado de embarazo, en dicho escrito no hizo ninguna mencién sobre su relacién laboral, por

lo cual la empresa no podria entrar a resolver sobre una cuestién no solicitada.

En apoyo de su solicitud, trajo a colacién la Sentencia T-132 de 2008, en la cual, la Corte
Constitucional sefala los requisitos para que, excepcionalmente, proceda la tutela en

defensa del fuero de maternidad.

Sefalé que en el presente caso no se satisfacen dichos requisitos, pues al momento de
comunicarle a la sefiora Madeleine Diaz Franco la decisiéon de no prorrogar su contrato, la

entidad no tenia conocimiento sobre su estado de embarazo.

De la misma manera, afirmé que la accionante no cumplia a cabalidad con las funciones
emanadas del contrato de trabajo, para lo cual adjuntd varias llamadas de atencién
realizadas, razon por la cual arguyé no poder garantizar a la peticionaria su continuidad en

el trabajo.

1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta, en fallo del tres (3) de julio de dos mil

nueve (2009), decidié conceder transitoriamente el amparo deprecado.

Revisado el caso, el “a quo” precisé que la carta de preaviso en la que se le indicaba a la
accionante que su contrato no seria prorrogado, no corresponde a la terminacién de la
relacion laboral, pues ésta se produce en términos efectivos el dia 25 de mayo de 2009, es

decir, cuando la entidad accionada ya tenia conocimiento del estado de embarazo de la



peticionaria; por lo tanto es procedente aplicar el principio jurisprudencial de presuncién de
despido por maternidad o lactancia, mdxime cuando tampoco se cumplié con el requisito
legal de obtener autorizacién del inspector de trabajo para despedir a una trabajadora en

embarazo.

Con base en ello, el juez de instancia ampard de manera transitoria los derechos
fundamentales de la sefiora Madeleine Diaz Franco y, en consecuencia, orden6 a COLSALUD
S.A. CLINICA MAR CARIBE su reintegro. Por otra parte, advirtié a la accionante el deber de
iniciar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del fallo, el proceso laboral

pertinente para resolver su situacion laboral frente a COLSALUD S.A.

1. Impugnacion

El apoderado judicial de COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE impugnd el fallo por considerar
que la conducta de la accionada se ajusté a la reciente jurisprudencia constitucional, no

tenida en cuenta por el “a quo”.

Objetd lo argumentado por el juez, en el sentido de que el contrato de trabajo suscrito por las
partes no fue a término indefinido sino a término fijo inferior a un afo, por lo que la causa de

terminacion del mismo se debid a la decision unilateral de la empresa de no prorrogarlo.

También reiteré que para cuando se tomd dicha decisién, no se tenia conocimiento del
estado de gravidez de la peticionaria, lo cual se demuestra con la carta de no prérroga del
contrato, en la que se puede verificar que COLSALUD S.A. dio aviso conforme a lo previsto en

el articulo 46 subrogado por la Ley 50 de 1990 en su articulo 3.

1. Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, en fallo del doce (12) de agosto de dos

mil nueve (2009), revoco la sentencia de primera instancia.

Consider6 que aunque la accionante manifiesta haber comunicado su posible estado de



embarazo a la Jefe de Recursos Humanos en forma verbal, no obra en el expediente prueba
alguna que lleve al juzgador en sede de tutela al pleno convencimiento de que existio la
notificacion del embarazo de la demandante, por lo cual no es posible concluir que la
empresa accionada tuviera conocimiento de dicha situacioén. Lo anterior, en concepto del juez
de instancia, permite concluir que la causa para no renovar el contrato fue la expiracion del
término del mismo.

Concluyd sefalando que no se acreditaron los requisitos para conceder el amparo a los
derechos invocados, ni siquiera como mecanismo transitorio, toda vez que no se probd que la
desvinculacion haya sido producto del embarazo de la peticionaria, ni tampoco que la

accionada hubiera tenido conocimiento del embarazo de la sefiora Madeleine Diaz.

En consecuencia indicd, que el asunto no puede dirimirse en sede de tutela, sino que debe

ser sometido a conocimiento del juez ordinario.

1. Pruebas documentales
En el tramite de la accidon de amparo se aportaron las siguientes:
1. Copia de la comunicacién de terminacidén del contrato de trabajo.

2. Copia del escrito de fecha 20 de abril de 2009, en el cual la actora comunica a la Jefe de
Recursos Humanos de COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE, de su estado de embarazo.

3. Copia de la historia clinica de la tutelante.

4. Copias de los llamados de atencidn realizados a la sefiora Madeleine Diaz Franco.

1. EXPEDIENTE T-2.420.047



1. Solicitud

La sefiora Diana Carolina Moreno Rodriguez interpuso accién de tutela contra la Corporacién
Minuto de Dios, por considerar que vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo, a la estabilidad laboral y al minimo vital, al haberla despedido en estado de

embarazo. La accion interpuesta se fundamenta en los siguientes:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la peticionaria que desde el 1° de noviembre de 2007, se vinculé laboralmente
mediante contrato a término fijo inferior a un afo a la Corporacion Minuto de Dios,
especificamente en el Proyecto Programa Generacién de Ingresos en el municipio de Soacha,

como asesora empresarial. Dicho contrato se extendid hasta el 25 de septiembre de 2008.

1. Afirma que en junio de 2008, comunic6 verbalmente a su jefe inmediato su estado de
embarazo; no obstante, el 16 de julio le entregaron una carta en la cual se le informaba que

no se le renovaria su contrato.

1. Sostiene que el 12 de febrero de 2009, envid un derecho de peticién al Minuto de Dios, en
cuya respuesta se le indicé que el fenecimiento del vinculo laboral no se dio por razén del

embarazo sino con motivo de la expiracién del plazo fijado.

1. Sefiala que, si bien el proyecto en el cual se encontraba vinculada debia finalizar, éste se
prorrogd un poco mas con ocasion del cierre y liquidacién del mismo. Ademas estima que la

Corporacién Minuto de Dios pudo haberla ubicado en otra dependencia.



1. La accionante pretende se le reintegre a un cargo similar al que venia desempenando, y se
le cancelen los dias de salario dejados de percibir hasta su reintegro, asi como la licencia de

maternidad.

1. Contestacion de la entidad accionada

El representante legal de la Corporaciéon El Minuto de Dios argumenté que no se traté de un
despido atribuible al embarazo de la sefiora Diana Carolina Moreno, sino por la expiracién del
plazo del contrato, el cual fue debidamente preavisado. Agregd, que la materia objeto del

contrato dejo de existir, motivo por el cual, la Corporacién no podia reubicarla en otro cargo.

Igualmente, precisé que la Corporacién El Minuto de Dios en la misma época, notificd a los
demas companeros de trabajo de la demandante, que se encontraban en la misma condicion
laboral, que sus contratos expiraban el dia 25 de septiembre de 2008, lo cual desvirtla un

tratamiento discriminatorio hacia la accionante.

1. Sentencia de primera instancia

Mediante fallo del veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009), el Juzgado Primero Penal

Municipal de Bogota deneg6 el amparo solicitado.

El juez considerd que la terminacion del contrato se debié a una causal justificable en
derecho, cual es la expiracién del término previsto, circunstancia de la que la peticionaria
tenia pleno conocimiento desde el inicio de la relacién laboral. Ademas, la terminacion del
contrato operd para todas las personas que laboraban en ese proyecto, lo que impide alegar
trato desigual.

En relacién con el requisito de la inmediatez de la accidn, el Juzgado advirtié que la presente
tutela se presentd después de transcurridos mas de seis meses desde la fecha de la

terminacién del contrato, de donde no se infiere premura o necesidad en el amparo de sus



derechos fundamentales.

En consecuencia, declard la improcedencia de la accidon y denegd las pretensiones

formuladas por Diana Carolina Moreno Rodriguez.

1. Impugnacion

La accionante impugnd la decisiéon de primera instancia, pues en su criterio, la tutela es el
mecanismo idéneo para lograr sus pretensiones, toda vez que procede como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sostuvo que la estabilidad laboral reforzada opera tanto en los contratos a término indefinido
como en los contratos a término fijo, por lo que la sola expiracién del plazo no es razon

suficiente para desconocer dicha estabilidad.

De la misma manera, considerd que ha debido evaluarse con mayor detenimiento la
posibilidad de reubicarla en otro cargo, pues, en su concepto, posee el perfil necesario para

desempefarse en otras areas.

1. Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de Bogota, mediante providencia del dos (2)
de junio de dos mil nueve (2009), confirmd la decision, y reiteré las consideraciones

realizadas por el juez de primera instancia.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA

La Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de conformidad con los



articulos 86 y 241 de la Constituciéon Nacional, y con el Decreto 2591 de 1991.

1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo resefiado respecto de las situaciones facticas planteadas y de las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia en el tramite de las solicitudes de amparo objeto de
revision, corresponde a la Sala Séptima de Revision establecer si en los casos expuestos
procede la accidon de tutela para proteger la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada, sin distincién del tipo de vinculacion y pese a que el empleador manifieste
desconocer el estado de embarazo de la trabajadora al momento de la terminacién de la

relacion laboral.

Para solucionar el problema juridico planteado, esta Sala examinara: primero, la proteccion
del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada; segundo, el fuero de
maternidad y la no incidencia del tipo de vinculacién de la mujer trabajadora; tercero, la
aplicacion directa del principio constitucional de solidaridad en estos casos; y cuarto, el
derecho a la no discriminacién de género con fundamento en los articulos 13 y 43 de la

Constitucion Politica.

1. Estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada. Reiteracion de jurisprudencia

Como desarrollo del Estado Social de Derecho, la Constitucion Politica de Colombia, en su
articulo 13, prevé una proteccién especial a un cierto grupo de personas dadas sus
caracteristicas particulares de indefension y vulnerabilidad, como es el caso de las mujeres

gue se encuentran en estado de embarazo.

De la misma manera, el articulo 43 de la Carta Politica, no obstante sefiala la igualdad
existente entre el hombre y la mujer, consagra a favor de ésta cuando se encuentra en
estado de maternidad, una proteccién reforzada al indicar que durante el embarazo y
después del parto gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibird de éste

subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.



Siguiendo esta linea proteccionista, la Constitucién otorga una especial defensa a la mujer en
embarazo particularmente en relacién a su estabilidad laboral, al consagrar en su articulo 53
los principios minimos fundamentales que deben regir las relaciones laborales, los cuales

son:

igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia de la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; protecciéon
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (Subrayado fuera de

texto).

Los anteriores preceptos estdn desarrollados en diferentes Instrumentos Internacionales,
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos2, segun la cual tanto la maternidad

como la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales (art. 25 num. 29).

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales3 (art. 10
num. 22) sefialé a los Estados Partes el deber de conceder especial proteccion a las madres
durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto, ademas de la concesion
de licencia con remuneracién o con prestaciones adecuadas de seguridad social dentro de

ese periodo.

De igual forma, en la Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra la mujer4, los Estados Partes se comprometieron a adoptar las medidas tendientes a
impedir actos u omisiones contra las embarazadas y a asequrar la efectividad de su derecho
a trabajar, prohibiéndose el despido por motivo del embarazo e implementandose la licencia
de maternidad, con sueldo pagado o prestaciones sociales similares, sin que implique
pérdida del empleo, ni efectos contra la antigliedad y los beneficios sociales (art. 11 num. 2°,

literales a 'y b).

En virtud de lo anterior, es decir, de la aplicacién de los referentes internacionales y de Ila

proteccidn constitucional a la mujer, se ha consolidado que el amparo de quien se halle en



estado de gravidez implica una estabilidad laboral reforzada, que conlleva la prohibicién de
ser despedida por razén del mismo5, por ser un criterio discriminatorio que atenta contra el

articulo 13 de la Carta y deviene en afectacion de los derechos de quien estd por nacer. 6

Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia. 2. Se
presume que el despido se ha efectuado por motivos del embarazo o lactancia, cuando ha
tenido lugar dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto,
y sin la autorizacién de que trata el articulo siguiente. 3. La trabajadora despedida sin
autorizacion de la autoridad tiene el derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los
salarios de (60) dias fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiera lugar de
acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, al pago de las doce (12) semanas de descanso

remunerado de que trata este capitulo si no lo ha tomado.

1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del
Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. / El permiso de que
trata este articulo sélo puede concederse con el fundamento en alguna de las causas que
tiene para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y
63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas
conducentes solicitadas por las partes. 3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de
la solicitud de permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser revisada por el

Inspector del Trabajo residente en el lugar mas cercano.

Con sustento en estas disposiciones legales, la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos indicé que para ser procedente la proteccién a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer gestante, debia comprobarse el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

i. Que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el “fuero de maternidad”, esto
es, que se produzca en la época del embarazo o dentro de los tres meses siguientes al

parto;



i. que a la fecha del despido el empleador conociera o debiera conocer la existencia del
estado de gravidez, pues la trabajadora notific6 su estado oportunamente y en las

condiciones que establece la ley;

i. que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no esta

directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique;

i. que no medie autorizacion expresa del inspector del trabajo, si se trata de trabajadora
oficial o privada, o resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de

empleada publica; y

i. que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer?

1. La ausencia de aviso sobre el estado de embarazo no habilita al empleador para

desvincular a la mujer gestante.

En relacion con el segundo requisito segun el cual, el empleador debia tener conocimiento
sobre el estado de embarazo de la trabajadora, este Tribunal en Sentencia T-095 del 7 de
febrero de 2008, Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto, tras considerar dicha
exigencia como una carga que restringe la proteccion otorgada por la Constitucién y al
estimar que el legislador no contemplé precepto alguno que exija que el estado de gravidez
haya sido conocido por el empleador antes de la terminacién del contrato sino que el despido
se haya efectuado dentro del periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores al
parto, amplié el ambito de proteccién y concluyé que (...) un despido de la trabajadora
embarazada - es decir - dentro del periodo de embarazo o dentro de los tres meses
posteriores al parto - se presume que fue por causa o en razén del embarazo a menos que
quepa aplicar las causales de despido con justa causa, asunto en el cual, se debe cumplir con

las exigencias previstas en la legislacidn. Esta presuncion opera también en relacién con los



contratos a término fijo que por prorrogarse de modo consecutivo se equiparan a contratos a
término indefinido.

En esta medida, no es necesario que la mujer gestante demuestre y ni siquiera comunique su
estado de embarazo al empleador con anterioridad al preaviso de la terminacién del contrato
o del despido, toda vez que para materializar la proteccién especial otorgada a las mujeres
embarazadas, es importante garantizarles que la terminaciéon de su vinculo laboral se
produzca por una justa causa, evento en el cual el empleador debe observar las ritualidades
legales previstas como probar la existencia de la causal y solicitar la autorizacion de la
autoridad de trabajo competente, y no por un acto discriminatorio en razén a su particular
estado, lo cual quebrantaria el derecho a la igualdad y afectaria el pleno goce de la
maternidad. En consecuencia, se exonera a la mujer embarazada de esta carga probatoria

limitante en muchas ocasiones de la efectiva realizacion de sus derechos.

El fuero de maternidad de naturaleza constitucional, debe garantizarse en cualquier tipo de
relacién laboral. En consecuencia, sin importar si es un contrato laboral o uno de prestacion
de servicios, o si el servicio se presta por intermedio de una cooperativa de trabajo asociado
e incluso en el evento de presentarse sustitucién patronal, siempre sera obligatorio para el
empleador no desvincular a la mujer que se encuentre en estado de embarazo o en periodo

de lactancia.
Respecto al tipo de relacién contractual existente, la Corte ha sido enfatica en sefialar que:

En tanto exista una relacion laboral, cualquiera que ella sea, es predicable de la mujer
embarazada el derecho a una estabilidad laboral reforzada, como una consecuencia del
principio de igualdad, y por ende, su relacion laboral no puede quedar ni suspendida ni
anulada al punto de que se afecte su condicidon de mujer en estado de embarazo, toda vez
que al margen del tipo de relacién laboral que este operando, durante el periodo de
embarazo la mujer es acreedora de un derecho especial de asistencia y estabilidad
reforzada, que obliga, en el evento de ser despedida, a apelar a una presuncion de despido
por discriminacion en razén del embarazo, siendo el empleador quien asuma la carga de la

prueba que sustente el factor objetivo que le permita su despido de manera legal. 8



En efecto, independientemente del tipo de relacidn contractual vigente y sin distincién del
tipo de empleador - publico o privado-, la estabilidad laboral es predicable de todos los
contratos, pues su finalidad es garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de la

mujer gestante, de la madre y del menor.

La jurisprudencia constitucional ha extendido esta proteccién a las mujeres vinculadas
mediante contratos a término fijo, de labor u obra, en donde el solo hecho del vencimiento
del plazo pactado no es motivo suficiente para convalidar la decisién del empleador de no
renovar el contrato y que el vencimiento del plazo pactado no constituye por si mismo una

causal objetiva para legitimar la desvinculacién.9
En este sentido, la citada sentencia T-095 de 2008 preciso:

La madre gestante debe comprobar que quedd embarazada antes del vencimiento del
contrato a término fijo o por obra pero no resulta indispensable que lo haga con antelacién al
preaviso. Esto Ultimo resulta de la mayor importancia porque muchos empleadores niegan la
proteccién con el argumento de que desconocian el estado de la trabajadora al momento de

comunicarles el preaviso.

Ilgualmente, manifiesta la Corte que si al momento de la expiracién del contrato, las causas
que le dieron origen subsisten, y si la trabajadora cumplié a cabalidad sus obligaciones,

resulta preciso garantizar su renovacion.10

En conclusién, el fuero de maternidad debe garantizarse y el empleador bajo ninguna
circunstancia podra despedir o no renovar el contrato laboral, sin importar su modalidad, a
una mujer que esté embarazada o que quede en esa condicion después del preaviso, pues
ello constituye una practica abiertamente desconocedora del derecho fundamental a la

estabilidad laboral de la mujer embarazada.

1. Aplicacién directa del principio constitucional de solidaridad en los casos de desvinculacién

laboral de la mujer embarazada.

El principio de solidaridad, uno de los fundamentos de nuestro Estado Social de Derecho, es

un desarrollo del articulo primero de la Constitucién Politica en virtud del cual, tanto el



Estado como la sociedad deben observar una serie de deberes para el logro de los fines
esenciales de la organizacion politica, es decir, que tanto el Estado como los particulares son
responsables de proteger los derechos fundamentales e implica una cooperacién y un apoyo

mutuo entre las personas y los grupos sociales.
En este sentido, en la Sentencia T-458 de 200911, la Corte indicé:

En este orden de ideas, no solamente el Estado es responsable de proteger la vida y la salud
de los asociados; estas garantias, como todos los derechos fundamentales, deben también
ser resqguardadas por los particulares, y se convierten por ello en su responsabilidad
constitucional. Puede decirse entonces, que “la proteccién a la persona humana se concreta

frente a los actos u omisiones tanto del estado como de los particulares”?.

Y no podria ser de otra forma, puesto que en la base de la estructura de nuestro
ordenamiento juridico, el Constituyente de 1991 fundé el principio de solidaridad social como
una forma de cumplir con los fines estatales y asegurar el reconocimiento de los derechos de
todos los miembros de la comunidad. Se trata de un principio que, sin duda, recuerda la
vocaciéon humana de vivir en sociedad y resalta la necesidad de la cooperacién mutua para

alcanzar el bienestar y la tranquilidad - ciertamente, también la salud -.

Por tal razoén, la solidaridad entrafia un valor superior que sitGa la interpretacién de los
derechos fundamentales en la exigencia para los empleadores de asumir ciertos deberes que
contribuyan a la materializaciéon del principio de la estabilidad laboral y, por ende, la
obligacién de no discriminar a la mujer embarazada, garantizando la estabilidad del vinculo

laboral sefialada expresamente en el articulo 53 de la Carta Constitucional.

Sobre el punto considera oportuno la Sala recordar que los articulos 13 y 44 de la
Constitucién Politica exigen un especial compromiso no solo al Estado sino también a la
sociedad y a la familia en relacién con el desarrollo integral de los menores, imponiendo el
deber de preservarlos de todo tipo de discriminacién o abuso y en especial destacando el
deber de proteger a la vida, el cual goza de relevancia constitucional y vincula a todos los
poderes publicos y a todas las autoridades estatales. Precisamente, una de las
manifestaciones de esta proteccién es el derecho a la estabilidad laboral de la mujer
embarazada quien debe contar con los medios suficientes para sufragar sus necesidades y

las de su hijo que estd por nacer.



De esta manera y como desarrollo del principio de solidaridad, las autoridades se encuentran
obligadas a prestar el servicio de salud a los menores de un afo, en este sentido, el articulo
50 de la Carta Politica contempla que todo niflo menor de un afio que no esté cubierto de
proteccién o de seguridad social, tendra derecho a recibir atencién gratuita en todas las

instituciones de salud que reciban aportes del Estado.

Como consecuencia de esta proteccion constitucional al “nasciturue” y a los niflos menores
de un ano, las Empresas Promotoras de Salud deberan prestar el servicio
independientemente de la afiliacion o no directa del nifio, pues, justamente, por su situacion

de indefension y vulnerabilidad tienen derecho a una atencién gratuita.

Ahora bien, frente a la procedencia de la accién de tutela para garantizar la estabilidad
laboral de una mujer en estado de embarazo y, su competencia para ordenar el pago de
salarios dejados de percibir, ha de precisarse que, la misma sélo opera en la medida de
encontrarse amenazados o vulnerados derechos fundamentales de la mujer embarazada y
del menor. En efecto, la Corte ha sefialado que la tutela procede excepcionalmente como
mecanismo transitorio siempre que se trate de proteger el minimo vital de la futura madre, o

de ésta y del recién nacido, a pesar de existir otro mecanismo ordinario de defensa judicial.

1. Derecho a la no discriminacién por razén de género con fundamento en los articulos 13 y

43 de la Constitucion Politica

El inciso primero del articulo 13 de la Constitucién Politica alude al derecho fundamental a la
igualdad. La Corte ha entendido esta garantia como la prohibicidon de discriminacién por
razones de sexo, raza, lengua, entre otros. Por tratarse de condiciones inherentes al ser

humano que no pueden ser transmutadas por el simple querer de las personas.

En el caso particular del periodo de gestacion, desde el punto de vista bioldgico, sélo es
posible atribuirlo a la mujer. Por ello, existe una proteccién constitucional reforzadal2 para el
disfrute pleno de la maternidad, sin olvidar que el hombre y la mujer estdn en igualdad de
condiciones y pueden gozar de las mismas oportunidades. Asi, cualquier discriminacién
causada por el estado de embarazo, es una violacién al derecho a la igualdad por razén del

género. El mismo articulo 53 de la Constituciéon ordena que en el Estatuto del Trabajo se dé



proteccién especial a la mujer y a la maternidad.

Admitiendo los actos discriminatorios que pueden desplegarse contra la mujer, los Estados
han desplegado un esfuerzo especial para garantizar la igualdad real entre los hombres y las
mujeres. El Estado Colombiano en desarrollo de este compromiso y para concretar el derecho
a la igualdad entre hombres y mujeres ha ratificado Convenios como el de la eliminacién de

todas las formas de discriminacion contra la mujer, el cual en su articulo 11 establece:

2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad
y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas

adecuadas para:

a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de

maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del estado civil;

b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales
comparables sin pérdida del empleo previo, la antigliedad o los beneficios sociales; c) Alentar
el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres
combinen las obligaciones para con la familia con las responsabilidades del trabajo y la
participaciéon en la vida puUblica, especialmente mediante el fomento de la creaciéon y
desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los nifios; d) Prestar proteccién
especial a la mujer durante el embarazo en los tipos de trabajos que se haya probado puedan

resultar perjudiciales para ella.

De otro lado, teniendo en cuenta todas las acciones discriminatorias contra la mujer a causa
del embarazo, como despidos, falta de oportunidades laborales y de ascenso, denunciadas

por la OIT, la sentencia T-160 del 2 de marzo de 2006, establecié que:

La Organizacién en cita insta a los Estados Parte a crear mecanismos que otorguen las
herramientas necesarias para procurar la igualdad real y efectiva de las mujeres en edad
fértil, igualdad ésta que para conseguirse requiere de la implantacién de acciones
afirmativas, tales como la seguridad del empleo durante el embarazo, la licencia de
maternidad, el periodo de lactancia y sus beneficios, con el fin de que la especial proteccién
de la mujer no se traduzca en una excepcién a la igualdad de trato, sino en una condicién

para la no discriminacién en el empleo. (negrilla fuera de texto)



Sin embargo, pese a la obligatoriedad juridica implicita en la ratificacién de dichos Convenios,
se sigue discriminando a la mujer por causa de su papel en la procreacion y de los roles que
histéricamente se le asignan, particularmente en las cargas del hogar. No hay duda
entonces, de la necesidad urgente de que se siga otorgando una proteccién constitucional
reforzada a la mujer en estado de gravidez y de desarrollar acciones efectivas para
garantizar el compromiso de eliminar toda practica discriminatoria por razén de la

maternidad, en desarrollo del principio y del derecho a la igualdad entre hombres y mujeres.

1. LOS CASOS CONCRETOS

De acuerdo con las consideraciones expuestas, la Sala fijara las reglas aplicables a todos los
casos en estudio, precisando que el amparo a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada opera independientemente del vinculo, es decir, habra de respetarse el fuero de
maternidad de aquellas mujeres vinculadas mediante contrato laboral a término fijo o de
duracidén indefinida, de prestacién de servicios, de obra o labor e incluso extendiéndose a

aquellas circunstancias en las que se presenta sustitucién patronal.

De igual forma, se establecerd que dicha proteccién opera aln cuando el empleador
manifiesta que al momento de la desvinculaciéon o del preaviso de la terminacién laboral
desconocia el estado de embarazo de su trabajadora, siendo lo relevante que la
desvinculacién se produzca durante la gestaciéon o dentro de los tres meses siguientes al
parto, eximiendo a la mujer de demostrar la notificacién sobre su estado y trasladando la
carga de la prueba al empleador, quien para desvirtuar la presuncién de despido por el
embarazo deberd probar la existencia de una justa causa previo el aval de la autoridad

laboral correspondiente.

Consecuente con lineamientos citados, la Sala amparara la estabilidad laboral reforzada de
las accionantes, propendiendo siempre por la proteccion del derecho a la igualdad de la

mujer asi como el derecho a la vida del menor.



1. EXPEDIENTE T-2.426.390

Segun los hechos establecidos dentro del expediente, la accionante Zaray Hurtado Murillo se
encontraba vinculada mediante contrato de prestacién de servicios a la Empresa
Metropolitana para la Seguridad - Metroseguridad-. Durante el desarrollo del contrato la
peticionaria comunicd por escrito a su empleador su estado de embarazo, no obstante, al

vencimiento del contrato le fue notificada la decisiéon de que el mismo no se renovaria.

Por su parte, la empresa accionada argumenté haber terminado el contrato de prestacién de
servicios por expiracién del término estipulado sin que tuviera incidencia en la decisién el
embarazo de la actora.

En el presente asunto se esta en presencia de un contrato de prestacidn de servicios, cuyas
caracteristicas principales son su naturaleza estrictamente civil y su duracién definida,
motivo por el cual, las controversias suscitadas en el desarrollo del mismo deben
solucionarse en principio ante la jurisdiccién ordinaria o ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, segln sea del caso, pues estas constituyen la via prevista por el

ordenamiento juridico colombiano para conocer y decidir tales controversias

Sin embargo, la jurisprudencia constitucionall3 ha admitido la procedencia excepcional de la
accion de tutela cuando se desconoce el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades en las relaciones de trabajo, es decir, corresponde al juez constitucional
determinar si la relacién de caracter civil puede asimilarse a un vinculo laboral, verificando el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) el trabajador desempefia una actividad por si
mismo (actividad personal), (ii) la cual realiza de manera subordinada o dependiente del
empleador, lo que se refleja en el cumplimiento de érdenes impartidas por éste, relativas al
modo, tiempo o cantidad de trabajo y (iii) recibe un salario como retribucién del servicio
prestado (Art. 23 del CST). Y finalmente, una vez demostrada la existencia de un vinculo de
caracter laboral, se debe evaluar la procedencia de la proteccién a la estabilidad laboral

reforzada.

A partir de lo expuesto, concluye la Corte que entre la peticionaria Zaray Hurtado Murillo y la
Empresa Metropolitana para la Seguridad - Metroseguridad- se configuro una relacién
laboral, teniendo en cuenta que: (i) la accionante desempefiaba una actividad personal

desarrollando actividades de control y vigilancia del espacio publico; (ii) la labor realizada



estaba subordinada a las ordenes impartidas por la empresa Metroseguridad y eran
supervisadas por la Subsecretaria del Espacio Publico de Medellin; y (iii) los servicios
personales prestados por la peticionaria eran remunerados. En consecuencia, en el presente

caso existe una relacién laboral en virtud de los lineamientos jurisprudenciales descritos.

Bajo este entendido, la sefora Zaray Hurtado Murillo se encuentra amparada por la
presuncién segun la cual el motivo de la terminacién del contrato fue su estado de embarazo,
debiendo el empleador haber acreditado ante la autoridad de trabajo competente la

existencia de una justa causa para dar por terminado el vinculo contractual.

En corolario, considera la Corte que la empresa accionada desconocié la garantia
constitucional que protege el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada, al no haber gestionado la autorizacién de la autoridad laboral competente para
terminar la relacién laboral.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara la sentencia de instancia para en su lugar amparar
el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y, en
consecuencia, ordenara a la Empresa Metropolitana para la Seguridad - Metroseguridad- que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, reintegre a la sefora Zaray Hurtado Murillo al cargo que venia
desempefiando o a uno de semejante jerarquia, la afilie a ella y a su hijo por el primer afio
desde el nacimiento al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud asi como le cancele la
indemnizacidn de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de
maternidad a que tiene derecho.

1. EXPEDIENTE T-2.422.019

La accionante Carolina Giraldo Veldsquez celebré desde el 1° de enero de 2009 contrato de
trabajo a seis meses con la sefiora Elia Monroy Cifuentes propietaria de la empresa SERVI-
AUTOS PEREIRA. Dicha empresa fue vendida el 23 de junio de 2009 al sefor Jhon Freddy

Pareja, quien le expresd a la peticionaria que no renovaria su contrato de trabajo.

De los hechos establecidos dentro del expediente, se desprende que a la fecha de la



terminacién del contrato de trabajo, es decir, al 30 de junio de 2009, Carolina Giraldo
Veldsquez tenia aproximadamente 5 meses de gestacidn, circunstancia que en concepto de
la accionante fue la que llevd al nuevo propietario de la empresa a tomar la decisién de no
prorrogar el contrato de trabajo.

En el presente caso, estima la Corte pertinente precisar el concepto y elementos de la
sustitucion patronal, para asi determinar si en virtud de esta figura surgié una relacién
laboral entre la Carolina Giraldo y Jhon Freddy Pareja, configurandose de esta manera su

derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada.

Al respecto ha dicho la Cortel4 que la sustitucidon patronal es un fenémeno juridico tendiente
a amparar a los trabajadores contra una terminacién intempestiva de los contratos de
trabajo, a raiz del traspaso o mutacién del dominio de una empresa. En ese sentido, es una
relacién que parte de la premisa segun la cual al constatarse: (i) un cambio de empleador, (ii)
la continuidad de la empresa, vy (iii) la continuidad del trabajador deberd asegurarse la
estabilidad laboral de éste Gltimo, claro estd, en ausencia de causa juridica que motive su
despido.

En el mismo sentido esta Corporacién, en sentencia T-395 de 2001, sostuvo:

En la legislacion colombiana, se establecié la sustitucién patronal desde 1935 (articulo 27 del
decreto 652 de tal afo), reglamentario de la ley 10 de 1934, que dijo: “Para los efectos de la
ley que se reglamenta, se considerard como una misma empresa, la que haya conservado en
sus lineas generales el mismo giro del negocio u ocupaciones con las variaciones naturales
del progreso, ensanche o disminucién, aun cuando hubiere cambiado de nombre, patrono o
duefo”. Posteriormente, el inciso 3° del articulo 8° de la ley 62 de 1945 estatuyd que la sola
sustitucién del patrono no extingue los contratos de trabajo. Esta ley fue desarrollada por el
decreto 2127 de 1945 que en su articulo 53 definié la sustitucién de patronos como “toda
mutaciéon del dominio sobre la empresa o negocio o de su régimen de administracién sea por
muerte del primitivo duefio, o por enajenacién a cualquier titulo, o por transformacion de la
sociedad empresaria o por contrato de administraciéon delegada o por otras causas
analogas”. Posteriormente se expidi6 la ley 64 de 1946 en el mismo sentido. El Cédigo
Sustantivo del Trabajo en su articulo 67 indicé que “Se entiende por sustitucién de patronos

todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad



del establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones en el giro de sus
actividades o negocios”, y es perentoria la determinacién del articulo 68: “La sola sustitucidn
de patronos no extingue, suspende ni modifica los contratos de trabajo existentes”. El
profesor Guillermo Gonzalez Charry al comentar este articulo dice que “El articulo 68
establece, siguiendo este criterio, que la sola sustituciéon de patronos no extingue, suspende
o modifica los contratos de trabajo existentes; es decir, que lo que se ha querido establecer
es una desconexion completa entre la suerte de los trabajadores y las operaciones
financieras o mercantiles que puedan ocurrir en relaciéon con la empresa. No siendo parte en
la negociacidn, los trabajadores tampoco pueden ser sus victimas. (Derecho del Trabajo, p.
231).

Es necesario aclarar que la constatacion del fendmeno juridico de la sustitucidon patronal es
asunto cuyo estudio escapa al ambito propio de la accién de tutela, siendo pues, la
jurisdiccion laboral la llamada a establecer de acuerdo con las particularidades facticas de
cada asunto, si se ha producido el fendmeno de sustitucidon patronal y, en consecuencia,

disponer en relacidn con el reintegro solicitado.

No obstante, al tratarse de un sujeto de especial proteccién como lo es la mujer en estado de
embarazo, se hace necesario el concurso del juez constitucional para garantizar el ejercicio
del derecho fundamental vulnerado, advirtiendo que esta accién procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable sin perjuicio de las acciones ordinarias

correspondientes.

Observa la Sala, que el accionado en la contestacion de la demanda reconoce que
efectivamente se produjo sustitucién patronal respecto a los demas trabajadores, pero
excluyendo de esta situacién a la peticionaria bajo el argumento de que ella continud
vinculada con el anterior empleador, no obstante haber seguido prestando sus servicios en

las instalaciones de la empresa y bajo la subordinacién del nuevo propietario.

No cabe duda que al terminarse el contrato de trabajo la peticionaria queda desprovista de la
Unica fuente de ingresos para sufragar sus necesidades basicas y las de su hijo, motivo por el

cual, debe velarse por la proteccién de sus derechos fundamentales.

Con fundamento en las consideraciones realizadas, la presente sentencia amparara el

derecho de la peticionaria a la proteccién de la mujer trabajadora en estado de embarazo vy,



en consecuencia, ordenard a la empresa SERVI-AUTOS PEREIRA que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente sentencia
reintegre a la peticionaria en forma inmediata al cargo que venia ocupando o a uno de
semejante jerarquia, la afilie a ella y a su hijo por el primer afio desde el nacimiento al
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud asi como le cancele la indemnizacién de que
trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que tiene

derecho.

Finalmente, advertird a la Ciudadana CAROLINA GIRALDO VELASQUEZ, que en el término de
cuatro (4) meses contados a partir de la notificacién del presente fallo debe instaurar accion
ordinaria con el fin de establecer y reconocer la figura de la sustitucién patronal respecto de

la empresa demandada.

1. EXPEDIENTE T-2.417.622

En el caso objeto de analisis, encuentra la Sala que la accionante se encontraba vinculada
mediante érdenes de servicio con la Universidad del Magdalena, desde el 16 de septiembre
de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2008. Afirma la demandante haber comunicado su
estado de gravidez con anterioridad a la terminacién de la orden de servicios. No obstante, la
Universidad accionada le comunicé con posterioridad a ello la decisién de no prorrogar la
orden de servicios por el vencimiento de la misma y la inexistencia de las causas que dieron

origen a su vinculacion.

Ciertamente se observa dentro del expediente un oficio allegado como prueba y suscrito por
el Director del Programa Académico, donde aparece en las proyecciones para el primer
periodo académico del 2009 el cargo de Coordinador de Programa desempefiado por un
profesional universitario contratista y la relacién de funciones del mismo, cargo que venia
siendo desempefiado por ella desde el momento de su vinculaciéon y el cual, afirma la
peticionaria haber sido asignado a otras personas, circunstancia que desvirtla la aseveracion

hecha por la accionada.



Esta Sala reitera que de acuerdo con la formulacién de la presuncién legal sobre el despido
de la mujer embarazada, la misma opera o tiene lugar cuando la terminacién del contrato se
hubiera presentado durante la gestacidén o en los tres meses posteriores al parto. Bajo tales
circunstancias, el presente caso de la sefora Olivia Margarita de Lima Caballero se encuentra
amparado por la presunciéon segln la cual el motivo de la terminacién de su vinculo de
trabajo fue su estado de embarazo, y en esa medida, corresponde al empleador acreditar
ante la autoridad de trabajo competente la existencia de una justa causa para terminar la

vinculacion.

Al respecto, la Universidad del Magdalena argumenté que el retiro de la asociada se produjo
como consecuencia de una restructuracién al interior de la Facultad a la que prestaba sus
servicios la accionante. Sin embargo, la Universidad no demostrd que hubieran cesado las
causas que le dieron origen al contrato. Asi las cosas, para la Corte la Universidad
demandada desconocié la garantia constitucional y legal que ampara el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de la madre. Esto, porque no existié una justa causa para la
terminacién del vinculo contractual ni se solicité la previa autorizacion la autoridad laboral

competente para que avalara la existencia de una justa causa.

En virtud de lo expuesto, la Corte revocard las sentencias de instancia para, en su lugar,
amparar el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer gestante y,
en consecuencia, ordenara a la Universidad del Magdalena que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la
sefiora Zaray Hurtado Murillo al cargo que venia desempefiando o0 a uno de semejante
jerarquia; la afilie a ella y a su hijo por el primer afio de nacimiento al Sistema Integral de
Seguridad Social en Salud; asi como le cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239

del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que tiene derecho.

1. EXPEDIENTE T- 2.422.761

La accionante Madeleine Diaz Franco interpuso accidén de tutela para la proteccion de la
estabilidad laboral de la mujer embarazada, que segun afirma, le fueron vulnerados por
COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE, al terminar su contrato laboral a término indefinido sin

tener en cuenta su estado de embarazo.



No obstante argumentar la entidad accionada que se trataba de un contrato a término fijo,
vale la pena acentuar que la proteccién consignada a favor de la mujer trabajadora en estado

de gravidez se extiende a aquellas mujeres que pacten contratos a término fijo o de obra.

En relacién con los contratos pactados a término fijo estima la Sala pertinente recordar que
el cumplimento del plazo en un contrato con tales caracteristicas no puede entenderse
siempre como una terminacién con justa causa de la relacion laboral. Ha insistido la Corte en
que si en el momento fijado para la expiracion del contrato llegaren a subsistir las causas que
le dieron lugar asi como la materia objeto del mismo, resulta preciso garantizar su
renovaciénl5. De ahi que para efectos de establecer si es posible dar por terminado un
contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del plazo, debe tenerse en cuenta que
cuando la mujer trabajadora comprueba que su estado de gravidez se presentd durante la

vigencia del contrato, es necesario garantizar su renovacion.

En el caso concreto no puede perderse de vista que la actora se vinculé desde febrero de
2004 como enfermera jefe de la clinica demandada, y que los motivos que le dieron lugar al
contrato y su objeto subsisten. Por consiguiente, en aplicacién de la estabilidad laboral
reforzada de la mujer embarazada opera la prohibicién de dar por terminado unilateralmente
el contrato respectivo y el solo vencimiento del plazo inicialmente pactado no basta para

legitimar la decisién del empleador de no renovar el contrato.

Ahora bien, respecto al presupuesto segun el cual se exigia que al momento del despido, el
empleador supiera del estado de embarazo de la trabajadora porque ella se lo comunicé con
anterioridad, la Sala considera que de conformidad con la jurisprudencia que se analizé,
cumplir con la notificacion del estado de embarazo ya no es necesario, puesto que esta
corporacion determind que resultaba ser una exigencia probatoria, la cual coloca a las
mujeres en una condicidn de inferioridad frente al empleador, porque se utiliza el argumento
de no saber del embarazo y que el despido obedece a causas objetivas. Por esa razon, este
tribunal Constitucional determiné que lo importante no es la comunicacién al empleador sino
la prueba de que el embarazo tuvo lugar encontrandose el contrato de trabajo vigente.16 Y
frente a los contratos a término fijo sefald: La madre gestante debe comprobar que quedd
embarazada antes del vencimiento del contrato a término fijo o por obra pero no resulta

indispensable que lo haga con antelacion al preavisol7. (Negrillas fuera del texto original)



En el caso objeto de analisis, la Sala encuentra que a la accionante se le informé el 6 de abril
de 2009 que su contrato vencia el 25 de mayo y que no seria renovado. Por su parte la
demandante afirma haber comunicado verbalmente su estado de embarazo en el mes de
marzo de 2009 y posteriormente el 20 de abril de 2009 haber ratificado por escrito dicha

situacién adjuntado el respectivo certificado médico.

Pese a que COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE sostuvo que a la fecha de haber preavisado
la terminacién del contrato no tenia conocimiento del embarazo de Madeleine Diaz Franco,
como se indicd en la citada jurisprudencia, en los contratos a término fijo, asi la trabajadora
anuncie con posterioridad al preaviso su embarazo, es obligacion del empleador renovar el

contrato.

En esas condiciones, COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE debié renovar el contrato ya que
estaba en la obligacién constitucional de respetar el derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo que consagra el articulo 43 de la

Constitucion Politica de Colombia.

En virtud de lo anterior, la Corte revocard la sentencia de segunda instancia para, en su
lugar, amparar el derecho de la accionante a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
gestante y, en consecuencia, ordenard a COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente
sentencia; reintegre a la sefiora Madeleine Diaz Franco al cargo que venia desempefiando o a
uno de semejante jerarquia; la afilie a ella y a su hijo por el primer afio de nacimiento al
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud asi como le cancele la indemnizacién de que
trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que tiene

derecho.

1. EXPEDIENTE T-2.420.047

La accionante Diana Carolina Moreno Rodriguez se vinculé mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio con la Corporacién El Minuto de Dios. Dicho contrato se renové
varias veces hasta el 25 de septiembre de 2008, fecha en la cual tenfa 4 meses y medio de

embarazo. Sostiene la Corporacién accionada que el contrato se terminé por la expiracién del



término pactado y que la materia objeto del mismo dejo de existir, razén por la cual, no podia

reubicarse en otro cargo a la peticionaria.

Para el estudio de este caso se hace necesario recordar lo dicho anteriormente en relacién
con las mujeres en estado de gravidez que han suscrito contratos de trabajo a término fijo.
Reitera la Corte que en estos eventos el cumplimiento del plazo estipulado por si solo no es
justa causa para concluir la relaciéon laboral ya que el empleador debe acreditar también que

no subsisten las causas que dieron nacimiento al vinculo laboral.

En el presente asunto si bien la Corporacién accionada alega que el proyecto para el cual fue
vinculada la peticionaria se concluyé y liquidd, es decir, se agotd el objeto contractual, es
apropiado precisar que la terminacién del contrato se dio teniéndose conocimiento del
estado de embarazo de la trabajadora y adicionalmente, aunque pueda pensarse que al no
haber continuidad del proyecto se esta frente a una causal objetiva de terminacién del
contrato, no debe perderse de vista que la Corporacién Minuto de Dios no acudié ante la
autoridad de trabajo competente para que avalara esta causal y procediera a autorizar la

correspondiente desvinculacién.

En consecuencia, al no haberse tramitado en correcta forma la terminacién del contrato
laboral que nos ocupa, opera la presuncion de despido por el embarazo de la trabajadora.
Igualmente debe tenerse en cuenta que la Corporacién El Minuto de Dios es una organizacién
que aun existe y que continda desarrollando diferentes proyectos en los cuales pudo haber
reubicado a la accionante en un cargo de similares funciones o acorde con su perfil

profesional.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala revocara el fallo proferido por el Juzgado
Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de Bogotd, y en su lugar tutelard el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la sefiora Diana
Carolina Moreno. En consecuencia ordenard a la Corporacién El Minuto de Dios que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente
sentencia, reubique a la sefiora Diana Carolina Moreno en un cargo de semejante jerarquia al
que venia desempefando; la afilie a ella y a su hijo por el primer afio de nacimiento al
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; asi como le cancele la indemnizacién de que

trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la licencia de maternidad a que tiene



derecho.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

SEGUNDO. ORDENAR a la Empresa Metropolitana para la Seguridad -Metroseguridad- que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente
sentencia, reintegre a la sefiora Zaray Hurtado Murillo al cargo que venia ocupando o a uno

de semejante jerarquia al que la demandante venia desempefiando.

TERCERO. ORDENAR a la Empresa Metropolitana para la Seguridad -Metroseguridad- que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente

sentencia:

a. Afilie a la sefora Zaray Hurtado Murillo y a su hijo durante el primer afo de vida al Sistema

Integral de Sequridad Social en Salud.

b. Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Zaray Hurtado Murillo tiene derecho.

CUARTO. En el expediente T-2.422.019, REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Pereira, en el proceso de tutela adelantado por Carolina Giraldo
Veldsquez contra la empresa SERVI-AUTOS PEREIRA, para en su lugar CONCEDER la tutela

del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

QUINTO. ORDENAR a la empresa SERVI-AUTOS PEREIRA que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la sefiora
Carolina Giraldo Veldsquez al cargo que venia ocupando o a uno de semejante jerarquia al

que la demandante venia desempefiando.



SEXTO. ORDENAR a la empresa SERVI-AUTOS PEREIRA que dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Carolina Giraldo Velasquez y a su hijo durante el primer afio de vida al

Sistema Integral de Seguridad Social en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Carolina Giraldo Veldsquez tiene derecho.

SEPTIMO. ADVERTIR a Carolina Giraldo Veldsquez para que en el término de cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacién del presente fallo debe instaurar accién ordinaria
con el fin de establecer y reconocer la figura de la sustitucion patronal respecto de la
empresa demandada.

OCTAVO. En el expediente T-2.417.622, REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Santa Marta y la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, en el proceso de tutela adelantado por Olivia Margarita de
Lima Caballero contra la Universidad del Magdalena, para en su lugar CONCEDER la tutela del

derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

NOVENO. ORDENAR a la Universidad del Magdalena que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a la sefiora
Olivia Margarita de Lima Caballero al cargo que venia ocupando o a uno de semejante

jerarquia al que la demandante venia desempefando.

DECIMO. ORDENAR a la Universidad del Magdalena que dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Olivia Margarita de Lima Caballero y a su hijo durante el primer afio de

vida al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
la licencia de maternidad a que la ciudadana Olivia Margarita de Lima Caballero tiene
derecho.

DECIMOPRIMERO. En el expediente T-2.422.761, REVOCAR las sentencias proferidas por el



Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santa Marta, en el proceso de tutela adelantado por Madeleine Diaz Franco contra COLSALUD
S.A. CLINICA MAR CARIBE, para en su lugar CONCEDER la tutela del derecho a la estabilidad

laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

DECIMOSEGUNDO. ORDENAR a COLSALUD S.A. CLINICA MAR CARIBE que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
reintegre a la sefiora Madeleine Diaz Franco al cargo que venia ocupando o0 a uno de

semejante jerarquia al que la demandante venia desempefando.

DECIMOTERCERO. ORDENAR a COLSALUD S.A. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Madeleine Diaz Franco y a su hijo durante el primer afio de vida al

Sistema Integral de Seguridad Social en Salud.

b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Madeleine Diaz Franco tiene derecho.

DECIMOCUARTO. En el expediente T-2.420.047, REVOCAR las sentencias proferidas por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito
de Bogotd, en el proceso de tutela adelantado por Diana Carolina Moreno contra la
Corporacion El Minuto de Dios, para en su lugar CONCEDER la tutela del derecho a la

estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada de la demandante.

DECIMOQUINTO. ORDENAR a la Corporacién El Minuto de Dios que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, reubique a la
sefiora Diana Carolina Moreno en un cargo de semejante jerarquia al que venia

desempenando.

DECIMOSEXTO. ORDENAR a la Corporacion El Minuto de Dios que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia:

a) Afilie a la sefiora Diana Carolina Moreno y a su hijo durante el primer afo de vida al

Sistema Integral de Seguridad Social en Salud.



b) Cancele la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y

la licencia de maternidad a que la ciudadana Diana Carolina Moreno tiene derecho.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRTELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Salvamento de voto

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO A LA
SENTENCIA T-069 DE 2010

FUERO DE MATERNIDAD-La sentencia da un trato igual a todos los expedientes de la
presente tutela, cuando cada caso tiene particularidades que generarian resoluciones

diferentes (Salvamento parcial de voto)

En mi opinidn, la sentencia estd dando un trato igual a todos los casos cuando de la lectura
de los hechos se desprende que cada uno tiene particularidades que generaria resoluciones
diferentes. Asi, respecto de las vinculaciones por orden de servicio y por contrato de
prestacién de servicios se debié conceder la accidén de tutela de manera transitoria, ya que el
juez constitucional no tiene que abarcar la Orbita del juez ordinario a efectos de definir y
determinar si en los casos de la vinculacién por prestaciéon de servicios existe o no
vinculacién laboral. En este orden, en las sentencias antes referidas se ha protegido el

derecho fundamental a la estabilidad reforzada de manera transitoria cuando el tipo de



vinculacion es incierto y se constata un perjuicio irremediable.

PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD EN LAS RELACIONES LABORALES-Alcance

(Salvamento parcial de voto)

PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD EN LAS RELACIONES LABORALES-Es un asunto
de naturaleza legal para los que existen otros medios de defensa judicial y por excepcién

procede la tutela (Salvamento parcial de voto)

El principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales permite determinar la
situacion real en que se encuentra el trabajador respecto del patrono, la realidad de los
hechos vy las situaciones objetivas surgidas entre éstos. Debido a esto es posible afirmar la
existencia de un contrato de trabajo y desvirtuar las formas juridicas mediante las cuales se
pretende encubrir, tal como ocurre con los contratos civiles o comerciales o adn con los
contratos de prestacion de servicios. En todo caso, este asunto es estrictamente legal y se
debe solucionar ante las jurisdicciones laboral o contenciosa administrativa, pues son las
competentes para conocerla y decidir tales asuntos. S6lo en situaciones excepcionales,
cuando el desconocimiento del principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales
vulnera derechos fundamentales de los trabajadores, llegando al punto de causar un
perjuicio irremediable, o cuando los jueces han negado su aplicacién de manera
manifiestamente infundada, la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia de la

accion de tutela para la proteccién de los derechos conculcados.
Referencia: Expedientes T-2426390, T- 2417622, T-2422019, T-2422761 y T-2420047.

Accién de tutela instaurada por Zaray Hurtado Murillo VS Secretaria del Espacio Publico del
Municipio de Medellin; Carolina Giraldo VS Serviautos Pereira; Olivia Margarita de Lima
Caballero VS Universidad de Magdalena; Madeleine Diaz Franco VS Colsalud E.P.S., Clinica

Mar Caribe; Diana Carolina Moreno VS Corporacién el Minuto de Dios.
Magistrado Ponente:
Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Con el acostumbrado respecto por la decisién mayoritaria de la Sala Séptima de Revision, en

el presente escrito me permito expresar las razones por las cuales me separo parcialmente



de la posicién mayoritaria adoptada dentro del proceso de revisién de tutela de la referencia.

i. Antecedentes

Las accionantes estuvieron vinculadas mediante diferentes formas contractuales, tres de
ellas de manera laboral y dos mediante contrato de prestacién de servicio. Afirman que
quedaron en estado de gravidez y fueron desvinculadas, sin tener en cuenta su derecho

fundamental a la estabilidad reforzada, al trabajo y al minimo vital.

En este caso el problema juridico planteado consistia en examinar si procedia la accion de
tutela para proteger la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, sin distincion
del tipo de vinculacidén y pese a que el empleador manifestaba desconocer el estado de

embarazo de la trabajadora al momento de la terminacion de la relacion laboral.

Para resolver esta cuestidn, en la providencia se analizé la estabilidad reforzada de la mujer
embarazada y la respectiva reiteracion jurisprudencial; también se revisé que la ausencia de
aviso sobre el estado de embarazo no habilitaba al empleador para desvincular a la mujer
gestante; por otro lado se observé que el fuero de maternidad opera independientemente del
tipo de vinculacién; se examindé ademas la aplicacién del principio constitucional de
solidaridad en los casos de desvinculacion laboral de la mujer embarazada y; por Gltimo, se
traté el derecho a la no discriminacion por razén de genero con fundamento en los articulos

13 y 43 de la Constitucién Politica.

Con todo la providencia tutel6 los derechos a la estabilidad reforzada de las accionantes de
manera definitiva, determinando las siguientes ordenes: (i) el reintegro de las accionantes al
cargo que venian ocupando o uno de semejante jerarquia, (ii) la afiliacién a las peticionarias
y a sus hijos durante el primer afio de vida al sistema de seguridad social en salud, (iii)
cancelar la indemnizacién de que trata el art. 239 del C.S.T.y la licencia de maternidad a que
tienen derecho. Respecto del expediente T-2422019 se ordend a la accionante que dentro de
los cuatro meses a partir de la notificacién del fallo debia instaurar accién ordinaria con el fin
de establecer y reconocer la figura de la sustitucién patronal respecto de la empresa

demandada.

ii. Motivos del Salvamento Parcial de Voto.



En mi opinidn, la sentencia estd dando un trato igual a todos los casos cuando de la lectura
de los hechos se desprende que cada uno tiene particularidades que generaria resoluciones
diferentes. Asi, respecto de las vinculaciones por orden de servicio y por contrato de
prestacién de servicios se debié conceder la accidén de tutela de manera transitoria, ya que el
juez constitucional no tiene que abarcar la drbita del juez ordinario a efectos de definir y
determinar si en los casos de la vinculacién por prestaciéon de servicios existe o no
vinculacion laboral, al respecto, conviene recalcar que al verificar varias de las sentencias
emitidas por ésta Corporacidén que tratan sobre el principio de primacia de la realidad en las
formalidades de las relaciones laborales, (T-992-05, T-291-05, T-1138-03 y T-501-04) se ha
concedido la tutela de manera transitoria y no definitiva como se resolvié en ésta sentencia,

debiendo ordenar a las accionantes instaurar la accién ordinaria laboral pertinente.

En este orden, en las sentencias antes referidas se ha protegido el derecho fundamental a la
estabilidad reforzada de manera transitoria cuando el tipo de vinculacion es incierto y se
constata un perjuicio irremediable, en tales providencias se ordend que dentro de un
término de cuatro meses contados a partir de la notificaciéon del respectivo fallo, se debia
instaurar accién laboral ordinaria para que de manera definitiva, se determinara el tipo de
vinculacién se resolviera sobre la solicitud de reintegro y pago de las prestaciones sociales,

salarios atrasados e indemnizaciones.

En efecto, el principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales permite
determinar la situacion real en que se encuentra el trabajador respecto del patrono, la
realidad de los hechos y las situaciones objetivas surgidas entre éstos. Debido a esto es
posible afirmar la existencia de un contrato de trabajo y desvirtuar las formas juridicas
mediante las cuales se pretende encubrir, tal como ocurre con los contratos civiles o

comerciales o aln con los contratos de prestacidn de servicios.

En todo caso, este asunto es estrictamente legal y se debe solucionar ante las jurisdicciones
laboral o contenciosa administrativa, pues son las competentes para conocerla y decidir tales
asuntos. Sélo en situaciones excepcionales, cuando el desconocimiento del principio de
primacia de la realidad en las relaciones laborales vulnera derechos fundamentales de los

trabajadores, llegando al punto de causar un perjuicio irremediable, o cuando los jueces han



negado su aplicaciéon de manera manifiestamente infundada, la jurisprudencia constitucional
ha admitido la procedencia de la accién de tutela para la proteccion de los derechos
conculcados. Esto ha sido relevante en el caso de contratos de trabajo a los que se les da la
forma de un contrato de prestacion de servicios, aspecto sobre el cual existen reiterados

pronunciamientos de esta Corporacion.

Resulta de lo expuesto, que si bien se debid ordenar el reintegro a las dos accionantes que
estaban vinculadas por contrato de prestacion de servicios, a la respectiva afiliaciéon y a sus
hijos durante el primer afno de vida al sistema integral de seguridad social en salud, la
cancelacion de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y la licencia de maternidad a que tienen derecho, la orden se debié efectuar de
manera transitoria mientras que la justicia ordinaria laboral determine el tipo de vinculacion

que tenia con cada demandada.

Por todo lo anterior, dejé expresados los motivos por los que salvo parcialmente el voto en

esta providencia.
Fecha ut supra,
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

1 Articulo 43 de la Constitucién Politica: La mujer y el hombre tienen iguales derechos y
oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el
embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y proteccion del Estado, y

recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

2 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucién 217 A (lll), de
diciembre 10 de 1948.

3 Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resoluciéon 2200 A (XXI), de
diciembre 16 de 1966, vigente desde marzo 23 de 1976 (ver Ley 74 de 1968).



4 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucién 34/180, de
diciembre 18 de 1979, vigente en Colombia desde febrero 19 de 1982 (ver Ley 51 de 1981).

5 Sentencia T-872 de septiembre 9 de 2004, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
6 Sentencia T-1030 de diciembre 3 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

7 Cfr. Entre otras las sentencias: T-373 de 1998, T-426 de 1998, T-362 de 1999, T-879 de
1999, T-375 de 2000, T-778 de 2000, T-832 de 2000,T-352 de 2001, T-404 de 2001, T-206 de
2002, T-961 de 2002, T-862 de 2003, T-1138 de 2003, T-1177 de 2003, T-848 de 2004, T-900
de 2004, T-173 de 2005, T-176 de 2005, T-185 de 2005, T-291 de 2005, T-006 de 2006,
T-021 de 2006, T-546 de 2006, T-589 de 2005, T-807 de 2006, T-1003 de 2006, T-1040 de
2006, T-354 de 2007, T-546 de 2007.

8 Sentencia T-549 del 29 de mayo de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

9 Sentencia T -440 del 8 de mayo de 2008. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

10 Sentencia T-992 del 29 de septiembre de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
11 Sentencia T-458 del 9 de julio de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

12 Articulo 43 de la Constitucion Politica: La mujer y el hombre tienen iguales derechos y
oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el
embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y protecciéon del Estado, y

recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.
El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia.

13 Entre otras Sentencias T-992 del 29 de septiembre de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-291 del 31 de marzo de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1138 del 27 de
noviembre de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil , T-501 del 20 de mayo de 2004. M.P. Clara Inés

Vargas Hernandez.
14 Sentencia T-768 del 25 de julio de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria.

15 Sentencia T-992 del 29 de septiembre de 2005.M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



16 Sentencia T-095 del 7 de febrero de 2008 M.P. Huberto Antonio Sierra Porto

17 Ibidem.



