Sentencia T-071/11

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Caso en que se dio orden de desalojo por ocupacién de

manera irregular del predio localizado en zona de alto riesgo

En el presente asunto, encuentra la Sala que la orden de desalojo de la vivienda ocupada por
la accionante en el Barrio el Danubio de Pereira estd fundamentada en la prevencién de una
seria amenaza, lo cual, en principio, no vulnera los derechos fundamentales de la accionante
y de su nlcleo familiar toda vez que, se considera que dicha orden tiene como motivo
garantizar la proteccién de los habitantes del sector. Por otra parte, estd establecido que la
accionante, junto con su esposo, ocuparon de manera irregular el predio localizado en zona
de alto riesgo y de reserva ecoldgica toda vez que no acreditd haber ejercido legalmente la
propiedad, posesion o tenencia del inmueble sino que, por el contrario, el estudio allegado
por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Pereira indica que el predio ha sido ocupado
de manera irregular y reiterada por invasores. En ese orden de ideas, en el presente asunto,
encuentra la Sala que el desalojo del predio ocupado irregularmente por la accionante, no

vulnerdé los derechos fundamentales de ésta ni de su pareja

El hecho de que el municipio demandado, en la actualidad, no cuente con disponibilidad para
ofrecer a la demandante los beneficios de los programas destinados a otorgar subsidios y
ayudas complementarias para obtener vivienda de interés social no significa que esté
relevada de estudiar, de manera particular, la situacion de la demandante y de instruirla en
torno a cdmo acceder a dichos programas informandole con precisidn los pasos a seguir y los
requisitos que debe llenar y los tiempos que demanda el trdmite respectivo. Por ende se
ordenara al ente territorial demandado que no sélo atienda la anterior instruccién sino que,
ademas, reitere a la accionante la ayuda temporal que antes ofrecid, de ser necesario, en el
evento de que no haya podido superar su situacion de carencia absoluta de vivienda, luego

de que se evalle su condicién actual
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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la revision del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior Contencioso
Administrativo de Risaralda, el 9 de agosto de 2010, que revocoé el dictado, en primera
instancia, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pereira, el 29 de junio de
2010, al decidir la accion de tutela promovida por la sefiora Maria Teresa Hernandez contra

Accidn Social y la Alcaldia de Pereira.

El presente expediente fue escogido para revisiéon por medio de auto del 22 de septiembre
de 2010, proferido por la Sala de Seleccién nimero nueve y repartido a la Sala Cuarta de

Revision.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

La demandante, Maria Teresa Herndndez, impetrd accién de tutela contra Accién Social y la
Alcaldia de Pereira, para que le fueran protegidos sus derechos fundamentales a la vivienda
digna, a la vida, a la seguridad personal y a la intimidad familiar, los cuales considera
vulnerados por la orden de desalojo y demolicién de predios del Barrio Danubio Alto, lugar

donde tiene asentada su residencia.

2. Reseria Factica



2.1. La sefiora Maria Teresa Hernandez manifiesta: el Municipio de Pereira ordend la

demoliciéon y desalojo de su vivienda por estar ubicada en el barrio Danubio Alto.

2.3. Reside en ese lugar junto con su esposo, el sefior Luis Armando Perea Mosquera, ambos
tienen 60 afos de edad. No tienen hijos, ni ningdn familiar. Se sustenta econémicamente

lavando ropa ajena. Actualmente son beneficiarios del Sisben - 1.
3. Consideraciones de la parte actora

Manifiesta la actora que la decisidn de la Alcaldia Municipal de Pereira de ordenar el desalojo
y la demolicion de su vivienda afecta sus derechos fundamentales a la vivienda digna, a la
vida, a la seguridad personal y a la intimidad familiar, toda vez que no cuenta con otro lugar

para vivir.

4. Pretensiones

Mediante la accidn de tutela la actora solicita que se ordene a la Alcaldia Municipal de Pereira
suspender la diligencia de desalojo y demolicién de su vivienda ubicada en el barrio Danubio
Alto mientras se ejecutan las medidas tendientes a solucionar su problema de vivienda y de

su nucleo familiar.
5. Pruebas

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* Copia del comunicado, de 8 junio de 2010, expedido por la Alcaldia de Pereira - Secretaria
de Gobierno, Direccién Operativa de Control Fisico, en el cual nuevamente se informa a las
personas que residen en el barrio Danubio Alto que, en el término de 24 horas se realizara el

desalojo en dicha zona y se solicita que se realice la salida de manera voluntaria (folio 1).



* Copia de la Cédula de Ciudadania de la accionante, la sefiora Maria Teresa Hernandez

Guevara (folio 2).

* Copia de la medida provisional proferida por el Juez 2 Administrativo del Circuito de Pereira,
mediante la cual se dispone “la suspensién de la demolicién” al considerar que el desalojo y
demolicion de la vivienda amenaza los derechos fundamentales de la accionante (folios 7 y
8).

* Copia del concepto técnico de la Alcaldia de Pereira - Secretaria de Gobierno en el cual se
evalla el riesgo de las invasiones en zonas de proteccién de ladera y se concluye que “la
amenaza por la vulnerabilidad de las viviendas expuestas sobre la ladera del barrio El
Danubio, arroja como resultado que las viviendas se encuentran en alto riesgo ya que tienen

una amenaza por inestabilidad del terreno y una vulnerabilidad alta” (folios 19-26).

6. Respuesta del ente accionado

La Alcaldia de Pereira, en su escrito de contestacidn, solicitdé al juez de primera instancia
negar las pretensiones incoadas por la accionante, en razén de que no le ha vulnerado
ningun derecho fundamental y por cuanto existen otros mecanismos judiciales para obtener

la proteccién que solicita.

Indica que el derecho a la vivienda digna no es en si un derecho fundamental sino que, por el
contrario, se trata de un derecho progresivo por lo que, no puede pretender la accionante

que por via de tutela el juez constitucional ordene la proteccién que solicita.

Por otra parte, sostiene que el inmueble construido de manera ilegal se encuentra en una
zona de alta vulnerabilidad y, ademas, de proteccién ambiental, segin concepto de la
DOPAD - Direccién Operativa de Control Fisico de la Secretaria de Gobierno. En efecto, indica
que, de conformidad con la inspeccidn ocular realizada por los funcionarios de la DOPAD se
comprobd que “el sefior Luis Armando Mosquera Perea construyé ilegalmente una casa de
habitacidn en el barrio Danubio, elaborada en materiales livianos, estructura de guadua,
muros de esterilla y tabla, piso en tierra (...) y que, reconocen que la construccién se realizd

sin licencia (...)1".



Con fundamento en lo anterior, la Direccién Operativa de Control Fisico, el 26 de octubre de
2009, expidié la Resolucion No. 3661 en la que se declara la infracciéon de las normas
urbanisticas de la accionante y se ordena proceder con el desalojo y demolicién de la

vivienda.

Sostiene que el operativo de desalojo fue comunicado dias antes de que se tomaran las
medidas pertinentes y que, en dicho momento, se ofreci6 a los afectados una ayuda

temporal la cual no fue aceptada por la actora.

Manifiesta que la Secretaria de Gestion Inmobiliaria de la Alcaldia de Pereira ha dado
respuesta a las peticiones presentadas en su momento, pero indica que no le es posible a la
administracién municipal tener certeza del momento exacto en que se pueda solucionar el
problema de vivienda, ya que ello no depende Unicamente del ente territorial sino que se

requiere de la intervencidn de varias entidades.

El municipio de Pereira sefala que no tiene suficientes cupos ni terrenos disponibles para
desarrollar proyectos de vivienda de interés social pues, existen cerca de 5000 familias entre
desplazados ubicados en zonas de alto riego y familias de escasos recursos en espera de que

les sea asignado una vivienda.

La Administraciéon Municipal indica que para acceder al subsidio de vivienda debe tramitarse
la solicitud a través de las Cajas de Compensaciéon -FONVIVENDA, presentando todos los
documentos que sean necesarios. A su vez, sostiene que existe una serie de requisitos que
los postulantes al subsidio deben acreditar ante la respectiva Caja de Compensacién para

que el Fondo Nacional de Vivienda con base en ello pueda preseleccionarlos.

Al respecto, precisa que la accionante ha elevado dos solicitudes para ser incluida en un plan
de vivienda digna; no obstante, posteriormente no ha realizado acciones que demuestren su

interés en aspirar a ese beneficio.
Il. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA
1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia de 29 de junio de 2010, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Pereira concedié el amparo solicitado por la sefiora Maria Teresa Herndndez. En



consecuencia, ordend al Municipio de Pereira suspender la diligencia de demolicién de su

vivienda hasta tanto se le garantice un albergue temporal a ella y a su cényuge.

La decisidon del a- quo se fundamenté en que la accionante y su cdnyuge son personas de la
tercera de edad, de escasos recursos y gue no cuentan con otro lugar donde residir, se

encuentran en estado de debilidad manifiesta y gozan de especial proteccién constitucional.

Por otro lado, sefal6 que de conformidad con el articulo 56 de la Ley 92 de 1989, subrogado
por el articulo 5 de la Ley 22 de 1991, constituye una obligacién de los alcaldes municipales
levantar y mantener actualizado el inventario de las zonas que presenten alto riesgo para la
localizacién de los asentamientos, asi como también, adelantar programas de reubicaciéon de

los habitantes de estas zonas.

Por las razones anteriormente expuestas, considerd que el Municipio de Pereira esta en la
obligacidén de proteger a la accionante y a su nucleo familiar en aras de evitarle el
acaecimiento de perjuicios irremediables por lo que decidié conceder las pretensiones
incoadas en la accion de tutela y ordend al municipio de Pereira suspender el desalojo y
demolicidn hasta tanto se les garantice la ubicacién en el albergue que cumpla con las

condiciones de vivienda digna.
2. Impugnacion

El Municipio de Pereira, por intermedio de su apoderada, presentd escrito de impugnacion el
2 de julio de 2010 en el cual sefiald, en primer lugar, que nunca se ha desconocido que la
accionante es una sefiora de la tercera edad y de escasos recursos. Sin embargo, afirma que
la sefiora Hernandez invadié una zona de alto riesgo y de proteccion ambiental y que,
ademas, realizé una construccidn sin licencia o permiso por parte de las autoridades
competentes lo cual constituye la razén por la que se decidié ordenar la demolicién de su

vivienda.

Adicionalmente, sostiene que la accién de tutela no es un mecanismo que pueda ser usado
para interferir los tramites administrativos asi como tampoco para alterar el listado de los

potenciales beneficiarios de una prestacién social.

3. Decisién de segunda instancia



Mediante sentencia de 9 de agosto de 2010, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda, revocé la sentencia proferida por el juez de primera instancia, al considerar que no
por el hecho de que la Alcaldia de Pereira ordenara la demolicién de la vivienda ilegalmente
construida se puede deducir que se estén vulnerando los derechos fundamentales de la
accionante toda vez que, precisamente, para salvaguardar sus derechos, es que la

Administraciéon no permitié que siguieran residiendo en zona de alto riesgo.

Sostiene que, no obstante que la Corte ha admitido la accién de tutela como mecanismo
idéneo para proteger el derecho a la vivienda digna, en el presente caso no se encontraron
probados los presupuestos jurisprudenciales que se han fijado para que proceda el amparo,
pues no se trata de personas de la tercera edad que estén sujetos a un trato especial y que,
a su juicio, las condiciones facticas no demostraron que el derecho a la vivienda digna tenga

el caracter de fundamental.

Por Ultimo, sefala que no se demostrd que la accionante realizara gestiones ante el Municipio
para lograr beneficiarse de algin programa de vivienda. Con base en esos argumentos,

considerd que no existe vulneracién de los derechos fundamentales.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidén Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

En el presente caso, la Sala determinara si existié por parte de la administracién municipal
de Pereira vulneracién de los derechos fundamentales a la vivienda digna, a la vida, a la
seguridad personal y a la intimidad familiar de la accionante y de su nucleo familiar, al
ordenarle el desalojo y demoliciéon de su vivienda ubicada en el Barrio Danubio Alto tras
comprobar que fue construida de manera ilegal y que, ademas, se encuentra en una zona de

alta vulnerabilidad.



3. Consideraciones

La Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones, se ha pronunciado sobre los deberes
constitucionales de la administraciéon publica en caso de amenaza a los derechos

fundamentales de las personas que se encuentran ubicadas en zonas de alto riesgo.

Al respecto, ha indicado que la autoridad publica tiene, en cumplimiento del deber de
proteccién y de garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, la obligacién de ordenar el desalojo -“llevarlo a cabo con el concurso de las
autoridades de policia y proceder a la demolicién de las construcciones afectadas”2-y de
adelantar programas de reubicacién de los habitantes o proceder a desarrollar las
operaciones necesarias para eliminar el riesgo en los asentamientos localizados en dichas

Zonas.

Asi por ejemplo, se ha sostenido que la sola recomendacién de desalojo, en caso de riesgo
comprobado con ocasién de la amenaza de derrumbe o del deslizamiento de tierra, no es
suficiente para el cumplimiento del deber de las autoridades publicas de proteger la vida,
bienes y demas derechos y libertades de las personas residentes en Colombia3, pues la ley
ordena a la administracion publica, en casos de desastres naturales o presencia de alto
riesgo de derrumbe o deslizamiento en una determinada zona, por un lado, desalojar a las
personas afectadas y, por otro, tomar medidas oportunas para eliminar el riesgo, lo cual
implica adoptar soluciones definitivas que llevan, en muchos casos, a que la autoridad
publica ordene la demolicién. De tal manera que, la administracion no puede omitir la
adopcidon de medidas inmediatas para evitar el riesgo sobre vidas humanas ni dejar
indefinidos los derechos de las personas desalojadas, sin comprometer con ello su

responsabilidad4.

No obstante lo anterior, la Corte sostiene que las 6rdenes de desalojo dadas a los ocupantes
de un predio no constituyen, en principio, una vulneracién per se de los derechos
fundamentales de éstos cuando: (i) tiene como motivo garantizar la proteccién de los
ocupantes en razon a que el predio habitado ha sido declarado zona de alto riesgo y (ii) no
han acreditado tener algln derecho de propiedad, posesién o tenencia sobre el predio en

cuestion5.

4. Caso Concreto



En el caso sub-exdmine advierte la Sala que la Administracién Municipal de Pereira inici6
proceso de desalojo de la vivienda de la accionante ubicada en el Barrio Danubio - parte
alta.

Al respecto, la Sala encuentra probado lo siguiente:

4.1. La mencionada decisién tuvo como fundamento el concepto técnico emitido por la
Secretaria de Gobierno sobre la ladera Danubio el cual da cuenta de que el area donde se
encuentra ubicado el barrio corresponde a una zona amenazada por fendmenos de remocién
en masa. El sector analizado se caracteriza por la presencia de cenizas volcanicas y por
presentar pendientes muy altas. El proceso erosivo genera deslizamientos y

desprendimientos6.

Con fundamento en lo anterior, la Secretaria de Gobierno confronté la vulnerabilidad7 de las
viviendas ubicadas en la ladera del barrio EI Danubio, arrojando como resultado que las

viviendas mencionadas se encuentran en alto riesgo debido a la inestabilidad del terreno.

A su vez, la Direccién Operativa de Control Fisico de la Secretaria de Gobierno, en el ejercicio
de los controles realizados en cumplimiento de su funcién de recuperacién y proteccion del
espacio publico, realizé una inspeccioén ocular en la cual encontré que en la zona catalogada
como de alto riesgo y de reserva ecoldgica se presentaron invasiones y, en relacién con el
caso concreto, sefialé al sefior Luis Armando Mosquera Perea como responsable de la
construccién ilegal de su casa en el barrio El Danubio. Al respecto, indicé “que al momento
de requerirse la licencia de construccién8 ésta no fue presentada y que en la diligencia de
descargos reconoce que se trata de una invasién y que, se construyd sin el otorgamiento de

una licencia previa por parte de la Curaduria Urbana de Pereira”9.10

En razén a ello, la Administracién Municipal expidid la Resoluciéon No. 3661 de 26 de octubre
de 2009 mediante la cual se declara infractor de las normas urbanisticas al sefor Luis

Armando Mosquera Perea y se ordena la demolicion total de su construccion.

De tal manera que, se evidencia que la orden de desalojo y demolicidn se caracteriza no sélo
por la declaratoria de zona de alto riesgo y reserva ecoldgica sino, ademas, por su ocupacion

ilegal y la construccién irregular de vivienda.



4.2 Por otra parte, se tiene que el Municipio de Pereira ha venido implementando una serie
de politicas encaminadas a fijar las condiciones inclinadas a lograr hacer efectivo el derecho
progresivo de la vivienda digna y promover los programas de interés social. Desde hace
varios afios viene enfrentado la problematica de vivienda de las familias desplazadas y de
aquellas que estuvieron ubicadas en zonas de alto riesgo. En efecto, tal y como se evidencia,
el municipio ha fijado las condiciones para promover los planes de vivienda, otorgando
subsidios en la medida de las capacidades que su estructura le permite, teniendo en cuenta
las condiciones socioecondémicas y las apropiaciones presupuestales definidas para este
rubroll.

Para que las familias tengan acceso a esos programas se debe iniciar un tramite
administrativo, el cual debe realizarse a través de las Cajas de Compensaciéonl2 de cada
municipio - FONVIVIENDA, presentando el interesado su solicitud con todos los documentos
que se requieran. En efecto, se ha establecido una serie de requisitos que los postulantes al
subsidio familiar de vivienda, sea nueva o usada, deben acreditar ante la respectiva Caja de
Compensacidon para que, el Fondo Nacional de Vivienda con base en ellos, puede
preseleccionarlos y, de acuerdo con el puntaje obtenido y segln el orden de elegibilidad que

refleje la necesidad del accionante, clasificarlos y asignarles un subsidiol3.

4.3 De acuerdo con lo anterior, actualmente, se esta ejecutando en el municipio de Pereira el
proyecto de vivienda EL REMANSO, que empez6 en el aflo 2006 cuando se declard, mediante
Decreto No. 112 de 21 de febrero de 2006, la urgencia manifiesta, respecto del cual, segin
afirma la parte demandada, no existe un solo cupo para acceder a ese programa, pues se
estd beneficiando a 158 familias con subsidio de Confamiliar y 1754 familias con subsidio

nacional.

Adicionalmente, la Alcaldia hace saber que no tiene cupos ni terrenos disponibles para
desarrollar proyectos de vivienda de interés social, pues existen mas de 5000 familias entre
desplazados, ubicados en zonas de alto riesgo y familias de escasos recursos en espera de

asignacion de vivienda.

4.4 En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se advierte que a partir del material
probatorio allegado al proceso, se determiné que el Barrio el Danubio ha sido catalogado

como zona de alto riesgo y de reserva ecoldgica en razén a las caracteristicas especificas de



la zona amenazada por el fendmeno de remocién en masa y por la presencia de cenizas

volcdnicas, la que puede llegar a presentar deslizamientos y desprendimientos14.

Ademas, la orden de desalojo tuvo en cuenta los materiales sobre los cuales se asento la
vivienda, pues “su estructura estd basada en guadua, esterilla y plastico”15 por lo que
carece de los requerimientos necesarios de construccion que le permita estabilidad y de lo

minimo para vivir dignamente.

Asi las cosas, en el presente asunto, encuentra la Sala que la orden de desalojo de la
vivienda ocupada por la accionante en el Barrio el Danubio de Pereira estd fundamentada en
la prevencién de una seria amenaza, lo cual, en principio, no vulnera los derechos
fundamentales de la accionante y de su nlcleo familiar toda vez que, se considera que dicha

orden tiene como motivo garantizar la proteccién de los habitantes del sector.

4.5. Por otra parte, esta establecido que la accionante, junto con su esposo, ocuparon de
manera irregular el predio localizado en zona de alto riesgo y de reserva ecoldgica toda vez
que no acreditd haber ejercido legalmente la propiedad, posesién o tenencia del inmueble
sino que, por el contrario, el estudio allegado por la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de

Pereira indica que el predio ha sido ocupado de manera irregular y reiterada por invasores.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, encuentra la Sala que el desalojo del predio
ocupado irregularmente por la accionante, no vulnerd los derechos fundamentales de ésta ni

de su pareja.

4.6. Encuentra la Sala que la administracién municipal ha desarrollado distintos programas
de vivienda a los cuales se puede tener acceso cumpliendo con los tramites administrativos
disefiados para obtener la inclusidn en los proyectos de interés social y asi recibir el
respectivo subsidio. Sin embargo, no obra en el plenario prueba alguna conforme a la cual se
demuestre la gestion de la accionante frente al municipio en aras de acceder a los beneficios
de algln programa de vivienda. Asi las cosas, en el presente caso, la accionante debe,
utilizando los canales regulares, tramitar su inclusion en los programas sociales que existan
para acceder a ellos, en igualdad de condiciones con otras personas gue a su vez se
encuentren en situacién de vulnerabilidad y en los términos previstos en los proyectos

creados para dicha finalidad.



4.7. Ahora bien, el hecho de que el municipio demandado, en la actualidad, no cuente con
disponibilidad para ofrecer a la demandante los beneficios de los programas destinados a
otorgar subsidios y ayudas complementarias para obtener vivienda de interés social no
significa que esté relevada de estudiar, de manera particular, la situacién de la demandante
y de instruirla en torno a cdmo acceder a dichos programas informandole con precision los
pasos a sequir y los requisitos que debe llenar y los tiempos que demanda el tramite
respectivo. Por ende se ordenard al ente territorial demandado que no sélo atienda la
anterior instruccién sino que, ademas, reitere a la accionante la ayuda temporal que antes
ofrecid, de ser necesario, en el evento de que no haya podido superar su situacién de

carencia absoluta de vivienda, luego de que se evalle su condicién actual.

4.8. Por ultimo, encuentra la Sala que la accionante dirigié la accién de tutela no sélo a la
Alcaldia de Pereira sino también a la Agencia Presidencial para la Accién Social; sin embargo,
no se encuentra que la actora haya expresado o de modo alguno acreditado la supuesta
condicion de desplazada por la violencia, por lo que no puede proceder el amparo del
derecho a la vivienda digna por esta causa.

De conformidad con lo anterior, la Sala Cuarta de Revisidn confirmard parcialmente el fallo
proferido el 9 de agosto de 2010, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Risaralda y ordenard al municipio demandado instruir a la accionante en torno a cémo
acceder a los programas destinados a otorgar subsidios y ayudas complementarias
informandole, con precisidn, los pasos a sequir, los requisitos que debe llenar y los tiempos
que demanda el tramite respectivo; también deberd reiterar a la accionante la ayuda
temporal que antes ofrecid, de ser necesario, en el evento de que no haya podido superar su

situacién de carencia absoluta de vivienda, luego de que se evalle su condicién actual.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR parcialmente el fallo proferido en agosto 9 de 2010 por el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo de Risaralda, mediante el cual negd el amparo al derecho a la



vivienda digna solicitado por Maria Teresa Hernandez, modificdndolo en el sentido de
ORDENAR al municipio de Pereira instruir a la accionante en torno a cémo acceder a los
programas destinados a otorgar subsidios y ayudas complementarias informandole, con
precisidn, los pasos a sequir, los requisitos que debe llenar y los tiempos que demanda el
tramite respectivo; también debera reiterar a la accionante la ayuda temporal que antes
ofrecid, e incluido el albergue temporal de ser necesario, en el evento de que no haya podido
superar su situacién de carencia absoluta de vivienda, luego de que se evalle su condicién
actual.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Ver folio 11.

2 Ver Sentencia T-1094 de 5 de diciembre de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Ibidem.

4 Ver Sentencia T-1094 de 5 de diciembre de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



5 Este criterio fue consolidado en la Sentencia de Unificacién 1150 de 2000 (MP. Eduardo
Cifuentes Munoz). Ha reiterado en las sentencias T-1346 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil) y
T-078 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez)

6 En el estudio técnico se estableciéd una ponderacién del grado de susceptibilidad de

deslizamiento en el cual se indicé:
VARIABLE
RANGO
Fracturamiento
Medio
Humedad

Alta

Erosion

Alta

Pendiente

Alta

Litologia

Alta
PROBABILIDAD
ALTA

Ver folio 23.

7 Al respecto, en el concepto técnico se indico “la vulnerabilidad es la susceptibilidad de un



elemento o conjunto de elementos de un sistema a sufrir dafios o fallas ante la presencia de

un fenédmeno que por su magnitud, es potencialmente destructivo o desestabilizador”.

8 La licencia de construccién se convierte en el requisito indispensable para ejecutar obras o
su legalizacion, bien sea obra nueva, adecuacion o modificaciéon. El documento debe ser
presentado en el momento en que se efectle el control urbanistico por parte de las
autoridades.

9 Ver folio 11.
10 Ver folio 37.
11 Ver folio 16.

12 El Gobierno Nacional encarg6 a las Cajas de Compensacién Familiar las tareas de
informacion y divulgacion de los procedimientos necesarios para que la poblacién pueda
acceder al subsidio

13 Ver folio 13.
14 Ver Concepto Técnico de la Secretaria de Gobierno - Alcaldia de Pereira (folios 19-26).

15 Ibidem.



