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de Galletas Noel S.A.S.

Magistrado Ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

Bogota D.C., primero (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo de tutela que adoptd el Juzgado 14 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Medellin, dentro del trdmite de la accién de amparo
constitucional que promovié la sefiora Irma De Fatima Ossa de Callejas, contra Compania de
Galletas Noel S.A.S[1].

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. La sefiora Irma De Fatima Ossa naci6 el 12 de marzo de 1950[2] vy, con ocasion de un
contrato de trabajo que suscribié con Industrias Alimenticias Noel S.A., hoy Compafia de

Galletas Noel S.A.S., laboré como empacadora entre el 10 de marzo de 1969 y el 10 de



octubre de 1974, devengando un sueldo que oscilé entre uno y dos salarios minimos

mensuales legales vigentes[3].

1.2. Con ocasidn del tiempo que laboré en Industrias Alimenticias Noel S.A., la sefiora Irma
Ossa requirié a dicha empresa los certificados laborales y otra documentaciéon necesaria
para solicitar la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez[4] ante Colpensiones. Sin
embargo, en el reporte de semanas cotizadas en pensiones que dicha entidad expidié no

aparecen aportes de la empresa demanda ni registro histérico alguno[5].

1.3. Por lo anterior, la demandante solicité a la Compafia de Galletas Noel S.A.S. los
soportes de las cotizaciones al sistema general de pensiones, pero el representante legal de
la sociedad, mediante oficio suscrito el 15 de diciembre de 2016[6], informd que debido a
la antigliedad de la relacién laboral entre la accionante y la empresa, no cuenta con las
constancias de pago de aquellos aportes, por cuanto esos documentos “fueron destruidos

por administraciones pasadas”[7].

1.4. La sefiora Irma Ossa pertenece al régimen contributivo de salud en calidad de
beneficiaria[8], es ama de casa desde que se retird de la compafia accionada y
actualmente vive junto con su esposo —quien hace alrededor de diez afios es pensionado y
hoy dia percibe un ingreso aproximado de $2.000.000—, su hija de 41 afios de edad—quien,
segun lo informd, esta desempleada— y un nieto de 17 aflos que cursa décimo grado en el
colegio, en una casa propia situada en el municipio de Envigado, en donde reside hace 25

anos[9].
2. Solicitud de amparo constitucional.

Con fundamento en los hechos expuestos, y luego de advertir: (i) que padece una luxacion
congénita de cadera bilateral[10] que le impide laborar; (ii) que no cuenta con una pension
para el sustento de su familia; y (iii) que por su edad y aquella enfermedad no tiene la
posibilidad de conseguir un trabajo, la demandante solicité al juez constitucional[11]
amparar, entre otros, sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, y

ordenar a la Compafia de Galletas Noel S.A.S. pagar los aportes indexados
correspondientes a las cotizaciones que la empresa debid realizar al sistema general de

pensiones mientras trabajo alli.



3. Traslado y contestacion de la demanda

El Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin admitié la
accién de tutela y ordend correr traslado a la entidad accionada para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccidén ante los hechos y la pretensiéon que la demandante

expuso en el escrito de tutela.

Asi las cosas, la Compafia de Galletas Noel S.A.S. manifesté que no vulneré ningln derecho

fundamental a la sefiora Irma Ossa, pues adujo que mientras la demandante laboré en la
empresa no existia ninguna norma que obligara a la compafiia a afiliar a la peticionaria al
sistema pensional, ya que en ese tiempo efectuar la afiliacién de los trabajadores y realizar

las cotizaciones al Instituto de Sequros Sociales[12] era voluntario.

Finalmente, advirtié que: (i) la sefiora Ossa de Callejas cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial en la jurisdiccién ordinaria para ventilar la controversia objeto de estudio;
(ii) la peticionaria no acredité ningln perjuicio irremediable; y (ii) no hubo inmediatez en la

interposicion de la acciéon de tutela, pues aunque la demandante pudo solicitar el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva a sus 57 afios de edad, esperé una década

para formular el recurso de amparo.
4. Decisién de instancia

El Juzgado 14 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin, mediante

sentencia del 17 de julio de 2017, concluy6 que la accion de tutela interpuesta por la sefiora
Irma Ossa es improcedente, pues advirtié que en el sub judice no se aprecia una
circunstancia que permita inferir que las acciones judiciales existentes en la jurisdiccion
ordinaria —en su especialidad laboral— resultan ineficaces, o de la cual se desprenda que
acudir a dichos mecanismos alternativos de defensa representa una carga exorbitante para
la actora, maxime cuando la demandante Unicamente pretende satisfacer un interés

meramente econdmico, ajeno a cualquier salvaguarda iusfundamental.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida en la accién de tutela de la



referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion

Politica.

2. La improcedencia de la accion de tutela ante la existencia de mecanismos alternativos de
defensa judicial eficaces e idéneos para la  proteccion de los derechos fundamentales

presuntamente vulnerados, y la ausencia de un perjuicio irremediable

Previo al analisis de fondo del amparo constitucional, el juez debe abordar, a la luz de lo
dispuesto en los articulos 86 superior y 12 del Decreto 2591 de 1991, la procedibilidad de la
accion de tutela en el caso concreto, y para ello verificar, entre otras cosas, la
subsidiariedad de la misma, ya que este recurso es un mecanismo de origen constitucional
que procede en los casos en que no existen otros medios de defensa judicial para la
proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, o en los que aun
existiendo, éstos no resultan idéneos o eficaces para garantizar tales prerrogativas, o no
cuentan con la potencialidad para evitar un perjuicio irremediable[13], de tal modo que
cuando existe un mecanismo de defensa judicial alternativo pero acaece el primer evento,
el amparo constitucional se tornaria definitivo, mientras que si se presenta el segundo
escenario, la eventual proteccidn seria transitoria y estaria condicionada a que el
peticionario inicie la accién judicial correspondiente dentro de un término de cuatro meses,

so pena que caduquen los efectos del fallo de tutela.

En ese orden de ideas, dado que la controversia que la sefiora Ossa de Callejas planted en
el escrito de tutela gira en torno al pago de los aportes indexados correspondientes a las
cotizaciones que, supuestamente, la empresa accionada debid realizar al sistema general
de pensiones durante la relacién laboral para lograr la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez, esta Sala advierte que dicha discusion, en principio, podria surtirse en la

jurisdiccién ordinaria.

En efecto, el numeral 4° del articulo 2° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social[14] le otorga a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social, el conocimiento de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos.



Por tanto, no resultaria de recibo, prima facie, que existiendo otro medio de defensa judicial
idéneo para resolver el debate planteado, la accién de tutela desplace la competencia del
juez natural, pues con ello se desconoceria el cardcter subsidiario del mecanismo de
amparo y, en consecuencia, la jurisdiccidn constitucional terminaria por asumir, de manera

principal, el conocimiento de asuntos propios del juez ordinario.

Sin embargo, la Sala advierte que aunque la procedencia excepcional de la accién de tutela
para dirimir controversias relacionadas con el reconocimiento de prestaciones pensionales
0 con el cumplimiento de obligaciones en el sistema general de pensiones se puede
justificar apelando a ciertos factores que admiten ponderar las circunstancias especiales de
cada caso concreto para evaluar la eficacia de los medios de defensa judicial en la
consecucidn de la garantia de los derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la vida
digna de las personas, en el sub judice no se concretan ninguna de esas circunstancias o
algun otro criterio que, siquiera, permita flexibilizar el estudio de la procedibilidad de la
tutela en el asunto objeto de estudio, ni tampoco se configura la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Concretamente, la Sala observa que la senora Ossa de Callejas pretende que se defina una
controversia legal con el fin de aclarar la existencia de una supuesta obligaciéon en cabeza
de la compafia accionada, relacionada con el pago de los aportes en pensién al I.S.S., hoy
Colpensiones, para poder acceder al pago de una indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez que pudo haber reclamado hace méas de una década, como quiera que: (i) en el afio
2005 cumplié la edad requerida para obtener la pensién de vejez[15]; (ii) nunca tuvo

expectativas de alcanzar a cotizar el minimo de semanas exigidas para obtener una pensién
de vejez, pues inicié a trabajar en Industrias Alimenticias Noel S.A.S. cuando tenia 18 de
edad y se retird al cabo de cinco afios y siete meses; (iii) desde aquel entonces,
exactamente a partir del 10 de octubre de 1974, es ama de casa; y (iii) padece una luxaciéon

congénita de cadera bilateral que, segun indicé, la imposibilita para trabajar.

Asimismo, se observa, por un lado, que la sefiora Ossa de Callejas pretende, en Ultimas, el
reconocimiento de una indemnizacién cuyo reconocimiento plantea un problema sobre un
derecho litigioso, pues aunque la ausencia de cotizaciones al I.S.S. tiene consecuencias en
el reconocimiento de la referida indemnizacidn, existe una controversia legal sobre el

alcance y la existencia de la obligacién de la compafiia accionada en cuanto a las



cotizaciones correspondientes al tiempo laborado por la actora; y, por otro, que esa
indemnizacién no va a asegurar su minimo vital ya que se traduce en un ingreso ocasional y
adicional del que no pende su subsistencia ni una vida en condiciones dignas, y
simplemente compondria el pago Unico de una suma de dinero que, a diferencia de la
pension de vejez, no constituye una renta vitalicia producto del resultado final de largos
anos de trabajo, de un cimulo de aportes al sistema general de pensiones y de la pérdida

de la capacidad de trabajo que hubiere podido suplir a la actora los recursos econdmicos
para garantizar su congrua subsistencia y que, por la concrecién misma del riesgo
asegurable —es decir, de la vejez—, hubiese representado una disminucién de la fuerza
productiva dentro del mercado laboral que pudo utilizar para asegurar su minimo vital,
como quiera que la tutelante fue ama de casa a partir de octubre de 1974, y su

sostenimiento econémico lo sufragd su cényuge.

Igualmente, tampoco existe una razoén que justifigue la intervencidon  urgente del juez
constitucional para dirimir una controversia: (i) que surgié con ocasion de una relacién
laboral que culmin6 hace mas de cuarenta afios; (ii) que se debid trabar hace mas de una
década, pues, como se explicd, desde aquel entonces la actora pudo iniciar la reclamacion
de la indemnizacidén sustitutiva; y (iii) en la que no existe una situacién que haya cambiado
ostensible, drastica o repentinamente las condiciones socio econdmicas de la tutelante y la
garantia de su minimo vital, pues la manutencién de la actora siempre ha sido provista por
Ssu esposo, quien hace alrededor de diez anos es pensionado y percibe un ingreso
aproximado de $2.000.000, convive con su nucleo familiar en una casa propia ubicada en el
municipio de Envigado, en donde reside hace 25 afios y, finalmente, salvo la luxacion
congénita de cadera que le exige desplazarse fuera de su vivienda con un acompafante y la
obliga a usar bastén al interior del inmueble, su salud no esta gravemente afectada, no
corre algun riesgo inminente que pueda afectar su vida y, ademas, pertenece al régimen

contributivo de salud como beneficiaria para garantizar el acceso a dicho servicio.

Adicionalmente, aunque una persona que haya alcanzado o superado la esperanza de vida
al nacer de la poblacién colombiana puede ver restringido significativamente el goce de
cualquier prestacion econdémica del sistema de seguridad social integral si su
reconocimiento pende de la extensidn relativa de tiempo o de la duracién de un proceso
ordinario, pues tendria menos probabilidades de esperar la definicién de un trdmite judicial

debido a que la fecha de cualquier decisién que se tome ya estaria rebasando aquel



promedio de vida, ello no ocurre en el sub judice, pues si bien la sefiora Irma Ossa tiene 67
anos de edad, la esperanza de vida que tuvo el promedio total de la poblacién colombiana
al nacer entre 2010 y 2015 fue de 73.95 afios, e incluso la de las mujeres ascendié a 77.10
afos[16], sin contar con que tampoco se puede desestimar categdricamente el medio de
defensa judicial alterno con que cuenta la peticionaria, ya que el promedio mensual de
ingresos y egresos efectivos de procesos que el Consejo Superior de la Judicatura informé
en las estadisticas de movimiento al interior de la jurisdiccidn ordinaria laboral entre enero
y septiembre del aflo 2017 es éptimo, como quiera que en dicho periodo el indice de

evacuacion parcial efectivo en los juzgados laborales municipales de pequefias causas
correspondié al 74%, en los juzgados del circuito fue del 77%, y en los tribunales ascendié
al 90%[17] vy, en todo caso, en el afio 2015 el promedio del tiempo efectivo de duracién de

un proceso laboral en primera instancia bajo la oralidad fue de 189.1 dias héabiles,
superando en tan solo 44 dias habiles el disefio legal[18], de manera que dicho término de
espera resulta soportable para la tutelante y, ademas, irrisorio en comparacién con el
tiempo que dejd trascurrir, sin que sustentara alguna razén, para solicitar la indemnizacion
sustitutiva o reclamar el tiempo de cotizaciéon que exige desde que terminé su vinculo

laboral con la compafia demandada, es decir, hace cuarenta y tres afios.

En suma, la Sala advierte que en el caso concreto no se presenta una situacion de riesgo

de amenaza o violacién frente a los derechos invocados que se evidencie a partir de una
prueba al menos sumaria, aunado a que la accionante tampoco expuso ningln motivo para
justificar su inactividad para solventar la pretensién que ahora expone por via de tutela,
pues si con el amparo se busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, es

imprescindible que su ejercicio se haga con la mayor celeridad posible respecto de los
hechos originarios dentro de los que se enmarca la litis, debido a que una actuacién en
sentido contrario permite inferir que, como ocurre en este caso, no se requiere de una
proteccion urgente, efectiva e inmediata, o lo que es lo mismo, no existe una situacién de

riesgo que permita desplazar a las acciones ordinarias de defensa judicial.

Asi, aunque ello basta para descartar la procedencia del amparo constitucional, la Sala
encuentra que tampoco se acreditd la ausencia de capacidad de resiliencia para esperar la
definiciéon de un proceso en la jurisdiccién ordinaria, que supone que la persona por si
misma o con ayuda de su familia no pueda garantizar las condiciones de subsistencia. En

este caso, la accionante si cuenta con dicha capacidad, y ello se evidencia en que han



pasado mas de diez afios en los que, sin necesidad de la indemnizacién sustitutiva que
pretende, ha contado con los recursos para asegurar su subsistencia, circunstancia que,
ante la falta de prueba de un hecho sobreviniente, le permite hacer uso de los medios
ordinarios a su alcance, los cuales constituyen un remedio integral para preservar sus

intereses.

Por lo demas, y teniendo en cuenta todas las circunstancias anteriormente descritas, la Sala
tampoco advierte un perjuicio irremediable, ya que no existe un riesgo de dafio inminente y
grave sobre algun bien de alta significacidn objetiva protegido por el ordenamiento juridico
en cabeza de la sefora Irma Ossa, que requiera medidas urgentes e impostergables para

conjurarlo, pues:

(i) La demandante en los Ultimos cuarenta y tres afios no ha dependido de un ingreso propio
derivado de una actividad productiva en el mercado laboral que la lleve a solicitar una
prestaciéon econdémica para soslayar la disminucién de la capacidad de trabajo inherente al

riesgo de vejez que busca asegurar el derecho a la seguridad social.

(ii) Su minimo vital y el sustento del hogar pende, desde que la sefiora Ossa de Callejas es
ama de casa, de un ingreso econdmico que, por lo menos en los Ultimos diez afios, no ha
cambiado debido a que el esposo es pensionado hace una década y actualmente percibe un
ingreso que supera los 2.5 salarios minimos mensuales legales vigentes y, pese a que su
hija puede estar desempleada, es una situacidn que, prima facie, no atiende a una razén
perenne o vitalicia, mas aun teniendo en cuenta que esta en una edad productivamente

laboral.

(iii) La prestacion que busca con el eventual reconocimiento de las cotizaciones por el
tiempo que trabajé en la compafia accionada es una indemnizacién econémica que no va a
asegurar el riesgo de la vejez tal y como lo pretende amparar una pensién, sino que, de
encontrarse probada la obligacién de la entidad accionada, atendera a un pago Unico que
simplemente sera reflejo del porcentaje sobre el cual la tutelante hubiese tenido que cotizar
en relacion con el salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado por el tiempo
que trabajo en Industrias Alimenticias Noel S.A.S., que, entre otras cosas, solo equivale al
14 % del tiempo que una mujer trabajaria si comienza a laborar desde que obtiene la

mayoria de edad hasta los 57 afos de vida que actualmente la Ley 100 de 1993 exige para



tener derecho a la pensién de vejez.

En conclusién, la Sala considera que las circunstancias del caso concreto no le restan
eficacia a los medios alternativos de defensa judicial para dirimir la controversia legal
expuesta en el escrito de tutela, no exigen una respuesta judicial inmediata, ni justifican el
desplazamiento del juez natural, ya que en este asunto la falta de una resolucién de fondo
por parte del juez constitucional no degeneraria en el desamparo de los derechos

fundamentales que la peticionaria invocd y tampoco revela la imposibilidad de que la
demandante acuda en condiciones de normalidad a los mecanismos ordinarios de defensa

judicial, pues, primero, no se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
segundo, su minimo vital no esta en riesgo ni depende de la pretension que expuso en la
demanda, y, tercero, en la solicitud de amparo constitucional no esta inmersa: a) la
urgencia o el apremio que permea a la interposicion de la accidon de tutela y a la demanda
de la proteccion que se debe pedir a través del amparo constitucional; b) la premura
inherente a la salvaguarda inmediata de las garantias supuestamente vulneradas que se
busca lograr con la accién de tutela; y c) la necesidad de agotar el procedimiento

preferente y sumario que caracteriza su tramite.

Por ello, la Sala confirmara, con fundamento en las consideraciones de esta providencia, la
sentencia proferida el 17 de julio de 2017 por el Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Medellin, en la medida en que advirtié que la accién de amparo
interpuesta por la sefiora Irma Ossa de Callejas contra la Companfia de Galletas Noel S.A.S.
es improcedente, y cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral

para dirimir el conflicto que planteé en la demanda de tutela.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, con fundamento en las consideraciones de esta providencia, el fallo
proferido el 17 de julio de 2017 por el Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de Control

de Garantias de Medellin, a través del cual se advirtié la improcedencia de la accién de



tutela interpuesta por la sefiora Irma De Fatima Ossa de Callejas, contra la Compafiia de
Galletas Noel S.A.S.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que alude el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién y repartido al despacho
del magistrado ponente por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Diez, mediante auto del
27 de octubre de 2017.

[2] Asi consta en una copia de la cédula de ciudadania de la actora, que estd anexa en el

folio 15 del cuaderno 1.

[3] Los extremos temporales de la relacion laboral, asi como el salario diario con el que
ingresd a trabajar ($27,15) y el sueldo mensual con el que finaliz6 el contrato de trabajo
($2.167,68), fueron precisados por el representante legal de la compafiia accionada en un
oficio suscrito el 15 de diciembre de 2016, a través del cual respondid una peticion que la

demandante elevd a la empresa, tal y como obra en el folio 9 del cuaderno 1. // Asimismo,



la tutelante, conforme lo informé al despacho del magistrado ponente via telefénica, precisé
que mientras trabajé en la empresa demandada devengd un salario minimo mensual
vigente mas un incremento por produccién. // En relacién con aquella comunicacién
telefénica, es preciso aclarar que “[c]on base en los principios de celeridad, eficacia,
oficiosidad e informalidad que gobiernan la gestiéon del juez constitucional; esta
Corporacion, en el ejercicio de su funcién de revisidn de fallos de tutela, ha considerado
que en ocasiones, para lograr un proteccién efectiva de los derechos fundamentales, resulta
menester requerir informacidn por via telefénica sobre algunos aspectos facticos especificos
del caso que requieran mayor claridad al interior del trdmite de la accién. En lineamiento
con lo anteriormente dicho, se pueden revisar entre otras providencias, las sentencias
T-603 de 2001, T-476 de 2002, T-341de 2003, T-.643 de 2005, T-219 de 2007 y T-726
de 2007” Sentencia T-065 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[4] Ley 100 de 1993, articulo 37. “INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE
VEJEZ. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacion equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes

sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

[5] La copia del referido reporte de semanas, cuyo periodo de informe abarcé el tiempo

trascurrido entre enero de 1967 y junio de 2017, obra en el folio 8 del cuaderno 1.
[6] Este documento estd anexo en el folio 9 del cuaderno 1.
[7] Folio 9 del cuaderno 1.

[8] Tal y como consta en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social

en Salud, la senora Irma De Fatima Ossa estd activa como beneficiaria en Coomeva E.P.S.

[9] Dicha informacién fue proporcionada por la actora, y no solo estd consignada en una
comunicacién escrita anexa en el folio 20 del cuaderno de revisién, sino que ademas

también se extrajo y se confirmé via telefénica.



[10] En relacién con dicha enfermedad, la tutelante precisd, via telefénica, que la referida
luxacién congénita la obliga a emplear un bastén para movilizarse dentro de su casa, asi
como a recurrir a un acompafnante para que la asista mientras se desplaza por fuera de su

vivienda.

[11] Exactamente, el dia 30 de junio de 2017 la demandante interpuso la accidn de tutela

que provoco el fallo objeto de revision.
[12] En adelante, I.S.S.

[13] Tal y como lo ha sostenido esta Corporacién, el perjuicio irremediable “se configura
cuando existe el riesgo de que un bien de alta significacidn objetiva protegido por el orden
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