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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto factico se origina por un
error excepcional y protuberante en la valoracion de las pruebas recaudadas en el proceso
ordinario, que ademdas de menguar la confiabilidad de las partes en el razonamiento

utilizado por el juzgador, desconoce las garantias constitucionales relacionadas con el
debido proceso. De esta manera, las deficiencias probatorias que se alegan ante el juez de
tutela deben tener la capacidad para incidir en el sentido de la decisién o, en su defecto,
demostrar la distorsién que, con la omisién o la indebida valoracién probatoria, se produjo

frente a la verdad de los hechos.
DEFECTO FACTICO-Dimensién negativa y positiva

Una positiva, que se presenta cuando el Despacho resuelve el caso con fundamento en
pruebas ilicitas, inconducentes o impertinentes y, por lo  mismo, su actuacion se tacha de
ilegal. En otras palabras, en su versién positiva, el debate gira en torno a la actuacion
judicial (la valoracién realizada por el juzgador) que termina siendo inadecuada, en tanto
utiliza medios de prueba no aptos para tomar una correcta decisiéon. Sobre la

dimensidn negativa del defecto factico, por el contrario, la controversia tiene como eje de
discusién las omisiones del funcionario judicial en la etapa probatoria (lo que dejé de
realizar teniendo el deber de hacerlo), en cuyo caso se cuestiona la falta de una prueba

determinante o esencial para resolver adecuadamente el litigio.
FACULTAD OFICIOSA DEL JUEZ-Importancia

JUEZ EN EL PROCESO CIVIL-Goza de amplias potestades para la recaudacion de pruebas



La legislacién nacional, asi como la jurisprudencia constitucional vy ordinaria, ha reconocido
un rol al juez que lo faculta no solo para la adopcién de una rapida solucién al asunto
juridico puesto a su jurisdiccién, sino que, ademas, en razén de la necesidad de esclarecer
la verdad de los hechos y garantizar una efectiva tutela de las garantias fundamentales, las

autoridades judiciales gozan de amplias potestades para la recaudacién de pruebas.

DECRETO OFICIOSO DE PRUEBAS O DISTRIBUCION DE CARGA PROBATORIA-Dejan de ser

potestad del juez y se erigen como deber funcional

CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA-Deberes de las partes y atribuciones del juez como director

del proceso

CARGAS PROCESALES-Principio onus probando/CARGA DE LA PRUEBA-Elemento
caracteristico de los sistemas procesales de tendencia dispositiva/PRINCIPIO  ONUS
PROBANDO-Alcance

REDISTRIBUCION DE LA CARGA PROBATORIA-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

REDISTRIBUCION DE LA CARGA PROBATORIA-Jurisprudencia constitucional

CARGA DE LA PRUEBA-Distribucién a favor de persona en situacién de debilidad o
subordinacién frente a otra persona o autoridad/CARGA DE LA PRUEBA-Distribucién cuando

existan tratos crueles, inhumanos o degradantes por parte de superiores jerarquicos

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico en

proceso de responsabilidad médica a causa de una presunta negligencia
Referencia: Expediente: T-6.346.931

Asunto: Accién de tutela instaurada por Brayan Andrés Perafan Aguilar, contra el Juzgado
Once Civil del Circuito de Bucaramanga (Santander) y la Sala Civil-Familia del Tribunal

Superior de la misma ciudad.
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Tercera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo
Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidn de la sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017), en
la que se resolvid confirmar el fallo emitido, en primera instancia, por la Sala de Casacion
Civil de la misma Corporacion, el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), que

denegd la accidn de tutela presentada por Brayan Andrés Perafan Aguilar.
|. ANTECEDENTES

Brayan Andrés Perafan Aguilar interpuso accién de tutela contra el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bucaramanga y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de la misma ciudad, al

considerar que las sentencias emitidas dentro del proceso de responsabilidad civil iniciado
por sus progenitores contra la Clinica Chicamocha S.A., COOSALUD EPSS y el Doctor Luis
Fernando Guerra Vasquez, incurrieron en un defecto factico por la omision en el decreto de
pruebas relevantes, la valoracion defectuosa del material probatorio obrante en el
expediente y el desconocimiento de las reglas jurisprudenciales de asuncion de la carga de
la prueba, lo que ocasiond la vulneracion de sus derechos a la vida digna, a laigualdady

al debido proceso, asi como las garantias de acceso a la administracion de justicia.
1. Hechos[1]
1.1. Hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad civil

1.1.1. De acuerdo con lo relatado en la demanda de tutela, el 17 de abril de 2003 Brayan
Andrés Perafan Aguilar sufrié una caida mientras jugaba con sus hermanos que le ocasioné
una fractura en el antebrazo derecho. Dicha lesién fue tratada en la Clinica Chicamocha
S.A., en la ciudad de Bucaramanga (Santander), por parte del Doctor Luis Fernando Guerra

Vasquez, quien después de diagnosticar que el actor presentd “una fractura cerrada de



cUbito y radio derecho del tercio medio y proximal”’[2], procediéd a inmovilizar la
extremidad afectada y colocarle un “yeso braquimetarcarpiano”[3]. Para la época del

suceso, Brayan Andrés tenia 4 afios de edad[4].

1.1.2. Segln el accionante, después del procedimiento de inmovilizacion del brazo, el
galeno se limité a sefialar en la férmula médica que el control seria dentro de los 10 a 15
dias siguientes a la colocacién del yeso, sin informarle a sus progenitores, los sefiores
Carlos Ovidio Perafan y Ana Azucena Aguilar Barrera, los cuidados especiales que se
requerian o las restricciones del tratamiento médico. Informa el actor que al no presentarse
tales limitaciones, junto con sus progenitores, viajo al municipio de Morales (Bolivar), lugar
de trabajo de su padre. Sin embargo, dado el mal aspecto que presentaron los dedos de la
extremidad afectada, sus familiares lo llevaron al Hospital San Sebastian de Morales
(Bolivar), lugar en el que se decidid, por la complejidad del caso, remitirlo a la Clinica

Chicamocha S.A., por ser dicha institucion la encargada de su tratamiento médico[5].

1.1.3. El 24 de abril de 2003, es decir, 7 dias después de la colocacién del yeso, Brayan
Andrés ingresé nuevamente a la Clinica Chicamocha S.A. Revisado el caso por su médico
tratante, le fue diagnosticado un sindrome compartimental agudo en su extremidad
superior y, con ello, una contractura isquémica de Wolkann. Es decir, el menor sufrié un
dafio en los nervios y musculos de la extremidad enyesada que le ocasioné una pérdida

funcional y deformidad de su brazo, con amputacién a nivel del codo[6].

1.1.4. Por este motivo, al menor le practicaron cinco intervenciones quirldrgicas para
conseguir la cobertura del antebrazo por pérdida cutanea, exposicion muscular y del nervio
mediano, asi como para disminuir el desequilibrio muscular y mejorar la presentacién del
brazo. No obstante lo anterior, Brayan Andrés fue calificado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Santander con una pérdida de la capacidad laboral del 46.93%,
con fecha de estructuraciéon del 17 de abril de 2003, al hallarse “deformidad completa”,
“atrofia de la mano”, “antebrazo y mano no funcionales con amputacién a nivel del codo”

[7].

1.1.5. En dicho momento, los padres de Brayan Andrés acudieron a la Defensoria del Pueblo
de Santander, entidad que procedié a oficiar al Instituto Nacional de  Medicina Legal y

Ciencias Forenses, para que conceptuara acerca del caso del actor. Como resultado de lo



anterior, a través del Dictamen No. C-02733 del 9 de marzo de 2004, dicha entidad
manifestd que “se [trataba] de un caso de responsabilidad profesional, por lo cual [debia]

ser evaluado por la Junta de Médicos Forenses”.

1.1.6. Adicionalmente, los sefiores Carlos Ovidio Perafan y Ana Azucena Aguilar Barrera
presentaron queja disciplinaria ante el Tribunal de Etica Médica de la Seccional de
Santander, entidad que, a través del fallo del 14 de junio de 2006, declard que las
instituciones médicas y el galeno actuaron de acuerdo con la Lex Artis, segun la informacidn
que reposaba en la historia clinica, ya que fueron los padres los responsables de la
estructuracion del sindrome compartimental, al llevarlo 7 dias después de la colocacion del

yeso[8].

1.2. Hechos en el marco del proceso de responsabilidad civil en primera instancia y su

impugnacion

1.2.1. El 2 de abril de 2008, los padres de Brayan Andrés radicaron la demanda de
responsabilidad civil contra la Clinica Chicamocha S.A., COOSALUD EPSS y el médico Luis
Fernando Guerra Vasquez, por los dafos fisioldgicos, morales y de vida en relaciéon de su
hijo y el nicleo familiar, a raiz de los errores en el tratamiento de la fractura del antebrazo.
De un lado, alegaron que la postura inadecuada del yeso ocasiond “una excesiva presion de
una celda facial en la extremidad derecha”[9], lo que origind el sindrome compartimental.
Dicho de otro modo, el yeso ejercié una presion desproporcionada sobre la extremidad
superior que impidid que las células y tejidos se oxigenaran, lo que causo su necrosis y, por

consiguiente, la pérdida anatomica y funcional del brazo. Y, de otro lado, afirmaron que el

médico incumplié con los deberes de informacién, sequimiento y control adecuado del caso.

1.2.2. En primera instancia, el caso correspondié al Juez Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga, quien por medio del Auto del 12 de marzo de 2010, abrié a pruebas el asunto
y procedié a decretar “las solicitadas (...) por cada uno de los extremos de la Litis"[10].
Especificamente, la parte demandante requirié el siguiente dictamen pericial: “al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bucaramanga, para que certifiquen si el
pronunciamiento expresado en dictamen médico legal No. C-02733 del 9 de marzo de2004,

(...) es de su autoria, y a su vez se sirvan explicar y dictaminar a la fecha los resultados y



pérdida funcional de la extremidad superior derecha del menor”[11].

1.2.3. Después de efectuado los alegatos de conclusién, el 20 de marzo de 2015, el
expediente fue trasladado al Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga para que, por
descongestidn, fallara el fondo del asunto. De esta manera, a través de la Sentencia del 29
de febrero de 2016, el Despacho denegd las pretensiones del extremo demandante, al
considerar probadas las excepciones interpuestas por las instituciones demandadas
(ausencia de culpa, inexistencia de nexo causal, cumplimiento de los deberes legales y

profesionales, aplicacion de la Lex Artis y consentimiento informado del paciente)[12].

1.2.4. Para el A quo, dos circunstancias explicaron la inexistencia de la falla médica. En
primer lugar, el hecho de que los demandantes no acreditaron, “a través de ningln medio
de prueba, que la colocacién del vendaje o yeso en la extremidad del menor se hubiera
efectuado de manera errénea por parte del galeno, como para que de alli se originara el
sindrome compartimental” [13]. Es decir, no se demostré la existencia del dafio y su nexo
causal con el comportamiento desplegado por las instituciones médicas. Por el contrario,
para el juez de la causa, “[brillé] por su ausencia prueba cientifica o dictamen pericial
especializado, el cual [pudiera] servir de apoyo (...) para determinar con precision la
existencia o no de la falla o culpa médica” [14]. En el mismo sentido, considerd que el
dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, solicitado por la parte
demandante, “no era pertinente para demostrar la falla médica. Unicamente se
recomendaba llevar el caso a la Junta de Médicos Forenses para su evaluacidn. Situacidén
que en el curso del proceso o extraprocesalmente, segln lo evidenciado en el plenario, no
se dio”[15].

En segundo lugar, planted que las secuelas del menor se produjeron por la tardanza de los
progenitores en presentarlo en la institucion médica encargada de su tratamiento[16]. A
juicio del juzgado, el sindrome compartimental no se generd por mala praxis médica, sino
por la actuacién negligente de sus padres, quienes “no atendieron activamente la solicitud
o recomendacion del traslado que le hiciera el médico adscrito al Hospital de San Sebastian
de Morales (Bolivar) y se retardaron en presentar la solicitud para el tratamiento, en una
institucion que pudiera actuar frente a la patologia, alegando la escasez de recursos

econdmicos”[17].



En consecuencia, para resolver el caso, el Despacho se sujetd a los documentos aportados
por los extremos de la Litis y al cimulo de testimonios que se recogieron a lo largo del
curso procesal. De forma especial, analizé la declaracién del médico tratante y de los
galenos que representaban a la parte demandada, concluyendo que, de tales declaraciones,
“no se [podia] (...) inferir la presencia de culpa o falla médica atribuible a quienes integran

la parte pasiva”[18].

1.2.5. El 10 de marzo de 2016, la parte demandante impugné la decisién proferida por el
juzgado de primera instancia tras considerar que, al momento de emitir la sentencia, el
Despacho incurrié en tres defectos relacionados con el examen del material probatorio: i)
realizé una indebida valoracién de las declaraciones de parte y de los médicos adscritos a
las instituciones demandadas, en la medida que tales medios de prueba también explican
como el galeno omitid sus deberes de informacion, seqguimiento y control, desconociendo,

ademas, el principio de imparcialidad que debe regir el manejo probatorio; ii) excluyd el
dictamen emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que sefialaba la
responsabilidad profesional del galeno y, finalmente, iii) omitid las reglas jurisprudenciales

en torno a la carga dindmica de la prueba en materia de responsabilidad médica.
1.3. Hechos en el marco del proceso de responsabilidad civil en segunda instancia

1.3.1. Adicionalmente, el demandante solicité al Ad quem la practica del peritaje por parte
de la Junta de Médicos Forenses del Instituto de Medicina Legal, a causa de las
consideraciones del juez de primera instancia que indicaban la ausencia de una prueba
cientifica. Sin embargo, mediante Auto del 31 de mayo de 2016, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga, encargada de decidir el recurso de apelacién, negé la
solicitud por improcedente, bajo el argumento de que la peticidon no estaba inmersa en
ninguna de las causales previstas en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. En

todo caso, afirmd que, los elementos probatorios que obraban en el expediente eran

suficientes para emitir una decisién de fondo en el asunto de su competencia.

1.3.2. De tal manera que, el 20 de septiembre de 2016, en Audiencia de Sustentaciony
Fallo, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga decidié confirmar Ia
sentencia que deneg6 la demanda de responsabilidad civil, argumentando que el extremo

demandante no probd la culpa médica ni el nexo causal entre la conducta del galeno vy el



dafio sufrido por el menor de edad. Por una parte, el Tribunal enfatizé en que la decisién
estuvo motivada en las pruebas obrantes en el plenario del proceso, las cuales no
demostraban la responsabilidad plena de la parte demandada. Al contrario, la revisién
conjunta de los elementos de prueba dejaban ver que el médico tratante actud de forma

diligente, aplicando la Lex Artis.

De otra parte, consideré que el decreto oficioso de pruebas constituye una prerrogativa del
juez no una imposicién legal, en los casos que se requiere una prueba adicional para
verificar las circunstancias facticas que rodean el caso. Asi que, al contrario de endilgarse
responsabilidad a los jueces, para el Tribunal, los padres fueron negligentes en tramitar una

prueba que el Instituto de Medicina Legal habia recomendado desde el afio 2004.

1.3.3. Sin embargo, una de las magistradas que integré la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga, al momento de proferirse la sentencia objeto de
cuestionamiento, presentd aclaracién de voto, argumentando que por la desventaja en que
se encontraba el menor, al pertenecer a un nicleo familiar de escasos recursos y baja
escolaridad, asi como las mejores condiciones en que estaban los médicos para demostrar
su actuacién diligente, la Sala debié entrar a examinar la posibilidad de trasladar la carga
de la prueba a la parte demandada, situacién que no se analizé en la sentencia de segunda

instancia[19].

Asimismo, estimd que, si bien en el interrogatorio de parte se expresdé una actuacion
diligente por parte del galeno, lo cierto era que en la historia clinica, documento en el que
debia reflejarse todo el tratamiento médico, segin jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, no aparecian elementos relevantes acerca de los supuestos facticos alegados por
los médicos; a lo que se sumd, de igual manera, las inconsistencias en el procedimiento
médico, como aduce la literatura especializada en la materia y se refleja en el expediente

del caso.

Por consiguiente, considerd que al no existir certeza de la culpa médica, sino, por el
contrario, indicios que llevaban a inferir una actuacién imprudente y falta de experticia por
parte del médico, la facultad oficiosa resultaba Util para determinar la realidad acerca de los
supuestos de hecho alegados por las partes. Por eso, el decreto de pruebas, como la del

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, servirian para esclarecer la verdad del caso



examinado.

1.3.4. Finalmente, estando dentro del término legal, la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra las decisiones proferidas por las autoridades judiciales
atras referenciadas, peticion que fue denegada el 25 de octubre de 2016, tras considerarse
que el recurso no cumplia con el requisito minimo de cuantia sefialado legalmente para la

admision.
2. Fundamentos de la tutela

2.1. Con fundamento en los anteriores hechos, Brayan Andrés, actuando en nombre propio,
radicé la accion de tutela que actualmente se analiza, con la finalidad de que fueran
protegidos sus derechos fundamentales a la vida digna, a la igualdad y al debido proceso,
asi como las garantias de acceso a la administracion de justicia, consagradas en el articulo
229 de la Constitucion. Con ese fin, solicité que se ordenara a las autoridades judiciales
demandadas “la practica integral de la evaluacion o peritaje por parte de la Junta de

Médicos Forenses del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses”, la cual aun
cuando fue solicitada en el desarrollo del proceso ordinario de responsabilidad civil, desde
su punto de vista, no fue practicada correctamente por los jueces demandados. Por
consiguiente, para el accionante, tanto el Juzgado Once Civil del Circuito, como la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, deberian emitir un nuevo pronunciamiento

que se ajuste mas a la realidad del caso, teniendo en cuenta la informacién cientifica.

2.2. Para sustentar su peticién, adujo que las autoridades judiciales demandadas, por medio
de las Sentencias del 29 de febrero y 20 de septiembre de 2016, incurrieron en un defecto
factico por indebida valoracién de las pruebas allegadas y recolectadas en el curso del
proceso de responsabilidad civil iniciado por sus progenitores contra las instituciones

médicas y el galeno encargados del tratamiento de su fractura.

2.3. En primer lugar, subray6 que los fallos impugnados fueron resueltos sin una valoracién
integral de las pruebas, lo que derivd en la conclusion errénea de que los supuestos facticos
alegados en la demanda no eran conclusivos de la responsabilidad médica. Para el actor, en
el expediente existian elementos de prueba que permitian inferir que el médico tratante no
cumplié con el protocolo para la colocacién del yeso, ni efectud la vigilancia del caso

durante las 48 horas siguientes al tratamiento, asi como tampoco informé a los acudientes



del menor los cuidados y signos de alarma. De hecho, indicé que, contrario a lo establecido
en la normatividad, no se consigné el procedimiento médico ni las recomendaciones en la

historia clinica.

En el mismo sentido, recalcé el hecho de que los jueces dieron plena credibilidad a las
pruebas aportadas por la parte demandada, en especial, las declaraciones de médicos que
trabajaron en la Clinica Chicamocha S.A., lo que careceria de imparcialidad y
profesionalismo, en la medida que tales pruebas solo buscaron favorecer a los demandados,
no eran conclusivas de una actuacion médica, ni explicaban, de forma univoca, la causa del

sindrome compartimental del que fue diagnosticado el actor.

2.4. Un segundo error se asocié a la negativa de los jueces de instancia para decretar el
dictamen médico legal solicitado, asi como las pruebas de oficio que le permitieran a los
juzgadores llegar al convencimiento del asunto Yy, en consecuencia, tomar una decisién que
Se acercara a la causa mas probable del origen del sindrome compartimental. Dicho de otro
modo, los fallos cuestionados incurrieron en un defecto factico porque ante los vacios

probatorios que tenian los jueces, los cuales fueron sefialados en las mismas providencias
judiciales, dichas autoridades simplemente decidieron denegar las pruebas solicitadas por

la parte demandante y omitieron su deber oficioso.

2.5. En tercer lugar, el accionante alegé que la carga de la prueba en materia de
responsabilidad médica le corresponde a la parte demandada, con fundamento en el inciso
4 del articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Sin  embargo, en su caso, las autoridades
judiciales accionadas omitieron su caracter dinamico y sin mayor soporte argumentativo,

decidieron denegar las pretensiones de la demanda.

2.6. Finalmente, como elementos excepcionales del caso, el actor destacé que el
inadecuado tratamiento médico afecté de forma grave y directa su proyecto de vida, pues

desde el momento en que ocurrid la perdida funcional de su brazo,

se ha visto limitado significativamente, al punto de que sus necesidades mas basicas siguen
siendo soportadas por sus padres, quienes son personas que trabajan como vendedores
ambulantes en la Plaza de Mercado de Bucaramanga[20].

3. Actuaciones adelantadas dentro del tramite de la tutela



3.1. La accién de tutela fue asignada a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien mediante Auto del 3 de mayo de 2017, procedié a correr traslado de la
demanda a las autoridades judiciales accionadas y comunicar el inicio del trdmite a las
partes e intervinientes del proceso ordinario de responsabilidad civil objeto de

cuestionamiento por el accionante[21].

3.2. Como resultado, cumplido el término para el efecto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Bucaramanga aclard que, si bien en un inicio le correspondié tramitarlo, fue el Juzgado
Once Civil del Circuito quien profiri6 la sentencia acusada. No obstante, revisadas las
actuaciones adelantadas por el A quo, considerd que tal decisidon se encontraba ajustada a
las normas legales, sin que fuera posible predicar algin desconocimiento del derecho

fundamental al debido proceso[22].

3.3. En un sentido similar, el 5 de mayo de 2017, el Juez Once Civil del Circuito de
Bucaramanga afirmé que, aunque se posesiond con posterioridad a la  emisiéon del fallo
cuestionado, lo cierto era que la demanda de tutela pretendia crear nuevos espacios de
discusion judicial y reabrir el debate probatorio finalizado por el Tribunal, aspectos que, si
fueran admitidos por los jueces constitucionales, desbordarian la naturaleza de la accién de
tutela[23].

3.4. Por su parte, el 8 de mayo de 2017, el Magistrado Ponente de la Sentencia proferida el
20 de septiembre de 2016 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga,
explicéd que una vez examinado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, mayoritariamente, la Sala decidié confirmar el fallo tras advertir, con respaldo
en la revision detallada de las circunstancias facticas que rodearon el caso y del material
probatorio allegado, que el extremo demandante de la Litis no demostré una falla médica o

responsabilidad culposa del galeno y las instituciones prestadoras del servicio médico. Con
esto, sostuvo que no incurrié en ninguna afectacion de las garantias iusfundamentales y
menos que su decision fuera caprichosa o arbitraria. Por el contrario, afirmé que el interés
de Brayan Andrés no era otro que lograr una nueva valoracién de los medios probatorios
arribados al proceso ordinario, situaciéon que esta por fuera del alcance de la accion de
tutela[24].

4.1. La Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 16 de



mayo de 2017, denegd el amparo solicitado, al considerar que las decisiones judiciales
cuestionadas estuvieron sustentadas en el ejercicio de las atribuciones legales y
constitucionales. En particular, expuso que, la valoracién del acervo probatorio es el
momento donde se expresa con mayor grado de intensidad la autonomia e independencia

que caracteriza el acceso a la administracién de justicia.

Adicionalmente, considerd que los fallos acusados surgieron de la revisiéon de las
circunstancias facticas del caso y la aplicacion de las normas legales vigentes, por lo que no
resultaron decisiones caprichosas ni merecedoras de reproche constitucional. Bajo ese
entendido, para la Sala, resultd evidente que la finalidad del accionante era utilizar la tutela
como un medio extraordinario para impugnar las providencias que le fueron desfavorables,

sin tener en cuenta la competencia limitada y residual del juez constitucional.

4.2. Sin embargo, uno de los Magistrados de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia salvé voto, luego de examinar el material probatorio, dado que, desde su punto
de vista, resultaba evidente la configuracién de un defecto factico en las providencias

cuestionadas.

4.2.1. Al respecto, sostuvo que las decisiones judiciales carecieron de motivacién racional y,
por el contrario, estuvieron soportadas en una deficiente valoracién probatoria. Lo anterior,
teniendo en cuenta que los jueces ordinarios defendieron acriticamente la hip6tesis menos
factible, segun la cual, la responsabilidad se asocié con la tardanza de los padres en llevarlo
al centro médico. De hecho, expuso el magistrado que, segln las reglas de la sana critica,

la experiencia y la ciencia médica, “el hecho de que un menor ingrese por una fractura
simple y sin complicaciones y termine perdiendo el brazo, es un factor indicativo de que el
procedimiento no se efectud dentro de los parametros de normalidad”[25]. De manera que,
“si se comprometié el 6rgano enyesado, al punto que se produjo su necrosis y pérdida
anatdmica o perturbacién funcional, ello no ocurre al azar, ni por culpa de la victima, sino
por una mala praxis médica, como se encuentra descrito en la literatura especializada”[26].
En consecuencia, el despacho no encontré justificacidon a la credibilidad que le dieron los
jueces de instancia a los conceptos rendidos por los médicos de las instituciones
demandadas, dadas “las contradicciones en que incurrieron y la contrariedad de su

explicacién con los parametros de la ciencia médica en materia de ortopedia”[27].



4.2.2. En relacion con la prueba del nexo de causalidad, ademas, el Magistrado expresé que
no resultaba adecuado exigir la certeza de tal hecho, como lo hicieron los jueces de
instancia, sino la demostracion de la causa mas probable. De esta manera, encontré que los
jueces dejaron de considerar que “la causa mas probable fueron los errores que cometié el
médico al vendar el brazo con una presién excesiva, y al no tomar las medidas de
precaucién y seguimiento que prescribe la Lex Artis para evitar el resultado que se
produjo”. Los magistrados desestimaron la hipétesis indiciaria mas factible por medio de

meras suposiciones que ni siquiera alcanzaron el estatus de contradicciones”[28].

4.2.3. En un sentido similar, planted que, contrario a lo previsto en la Resolucién No. 199 de
1995, por medio de la cual se fijan las normas para el manejo de las historias clinicas, el
médico tratante no consigné ningln dato relacionado con la forma como se hizo el
diagndstico, la medicién de la presién del yeso o los cuidados para el menor. Razén por la
cual, su conducta evidencié la despreocupacién por la situacién del menor de edad, que se
agrava en este caso por las condiciones de vulnerabilidad e indefension de Brayan Andrés,
quien para la época de los hechos era apenas un nifio desplazado por la violencia que

pertenecia a un ndcleo familiar de escasa formacion y sumido en la pobreza.

4.2.4. En consecuencia, afirmé que los jueces demandados no tuvieron en cuenta los
elementos de conocimiento que obraban en el expediente y demostraban que los galenos
violaron el deber objetivo de cuidado, al aplicar negligentemente la Lex Artis. Al respecto,
expuso que “el médico tratante no cumplié con el protocolo de colocacién del yeso, pues no
midié la presion intracompartimental que ejercié sobre el brazo fracturado; no mantuvo la
extremidad elevada a la altura del corazén para evitar un edema; no cumplié con la
vigilancia dentro de las 48 horas siguientes a la colocacién del yeso; ni explicéd a los
familiares del menor los cuidados que debian tener, no les ordend estar pendientes de los

signos de alarma como dolor, inflamacién o cambio en el color de la piel; ni dio ninguna

recomendacion al respecto”[29].
5. Impugnacion

5.1. Dentro del término legal previsto para tal efecto, el accionante impugné la decision
manifestando que, contrario a lo decidido por el juez de primera instancia, la accién de

tutela resulta procedente para proteger sus derechos fundamentales, toda vez que los fallos



evidencian un vacio probatorio que le impidié a los propios jueces de causa encontrar la
verdad de los hechos. Con base en lo anterior, reiteré que las autoridades demandadas
valoraron indebidamente las pruebas obrantes en el expediente, pero, en particular,

fallaron en un excesivo ritualismo civil, que les impidié decretar las pruebas solicitadas por
la parte demandante para adoptar una correcta decisiéon. Enfatizd, ademas, en el hecho de
que su Unica pretension es que se ordene la practica del peritaje por parte de la Junta de

Médicos Forenses y, con ello, se realice una valoracion integral de los elementos de prueba.

6. Decisiéon de segunda instancia

6.1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del
5 de julio de 2017, confirmé en su integridad el fallo de primera instancia, al considerar que
las decisiones judiciales cuestionadas, es decir, la proferida el 20 de septiembre de 2016
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga y el pronunciamiento del
Juzgado Once Civil del mismo Circuito Judicial, de fecha 29 de febrero de 2016, se emitieron
con soporte “en la situacion factica planteada, el acervo probatorio recaudado y de
conformidad con la normatividad aplicable al tema debatido”[30]. Dicho de otro modo, la
Sala considerd que los fallos eran el “resultado de una labor hermenéutica propia de las
autoridades judiciales que las profirieron, [apoydndose] en argumentaciones que se

soportan en las reglas minimas de razonabilidad juridica”[31].

6.2. De ahi que, la Sala no advirtiera que las providencias fueron caprichosas o arbitrarias,
sino, por el contrario, encontré que los juzgados accionados llegaron a la conclusién de que
no existia culpa o falla médica atribuible a las entidades demandadas, a partir del examen
de las pruebas recaudadas y las normas que consideraron aplicables. Para la Sala, los
demandantes no lograron acreditar que la colocacion del yeso se hubiera efectuado de
manera erronea, produciendo el sindrome compartimental del que sufrié el actor. En
cambio, los testimonios rendidos por los médicos especialistas en ortopedia y traumatologia
eran coincidentes en sefialar que tal sindrome “no se da por la colocacién de un yeso, sino

por la compresion que va de adentro hacia afuera de la zona afectada”[32].

6.3. Adicionalmente, expuso que, si bien el 3 de marzo de 2004 el Instituto de Medicina

Legal conceptud que se trataba de un caso de responsabilidad médica, el cual debia ser



evaluado por la Junta de Médicos Forenses, lo cierto es que los interesados no gestionaron
oportunamente dicha prueba. Aun asi, tal dictamen fue decretado y practicado por el juez
de primera instancia, sin embargo, para los Despachos acusados no constituyd un
verdadero experticio, en la medida que se limité a realizar una valoracién fisica del
paciente, sin establecer la responsabilidad médica o la relacién causal entre las
afectaciones y la conducta de quienes integraron la parte demandada. Asi las cosas,
consider6 acertado que negaran la practica de un nuevo dictamen, pues “el conjunto de
elementos de  conviccidon del proceso eran suficientes para fundamentar las decisiones

tomadas en primera y segunda instancia”.

7. Pruebas relevantes que obran en el expediente

- Copia de la cédula de ciudadania de Brayan Andrés Perafan
Aqguilar[33].

- Reporte fotografico de la extremidad superior derecha del
actor[34].

- Copia del Dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses del 3 de marzo de 2004[35].

- Copia de la demanda de responsabilidad civil presentada por
Carlos Ovidio Perafan y Ana Azucena Aguilar Barrera el 2 de abril de 2008[36].

- Copia del informe pericial de ampliacion médico-legal, por parte
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 1 de octubre de 2010[37].

- Copia del informe pericial de ampliacién médico-legal, por parte

del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 13 de enero de 2011[38].

- Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga el 29 de febrero de 2016[39].

- Copia del recurso de apelacién presentado por el apoderado



judicial de los demandantes en el proceso de responsabilidad civil[40].

- Copia de la solicitud de practica de la prueba de peritaje por
parte de la Junta de Médicos Forenses del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses[41].

- Copia de la decisién proferida por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Civil Familia, del 31 de mayo de 2016, por medio de la cual se negé el

decreto del dictamen pericial[42].

- CD de la audiencia del 20 de septiembre de 2016, llevada a cabo
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga en la que se decidio el

recurso de apelaciéon[43].

- Copia del acta de audiencia de sustentacion y fallo, del 20 de

septiembre de 2016, dentro del proceso de responsabilidad civil[44].

- Copia de la aclaracién de voto de la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga[45].

- Copia del recurso de casacion presentado por los demandantes
contra la sentencia de segunda instancia[46].

- Copia del auto del 25 de octubre de 2016, proferido por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, por medio del cual se niega el recurso

extraordinario de casacion[47].
8. Actuaciones realizadas en sede de revision

8.1. Escogido el presente caso por la Sala de Seleccién Niumero Nueve de la Corte
Constitucional[48] y después de estudiado los elementos de prueba obrantes en el proceso
de tutela por parte del Magistrado sustanciador, esta Sala considerd que se hacia
indispensable contar con el expediente del proceso ordinario de responsabilidad civil que
era objeto reproche por parte de Brayan Andrés. Lo anterior, en razén a que, si bien las
pruebas daban cuenta de las actuaciones que fueron adelantadas por la parte actora y las

providencias judiciales proferidas por las autoridades judiciales demandadas, en su



conjunto, tales elementos resultaban insuficientes para adoptar una decisiéon de fondo,
acorde con la situacién factica planteada por el actor, en la que se alegaba la omisién en el
decreto de pruebas a lo largo del procedimiento judicial, asi como su defectuosa

valoracion.

8.2. En consecuencia, por medio del Auto del 29 de noviembre de 2016, la Sala ofici6 al

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga (Santander) para que remitiera, con
destino a la Corte Constitucional, la totalidad de cuadernos que contenian las actuaciones
surtidas dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil iniciado por Carlos Ovidio
Perafan y Ana Azucena Aguilar Barrera, en representacion de Brayan Andrés Perafan
Aguilar, contra la Clinica Chicamocha S.A., COOSALUD EPSS y el Doctor Luis Fernando
Guerra Vasquez. Adicionalmente, en la misma providencia, se ordend suspender los
términos para fallar el asunto de la referencia, de conformidad con el articulo 64 del
Acuerdo 02 de 2015[49]. Vencido el término otorgado para tal efecto, el 25 de enero de

2018, fue finalmente remitido el expediente al despacho del Magistrado Sustanciador.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién proferida dentro de la accién
de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica y
el Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del catorce (14) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Nueve, en el que se

escogio el expediente para revisién[50].

2. Cuestion previa: analisis de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales

A través de la Sentencia C-590 de 2005, esta Corte unificéd los estandares constitucionales
para la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales, subreglas que se han

reiterado a lo largo del desarrollo jurisprudencial de esta Corporacién y las cuales, en su
conjunto, conforman la doctrina constitucional imperante y en vigor en la materia[51]. De
ahi que, en esta oportunidad, la Sala solo proceda a resefiar los requisitos generales y

especiales fijados por la jurisprudencia, para con posterioridad y, frente a cada uno, analizar



su cumplimiento en el caso concreto.
2.1. Requisitos generales

La Corte Constitucional ha reiterado que, por regla general, la accién de tutela no procede
contra decisiones proferidas por autoridades jurisdiccionales, dada la necesidad de
preservar la eficacia de los principios de autonomia e independencia judicial, asi como las
reglas de seguridad juridica y cosa juzgada que caracterizan a la Administracién de

Justicia. De esta manera, la jurisdiccién ordinaria sigue siendo el escenario natural para
resolver las controversias judiciales, de conformidad con los mandatos de competencia

previstos en la Constitucién y la ley[52].

No obstante lo anterior, bajo supuestos sumamente excepcionales, se ha admitido la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones proferidas por autoridades judiciales,
en los eventos que la sentencia se torne manifiestamente incompatible con la Carta Politica
y la materializacién de los derechos fundamentales[53], sin que tal proceder pueda
entenderse como un juicio de correccién de los asuntos que ya fueron definidos por el juez
natural[54].

De ahi que, para no invadir de forma inmensurable la drbita de competencia de la autoridad
natural, la Corte ha asumido la procedencia de la accién de tutela, a partir del cumplimiento
de ciertos requisitos generales, los cuales estdn asociados a las condiciones facticas y de
procedimiento del caso. El cumplimiento de tales pautas, en consecuencia, habilita al juez
de tutela para examinar el fondo de la controversia y adoptar una decisién que, en efecto,
logre satisfacer los derechos fundamentales[55]. Bajo este panorama, dichos criterios se

resefian a continuacion:
2.1.1. Relevancia constitucional

2.1.1.1. De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia de esta Corporacion, la
relevancia constitucional, como condicién de procedencia de la accién de tutela, debe ser

examinada a partir de la clara y ostensible violacién de las garantias constitucionales. Al
respecto, se ha reiterado que “el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una claray marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en

asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela



debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver
es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes”[56].

Aunque en la practica no resulta sencillo definir qué asunto tiene una marcada importancia

constitucional y cual no, la Corte ha establecido algunos criterios de diferenciacién que
resultan Utiles para el caso, entre los que se encuentran los siguientes: i) en principio, le
esta vedado al juez inmiscuirse en asuntos de caracter netamente legal o decidir cual es la
interpretacion mas acertada de una norma juridica, cuando de dichos asuntos no se
desprenda una manifiesta violaciéon de los derechos y deberes constitucionales[57]; i)
tampoco el juez de tutela pueda interferir cuando de las pruebas obrantes en el expediente
no se advierta asi sea someramente, los hechos de los cuales se predica la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales[58] v, finalmente, iii) la relevancia
constitucional de un caso judicial puesto a consideracion del juez de tutela, se relaciona con
la necesidad de interpretacién del estatuto superior, su aplicacién material y la

determinaciéon del alcance de los derechos fundamentales[59].

En esta medida, estima la Sala que el asunto planteado presenta una clara relevancia

constitucional, con lo que este requisito aparece cumplido.
2.1.2. Subsidiariedad

2.1.2.2. Cuando se controvierten providencias judiciales, el requisito de subsidiariedad
resulta particularmente exigente para la persona que alega su ilegalidad, por lo que el juez
de tutela tiene la obligacién de verificar, de forma exhaustiva, que la parte accionante

agotd “todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance (...),
salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental

irremediable”[60].

Asi las cosas, de forma excepcional, procede la accién de tutela para proteger derechos
fundamentales por la actuacién ilegitima de un despacho judicial: i) cuando la persona

desplegd todos los medios judiciales ordinarios que tenia a su alcance dentro del proceso en
el cual fue proferida la decisién controvertida y ii) en los casos que la tutela se utiliza como
un mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, en cuyo caso el juez de

tutela podra intervenir de manera provisional, sin que hayan sido surtidas todas las



instancias correspondientes[61]. Esta exigencia, en consecuencia, busca asegurar que la
accién de tutela no sea considerada por los particulares como un medio de defensa
adicional al proceso ordinario con el que se pueda sustituir a la autoridad competente, ni
como una via judicial paralela para enmendar deficiencias que se suscitaron en el tramite

ordinario, errores procesales o recuperar oportunidades vencidas en el proceso[62].

2.1.2.2. Alaluz de lo expuesto, esta Sala advierte que el requisito de subsidiariedad se

encuentra superado en el asunto objeto de examen, dado que el actor efectivamente
promovio la accion de tutela con posterioridad al agotamiento de los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios que tenia a su alcance para persequir el resarcimiento del dafio
causado por la isquemia que sufrié en su extremidad superior. Asi, de acuerdo con el
expediente de tutela, el proceso de responsabilidad civil fue iniciado por los progenitores
del accionante con el fin de que se declarara la culpa médica de las instituciones y el galeno
que atendieron al menor de edad. Sin embargo, el fallo proferido en primera instancia por
el Juzgado Once Civil del Circuito, el 29 de febrero de 2016, denegd las pretensiones de la
parte demandante, lo que llevd a los peticionarios a impugnar la decisién. Dicho recurso le
correspondié a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, quien mediante
providencia del 20 de septiembre de 2016, decidié confirmar la decisidon del A quo. En vista
de lo anterior, como ultimo medio judicial, presentaron el recurso extraordinario de

casacion, el cual también fue rechazado por no cumplir con la cuantia minima.

En consecuencia, esta Sala considera que se cumple la exigencia del articulo 86
constitucional, en el sentido que el actor agotd todos los medios de defensa judicial que

tenia a su alcance frente a la situacion controvertida.
2.1.3. Inmediatez

2.1.3.1. La inmediatez exige que la accién de tutela sea promovida en un plazo razonable,
contado a partir del momento en que se produce la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales. De lo contrario, ha enfatizado esta Corporacién, “esto es, de permitir que
la accién de tutela proceda meses o aun afos después de proferida la decisidn, se
sacrificarfan los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como

mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos”[63]. El limite temporal se



explica porque, de conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, el recurso de amparo
tiene como propédsito esencial proteger efectiva e inmediatamente las prerrogativas

consagradas en la Constitucién de 1991.

Aunque la inmediatez no se asocia con un término explicito de caducidad para presentar la
demanda de tutela, la Corte ha sostenido que debe ejercerse de forma oportuna vy
coherente con las finalidades del propio mecanismo y la urgencia de proteccion de los
derechos presuntamente quebrantados. De aqui que, este recurso no pueda ser empleado
por las partes como una herramienta para provocar inseguridad juridica o recompensar la

negligencia o desidia de las personas vinculadas en su tramite[64].

2.1.3.2. En esta ocasidn, la inmediatez no genera dificultad alguna, pues la accién de tutela
se interpuso dentro de un término razonable, esto es, dentro de los seis meses posteriores
a la ejecutoria de las sentencias que el actor considera violatorias de sus derechos
fundamentales. Asi, conforme con los elementos probatorios allegados al proceso, esta Sala
encontré que la demanda de tutela fue radicada el 21 de abril de 2017[65], luego de que
la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, a través del Auto del 25 de
octubre de 2016[66], decidiera rechazar el recurso extraordinario de casacion, ultima
actuaciéon en el tramite de proceso de responsabilidad civil instaurado por los

representantes legales del aqui accionante.
2.1.4. Pronunciamiento sobre irreqularidades procesales

2.1.4.1. De conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, en los casos
que la demanda de tutela alegue la configuracién de una irregularidad procesal, “debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora”.[67] También se ha
sostenido que, “si la irregularidad comporta una grave lesidn de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello [habria] lugar a la anulacién del juicio”. [68] En
otras palabras, a la hora de examinar la procedibilidad del recurso de amparo, el juez de
tutela debe advertir que, de alegarse una irregularidad procesal, dicha situacién sea de tal

magnitud que involucre gravemente garantias iusfundamentales[69].



2.1.4.2. El presente caso no tiene que ver con una irregularidad procesal que mengud el
derecho del actor a intervenir en el proceso o que desconocié la legalidad de las formas del
tramite de responsabilidad civil. Por el contrario, como ya se menciond, lo que se discute
en esta oportunidad es la indebida valoracién de los medios de prueba, que de haberse
realizado correctamente, para el actor, derivaria el asunto en una decisién radicalmente
distinta.

2.1.5. Identificacion de los hechos que afectan un derecho fundamental

2.1.5.1. La doctrina constitucional ha sostenido que para la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales la parte accionante debe identificar “tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiera alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible”[70]. Lo anterior quiere
decir que el actor, al momento de presentar la demanda de tutela, debe consignar de forma
clara y suficiente la informacién que pretende hacer valer ante el juez de tutela, explicando
los supuestos facticos que acontecieron en el curso de la actuacién judicial, como sucede
con i) las circunstancias que llevaron a la amenaza o vulneracién de los derechos

fundamentales, ii) las garantias que fueron desconocidas por la actuacién ilegitima de los
jueces ordinarios vy iii) los cuestionamientos planteados al interior del proceso frente a la

presunta afectacién de sus derechos fundamentales.

2.1.5.2. En el caso objeto de examen se tiene que el actor identificd de forma razonable y
suficiente los hechos que dieron origen a la accidon de tutela, en la medida que expuso, en
distintas oportunidades, la presunta ocurrencia de un defecto factico en el tramite del

proceso de responsabilidad civil, a causa de la valoracién defectuosa de los medios de
prueba, asi como la omisidn en el decreto y practica de pruebas que, a su juicio, resultaban
relevantes. Asimismo, expreso6 con total claridad que dicha actuacién judicial, en su caso,
envuelve la vulneraciéon de los derechos al debido proceso e igualdad, asi como las
garantias de acceso a la administracién de justicia, por lo que, desde su punto de vista, se
estarian vulnerando derechos y garantias fundamentales. Finalmente, segln se observé en
el expediente de tutela, dichas situaciones desde tiempo atras fueron planteadas por el
actor, mediante la formulacidén de escritos y recursos judiciales, por lo que se concluye que

este requisito igualmente se encuentra satisfecho.



2.1.6. Que no verse sobre sentencias de tutela ni de constitucionalidad

2.1.6.1. Esta Corporacion ha precisado que la accién de tutela resulta improcedente para
cuestionar providencias judiciales que resuelvan otras decisiones de tutela, de
inconstitucionalidad o de nulidad por inconstitucionalidad, con lo que se evita que los
procesos en los que se debate la proteccién de los derechos fundamentales estén
indefinidamente expuestos a un control jurisdiccional. En particular, en materia de tutelas,
se ha manifestado que el debate juridico posterior resulta seriamente limitado por el
proceso de seleccidn de la Corte Constitucional, ya que se entiende que los casos no fueron

escogidos para revision, por decision de la respectiva sala, se tornan definitivos.

2.1.6.2. En consecuencia, este requisito no genera problema alguno en el presente caso, en

atencién a que las decisiones judiciales que se controvierten fueron proferidas en el curso

2.2. Requisitos especiales

2.2.1. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales, esta Corporacién ha
indicado que el juez de tutela queda habilitado para examinar la configuracién de las
causales especiales de procedibilidad, las cuales han sido fijadas a lo largo del desarrollo

jurisprudencial. Para que ello suceda, en consecuencia, se ha sefialado que el actor debid
haber expuesto, o inferirse de la informacién que reposa en el expediente de tutela, que las

providencias presentan al menos una de las siguientes causales:

- Defecto organico: “se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello”.

- Defecto procedimental: “se origina cuando el juez actué completamente al margen

del procedimiento establecido”.

- Defecto factico: “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidon”.

- Defecto sustantivo: “como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision”.



- Error inducido: “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales”.

- Decision sin motivacion: “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

- Desconocimiento del precedente: “se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado”.

- Violacidn directa de la Constitucion: “se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una
disposicion ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los
dictados de la Constitucién”[71].

2.2.2. En el presente caso, como ya se indicd, contra las decisiones proferidas por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior,
el accionante formulé varios cargos que configuran, en su conjunto, un defecto factico por la
indebida recaudacion y valoracién del material probatorio allegado en el transcurso del
proceso de responsabilidad civil, por lo que tal aspecto serd analizado de fondo por esta
Corporacién. Vale la pena indicar que el actor también refiere que la actuacién viola
preceptos constitucionales. No obstante, lo cierto es que todos los cuestionamientos,
juridicos y facticos, se asocian con la ocurrencia de un defecto en la apreciacién de los
elementos probatorios, adelantada en las providencias judiciales emitidas el 29 de febrero y
20 de septiembre de 2016.

Asi las cosas, esta Sala estima que los requisitos formales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales se encuentran cumplidos en el presente caso, por lo
que la Corte procedera con el estudio de fondo de la demanda de tutela interpuesta

respecto de la posible configuracién de un defecto factico.



3. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y metodologia de la decisién

3.1. Para el accionante, las decisiones proferidas por el Juzgado Once Civil del Circuito de
Bucaramanga, el 29 de febrero de 2016 y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
mismo distrito judicial, el 20 de septiembre de 2016, vulneraron sus derechos a la vida
digna, a laigualdad, al debido proceso, asi como el acceso a la administracion de justicia,
al incurrir en un defecto factico por indebida recaudacién y valoracién de los medios de
prueba obrantes en el proceso de responsabilidad civil iniciado por sus progenitores contra
el galeno y las instituciones médicas que trataron su fractura de antebrazo. En particular, el
actor expuso que: i) dichas autoridades omitieron valorar integralmente las pruebas
aportadas al proceso, ii) negaron la practica de la prueba pericial solicitada por la parte
demandante, asi como el decreto oficioso de las pruebas que les permitirian conocer la
causa mas probable de la pérdida funcional y deformidad del brazo y, en ese sentido, si
tiene relacion con el tratamiento prestado por las entidades demandadas vy, finalmente, iii)
desconocieron el caracter dinamico de la carga de la prueba en materia de responsabilidad

médica, de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el actor solicitd que se ordenara a las autoridades judiciales demandadas
la “practica integral de la evaluacién o peritaje por parte de la Junta de Médicos Forenses
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses” y, con dicho soporte, se emita

un nuevo pronunciamiento que se ajustara a la realidad del caso.

Los jueces de tutela, por el contrario, aseveraron que las decisiones judiciales cuestionadas
estuvieron sustentadas en la situacion factica planteada, el acervo probatorio recaudado y
la normatividad aplicable, por lo que no constituian sentencias caprichosas o irrazonables.
De hecho, expusieron que eran el resultado de una labor hermenéutica que respetd las
reglas de la razonabilidad juridica y experiencia judicial. No obstante lo anterior, el fallo de
primera instancia no fue unanime y uno de los magistrados salvé voto, advirtiendo que las
providencias carecieron de motivacién racional y deficiente valoracién probatoria, por lo

que resultaba evidente la configuracion de un defecto factico.

3.2. De acuerdo con los antecedentes resefiados, esta Sala observa que, en el fondo, la

polémica se sujeta a establecer si los elementos de prueba obrantes en el proceso de



responsabilidad civil y la valoracién que se desprende de los mismos, era suficiente para
llegar al convencimiento de la causa mas probable de la pérdida funcional y deformidad del
antebrazo del menor, y si ésta tenia relacién con la actuacién desplegada por el galeno y las
instituciones médicas, o tales medios, per se, resultaban insuficientes y, por lo tanto, el juez
omitié decretar las pruebas solicitadas por el actor, ejercer su facultad oficiosa o invertir la

carga de la prueba, configurandose asi un defecto factico en las sentencias proferidas en el

curso del proceso ordinario.

3.3. Para resolver el problema juridico expuesto, esta Sala comenzara i) fijando algunas
pautas generales respecto de la configuracién del defecto factico, luego de lo cual, ii) se
reiterara el criterio de la Corte respecto del rol del juez en la recaudacion de las pruebas

dentro del proceso civil, para con estos elementos, finalmente, iii) resolver el caso concreto.

4. Defecto factico. Nocién y pautas generales

4.1. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto factico se origina por
un error excepcional y protuberante en la valoracién de las pruebas recaudadas en el
proceso ordinario, que ademds de menguar la confiabilidad de las partes en el
razonamiento utilizado por el juzgador, desconoce las garantias constitucionales
relacionadas con el debido proceso. De esta manera, las deficiencias probatorias que se

alegan ante el juez de tutela deben tener la capacidad para incidir en el sentido de la
decision o, en su defecto, demostrar la distorsién que, con la omisién o la indebida

valoracién probatoria, se produjo frente a la verdad de los hechos[72].

4.2. Tales deficiencias, entonces, se comportan en una doble dimensién, que le corresponde
analizar al juez constitucional. Una positiva, que se presenta cuando el Despacho resuelve
el caso con fundamento en pruebas ilicitas, inconducentes o impertinentes y, por 1o mismo,
su actuacion se tacha de ilegal. En otras palabras, en su versidon positiva, el debate gira en
torno a la actuacién judicial (la valoracién realizada por el juzgador) que termina siendo
inadecuada, en tanto utiliza medios de prueba no aptos para tomar una correcta decisién.
Sobre la dimensién negativa del defecto factico, por el contrario, la controversia tiene como
gje de discusion las omisiones del funcionario judicial en la etapa probatoria (lo que dejé

de realizar teniendo el deber de hacerlo), en cuyo caso se cuestiona la falta de una prueba



determinante o esencial para resolver adecuadamente el litigio[73].

4.3. No obstante que se advierta la presencia de un error factico, esta Corporacién ha sido
enfatica en el hecho de que la intervencion del juez de tutela, cuando se cuestiona el
manejo probatorio dado por la autoridad competente, deber ser excepcional, en razén de la

autonomia e independencia de la que goza dicho funcionario en el examen del material
probatorio. En particular, porque es la persona investida por el legislador para adelantar la
discusién juridica y, por ende, quien tiene la capacidad para apreciar con mayor grado de
certeza los medios de prueba obrantes en el proceso. De ahi que, la accién de tutela no
pueda convertirse en una instancia revisora, paralela o adicional, del estudio probatorio

realizado por la autoridad competente[74].

4.4. En consecuencia, para que resulte procedente un caso y el juez de tutela admita la

configuracién de un defecto factico, la jurisprudencia de esta Corporacién ha decantado
algunas pautas Utiles para determinar en cudles circunstancias, aun cuando el juez goza de
un amplio margen para valorar el acervo probatorio en el que fundamenta su decision,
utilizé sus facultades de forma irrazonable, desconociendo asi las garantias fijadas en el

Estatuto Superior[75]. Entre aquellas pautas se encuentran las siguientes:

i) El error en la valoraciéon probatoria deber ser ostensible, flagrante, manifiesta e
irrazonable. Es decir, el actor debe demostrar que la decisidon adoptada por el juez natural
es claramente caprichosa y arbitraria, en cuyo caso no resulta comprensible, ni siquiera
aplicando criterios flexibles, los motivos que orientaron su hipdtesis respecto de la
evidencia probatoria[76].

i) La argumentacion judicial de los hechos, es decir, la construcciéon de las premisas

facticas que fundamentan la decisién, a partir de la valoracién del material probatorio,
desconoce los canones de la sana critica (la légica, la ciencia y la experiencia), la
objetividad, la legalidad o los parametros minimos de la argumentacién judicial, lo que
ocasiona que el funcionario adopte la decision basado en elementos facticos o normativos

que resultan incomprensibles para los sujetos procesales involucrados[77].

iii) EI defecto factico tiene que superar la simple discrepancia interpretativa respecto del
material probatorio que usualmente surge entre las partes y el juez al interior del proceso.

Dicho de otro modo, si el criterio adoptado por la autoridad natural a la hora de valorary



resolver el caso resulta razonable, en tanto respeta la Constituciéon y la ley, no puede
sustentar la intromisiéon en la érbita de competencia del funcionario judicial, a partir de una
interpretacion alternativa o una hipdtesis que para la parte vencida debié haber primado.
De hecho, se ha indicado que, como regla general, “el juez de tutela debe considerar que,

en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable”[78].

iv) Por ultimo, en la valoracién de los medios de prueba directos, como sucede con las
declaraciones de parte y terceros procesales, el campo de intervencién del juez de tutela es
menor, en virtud del principio de inmediacion, el cual sostiene que la persona que esta en
mejor posicion para determinar el alcance de tales pruebas es el funcionario designado por
la ley. Al respecto, ha reiterado la Corte que: “en estas situaciones no cabe sino afirmar que
la persona mas indicada, por regla general, para apreciar tanto a los testigos como a sus
aseveraciones es el juez del proceso, pues él es el Unico que puede observar el
comportamiento de los declarantes, sus relaciones entre si o con las partes del proceso, la

forma en que responde al cuestionario judicial, etc”[79].

4.5. Ademas de las anteriores pautas, que deberan ser analizadas de forma cuidadosa por
el juez de tutela, para la Corte Constitucional, se deben tener en cuenta tres supuestos

facticos que constituyen una manifiesta deficiencia en el manejo probatorio dado por la
autoridad competencia, los cuales exigen de algin grado de intervencién para corregirlas.
En estos casos, el juez de tutela tiene la obligaciéon de subsanar los errores probatorios, con
el fin de propiciar una visién procesal que se ajuste a la realidad de los hechos, garantizar
los derechos fundamentales comprometidos y los propdsitos de eficiencia e imparcialidad
que caracterizan a la administracién de justicia. Los escenarios fijados por la doctrina

constitucional son los siguientes[80]:

i) El defecto factico se configura por la omisién en el decreto y practica de pruebas

relevantes, pertinentes y conducentes

Esta Corporaciéon ha sostenido que la omisién en el decreto de pruebas por parte de la
autoridad judicial competente, impide la recepcién y andlisis de hechos que resultan

indispensables para la correcta solucién del caso debatido[81]. Asi, en los eventos que se
rechaza la practica de una prueba que conduciria a aclarar las premisas facticas debatidas,

esta Corte ha sostenido que, ante tal circunstancia, se estarian vulnerando los derechos al



debido proceso y a la defensa[82].

Esta omision ocurre, por ejemplo, i) cuando la autoridad judicial no ejerce la facultad para
decretar pruebas de oficio en los casos que faltan elementos para dirimir adecuadamente el
conflicto, o ii) cuando se niega el decretoy practica de pruebas pertinentes, conducentes o
esenciales para resolver el fondo del asunto. Si bien, en este Ultimo caso, el juez de la causa
cuenta con la autonomia e independencia para denegar una prueba solicitada por los
sujetos procesales, lo cierto es que tal decisién, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Corporacion, debe estar ligada a la impertinencia, inutilidad y la ilegalidad del medio
requerido. De hecho, se ha sostenido que “la autoridad judicial que se niegue sin
justificacién razonable y objetiva, a apreciar y valorar una prueba en la que obtiene apoyo
esencial en forma especifica y necesaria para formar su juicio sin justificacién, incurre en
una via de hechoy contra su decision procede la accion de tutela, toda vez que desconoce
varios principios y derechos de rango superior para quien la ha solicitado, como son la

igualdad procesal y de acceso a la administracion de justicia, el debido proceso vy defensay

el deber de imparcialidad del juez para el tramite del mismo”[83].

ii) El defecto factico se configura por la no valoracién del acervo probatorio, 0 su examen

parcial

Esta hipdtesis se presenta cuando, al momento de resolver el caso, el juez de la causa
omite medios de prueba que obraban en el expediente, ya sea porque no los percibié o, de
hecho, advirtiéndolos, no los tuvo en cuenta para soportar el sentido de la decision. Sin
embargo, no debe considerarse que tal omisién se constituye con cualquier medio
probatorio, en razén de la libre valoracién de la que goza el juez y la auténoma para la
determinacién su pertinencia. Lo que significa que, para que resulta conducente el
cuestionamiento, entonces, debe demostrarse que de haberse realizado su analisis y

valoracién completa, evidentemente, la solucién al asunto debatido cambiaria radicalmente.

Bajo este escenario, para ilustrar, se ha seflalado que ocurre un defecto factico cuando i)
sin razén aparente, el juez natural excluye pruebas aportadas al proceso que tienen la
capacidad para definir el asunto juridico debatido, ii) deja de valorar una realidad probatoria

que resulta determinante para el correcto desenlace del proceso, iii) declara probado un



hecho que no emerge con claridad y suficiencia de los medios de prueba que reposan en el
expediente y, por Gltimo, iv) omite la valoracién de las pruebas argumentando el

incumplimiento de carga procesales que, al final, resultan arbitrariasy excesivas[84].
iii) El defecto factico se configura por la valoracion defectuosa del material probatorio

Cuando se alega la valoracién defectuosa de los medios de prueba que sustentan
determinada hipoétesis factica, debe demostrarse que el funcionario judicial adopté la

decision, desconociendo de forma evidente y manifiesta la evidencia probatoria. Es decir, se
debe acreditar que la decisién se aparté radicalmente de los hechos probados, resolviendo

de manera arbitraria el asunto juridico debatido[85].

Asi las cosas, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, se ha sostenido que la

valoracion defectuosa se presenta cuando i) la autoridad judicial adopta una decision
desconociendo las reglas de la sana critica, es decir, que las pruebas no fueron apreciadas
bajo la dptica de un pensamiento objetivo y racional, ii) realiza una valoracién por completo
equivocada o contraevidente, iii) fundamenta la decisién en pruebas que por disposicion de
la ley no son demostrativas del hecho objeto de discusién, iv) valora las pruebas

desconociendo las reglas previstas en la Constitucién y la ley, v) la decisidén presenta
notorias incongruencias entre los hechos probados y lo resuelto, vi) decide el caso con
fundamento en pruebas ilicitas y, finalmente vii) le resta o le da un alcance a las pruebas

no previsto en la ley[86].
5. El rol del juez en la recaudacién de las pruebas dentro del proceso civil

Después de desarrollar las principales reglas en torno al defecto factico, esta Sala estima
necesario, para la correcta resolucién del presente caso, exponer algunos aspectos
relacionados con el papel del juez al interior del proceso civil, en razén a que varios de los
cargos por los que se alega la configuracion de un  error en la etapa probatoria, se
fundamentan en el alcance de las facultades que le fueron otorgadas al funcionario judicial
en la legislaciéon. De manera que, esta Sala pasara a: i) caracterizar brevemente el rol
judicial en el actual sistema procesal, asi como algunos criterios jurisprudenciales acerca de

ii) la facultad para ordenar de oficio la practica de pruebas vy iii) el traslado de la carga
probatoria al sujeto que estd en mejores condiciones para demostrar las premisas facticas
debatidas.



5.1. El papel activo del juez en el proceso civil colombiano

5.1.1. La tendencia extendida en los sistemas procesales del civil law, hasta finales del
siglo XIX, era que el juez debia mantener un rol pasivo en la conduccién del proceso, en
particular, en lo que correspondia con la recaudacién de los medios de prueba[87]. Eran
las partes las que debian iniciar, impulsar y tramitar las diligencias judiciales que resultaran
necesarias para resolver correctamente el caso, lo que incluia, naturalmente, la carga de
aportar las pruebas relevantes y pertinentes para la concesion de sus pretensiones[88]. Al

juez, en consecuencia, le concernia solamente decidir el asunto con base en los elementos
de prueba ofrecidos por los sujetos procesales[89]. De hecho, no tenia la facultad para
iniciar actuaciones de oficio, admitir pruebas que no fueran presentadas por las partes, ni

siquiera plantear premisas facticas que no se alegaran previamente en el proceso[90].

5.1.2. Este sistema denominado comiUnmente como dispositivo, sufri6 cambios
significativos que se reflejan en la actual legislaciéon colombiana y tienen su causa, segun
explicacién de la doctrina especializada, en complejas razones histéricas y tedricas, varias
de las cuales han sido aceptadas previamente por esta Corporacién[91]. Cabe sefalar,
como muestra, i) el hecho de que el proceso civil, segin la legislacién nacional, dejé de ser
considerado como un asunto de mera individualidad entre las partes involucradas, para
constituirse en un instrumento de caracter publico, encaminado a la proteccién de los
derechos constitucionales y legales; ii) en esa via, adicionalmente, la jurisprudencia ha
sostenido que el juez simbdlicamente representa el “longa manus” del Estado, es decir, la
persona autorizada por la institucionalidad para procurar la resolucién del asunto juridico
debatido, a través de la materializacién de las garantias fundamentales y, finalmente, iii) el
reconocimiento en la mayoria de sistemas procesales modernos de la necesidad de buscar
la verdad de los hechos, direccionar el proceso y solucionar las deficiencias probatorias

presentadas[92].

5.1.3. De forma coincidente con esta tendencia el legislador, de manera progresiva, ha
reconocido al juez ordinario un mayor rol dentro del proceso judicial, sin que tales
facultades representen, por si mismas, una visién autoritaria del sistema procesal
colombiano[93]. En esta direccion, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia han sostenido el caracter mixto del actual procedimiento civil, en tanto las partes

contindan manteniendo la obligacién de iniciar el tramite judicial, allegar los medios de



prueba relevantes para la concesién de las pretensiones y alegar los supuestos facticos que
demuestren su hipétesis juridica; y el funcionario judicial, por su parte, tiene el deber de
emplear todos los poderes que legalmente le fueron otorgados para lograr la tutela

jurisdiccional efectiva[94].

5.1.4. Aun cuando esta perspectiva se establecié desde el Cédigo de Procedimiento Civil
(Decreto 1400 de 1970), en el actual Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) se
consolidd la visidon de que, si bien el sistema procesal esta centrado en las partes, el
funcionario judicial que resuelve la controversia goza de amplias facultades para direccionar
y decidir adecuadamente el asunto controvertido. Asi, por ejemplo, cabe resaltar como el
legislador radicé en cabeza del juez el deber de garantizar, a través del ejercicio de sus
facultades legales, la igualdad real entre las partes (art. 4) y el impulso efectivo del proceso
judicial (art. 8). Asi como la obligacion de fallar teniendo en cuenta la efectividad de los
derechos reconocidos en la ley sustancial y la aplicacién de estandares constitucionales

ante dudas en la aplicacion de la ley (art. 11).

Bajo esta misma légica, adicionalmente, se consagré el hecho de que la direccién general
del proceso y el decreto de pruebas de oficio para verificar los eventos alegados por las
partes (art. 42) y la potestad para exigirles a las autoridades del Estado la informacién que
no haya sido suministrada oportunamente, a pesar de los requerimientos efectuadas por el

interesado (art. 43), eran deberes funcionales a cargo de las autoridades judiciales.

5.1.5. En términos generales, resulta razonable sostener que, la legislacidn nacional, asi

como la jurisprudencia constitucional y ordinaria, ha reconocido un rol al juez que lo faculta
no solo para la adopcion de una rapida solucion al asunto juridico puesto a su jurisdiccion,
sino que, ademas, en razon de la necesidad de esclarecer la verdad de los hechos y
garantizar una efectiva tutela de las garantias fundamentales, las autoridades judiciales
gozan de amplias potestades para la recaudacion de pruebas, como las que a continuacion

se senalan.

5.2. EI decreto oficioso de pruebas constituye un deber funcional, de conformidad con la

legislacién civil y la jurisprudencia constitucional

5.2.1. El decreto de pruebas de oficio por parte del juez ha sido definido por la Corte

Constitucional como un instrumento practico y Util para alcanzar la verdad de los hechos



objeto de disputa, en aquellos casos que los medios que obran en el expediente resultan
insuficientes para adoptar una decisién correcta, o cuando la reconstruccién factica
realizada por las partes, con la cual, en principio, se supone se resolveria el asunto
debatido, no garantiza la igualdad procesal ni la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales[95].

5.2.2. De igual forma, esta Corporacion ha hecho hincapié en el alcance del decreto oficioso
de pruebas para satisfacer los propdsitos del proceso judicial. Tales fines han estado
relacionados con el esclarecimiento de la verdad frente a los intereses en punga, asi como
con la materializacién de postulados constitucionales, en particular, la administracion de

justicia y la vigencia de un orden social justo[96].

5.2.3. Bajo este panorama, esta Corporacién ha manifestado que la decisién de recaudar
oficiosamente informacién  Util para el proceso judicial no constituye un acto de mera
liberalidad del juez, sino un deber funcional, cuando los medios de prueba llevarian a
adoptar una decisién sustancialmente distinta. Esta interpretacién, ademas, se ajusta al

caracter fijado en el Cédigo General del Proceso, pues el decreto oficioso de pruebas fue

constituido por el legislador como un deber judicial (art. 42)[97].

Aunqgue no en todos los casos la renuencia del juez a decretar pruebas de oficio constituye
una decision arbitraria o ilegal, segun la jurisprudencia de esta Corporacidn, lo es en los
eventos en que la participacion judicial incida directamente en la materializacién de las

garantias fundamentales. Por ejemplo, i) cuando de los elementos probatorios recaudados
dentro del proceso surgen aspectos inciertos de la controversia; ii) la inactividad judicial
conllevaria a adoptar una decision injusta, desde el punto de vista material y iii) la autoridad

judicial desconoce las reglas que el legislador definié previamente[98].

5.2.4. Asi, en distintas oportunidades, esta Corporacién ha analizado cémo la omisién en la
practica y decreto de pruebas de oficio ocasiona un defecto factico en el trdmite judicial. En

particular, ha concluido que tal negativa, de forma directa, involucra serias limitaciones a
la direccién general del proceso, la busqueda de la verdad y el esclarecimiento de vacios o

deficiencias probatorias que resultan indispensables para una correcta resolucion del litigio.

Para ilustrar lo anterior, en la Sentencia T-264 de 2009, al analizar la negativa de un juez



civil a reconocer las pretensiones de la demanda por falta de legitimidad por activa,
argumentando que el extremo demandante omitié demostrar la relacién de parentesco con
la  victima, esta Corte consideré6 que se configuré un defecto factico, pues ante la

necesidad de esclarecer los hechos en litigio, los jueces de la causa omitieron el deber de
decretar las pruebas relevantes para fallar correctamente el caso. De esta manera, después
de desarrollar las caracteristicas del proceso civil, la Corte concluyé que la practica de
pruebas de oficio “en materia civil, no es una atribucién o facultad potestativa del Juez: es
un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario deberd decretar pruebas oficiosamente
siempre que, a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios

oscuros de la controversia (...)".

Este criterio se reiterd en la Sentencia SU-915 de 2013, al examinar un caso de
responsabilidad de la Administracion, en que los jueces negaron las pretensiones porque de
las pruebas allegadas al proceso no se podia inferir la culpa de la Sijin en la muerte de su
agente. En dicha oportunidad, esta Corporacion nuevamente expuso la ocurrencia de un
defecto factico por la omisidn en la practica de una prueba relevante para verificar los
supuestos facticos alegados, en especial, cuando dicho medio de prueba fue solicitado en
la demanda y decretado por la autoridad judicial. lgualmente, en la Sentencia SU-768 de
2014, frente a una accidén de reparacién directa, este Tribunal expuso que, “en relacion con
las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad e
incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la busqueda de la verdad es un

imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencidn de decisiones justas”.

En un sentido similar, en el marco de los procesos de pertenencia en los que se debate la
titularidad de bienes inmuebles que, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 160 de
1994, se presumen baldios, esta Corporacién ha sostenido que el juez ordinario tiene el
deber de decretar las pruebas de oficio que necesite para determinar la naturaleza publica
o privada del bien, valorarlas bajo una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico
y como minimo vincular al Incoder, hoy Agencia Nacional del Tierras. Al respecto, en la
Sentencia T-488 de 2014, al analizar el caso particular, la Corte sostuvo que “el Juzgado

Promiscuo de Orocué no solo valoré las pruebas sobre la situacién juridica del predio “El
Lindanal” con desconocimiento de las reglas de la sana critica, sino que también omitié sus

deberes oficiosos para la practica de las pruebas  conducentes que determinaran si



realmente era un bien susceptible de adquirirse por prescripcidn”. Lo mismo se presenté en
la Sentencia T-293 de 2016, momento en el que se concluyd que el juez civil “omitié su
deber de, asi fuera de manera oficiosa, practicar las pruebas que le permitieran descartar la

anterior situacién, toda vez que Unicamente se basé en declaraciones de testigos vy la
practica de una inspeccién judicial los cuales, si bien aportan al esclarecimiento, no son

suficientes para determinar la naturaleza del bien”.

Concretamente, respecto de procesos en los que se discute la responsabilidad médica, esta
Corte también ha defendido la tesis de la ocurrencia de un defecto factico asociado a la
omisién en el decreto oficioso de pruebas conducentes y relevantes. En la Sentencia T-118A
de 2013, por ejemplo, esta Corte confirmé las  sentencias que declararon civilmente
responsable a varias EPS e IPS que diagnosticaron y trataron erradamente a un menor de
edad que fallecidé a raiz de un choque séptico multi-sistematico. En esa oportunidad, se
reiteré que “aunque el juez es auténomo para valorar los medios probatorios aportados al

proceso como instrumento para lograr la certeza judicial, esa actividad estd limitada por el
deber que se impone legal y constitucionalmente de apreciar razonablemente la prueba”.
Con posterioridad, en las Sentencias T-064 de 2015y T-270 de 2017, aunque se considerd
que en los casos particulares no se configuraba un defecto factico, este Tribunal continué
sosteniendo que dicho error se presenta, en efecto, cuando el juez se abstiene de decretar

pruebas de oficio, en los casos determinantes frente al sentido de la decision.

5.3. El traslado de la carga de la prueba es una facultad de la autoridad judicial, siempre

que la carga procesal no resulte irracional o desproporcionada

5.3.1. Por regla general, la carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes deben

acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de base para sus pretensiones.
Este deber, conocido bajo el aforismo “onus probandi”, exige la realizacién de ciertas
actuaciones procesales en interés propio, como la demostracién de la ocurrencia de un
hecho o el suministro de los medios de pruebas que respalden suficientemente la hipotesis
juridica defendida. De ahi que, de no realizarse tales actuaciones, segun la jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion, el resultado evidente sea la denegacion de las pretensiones,

la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los derechos[99].

5.3.2. Esta regla ha estado prevista en el ordenamiento civil, al establecerse que “incumbe



a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen” (art. 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y art. 167 del Cédigo
General del Proceso). Por lo que, asi visto, se puede concluir que, el incumplimiento de la

carga de la prueba no resulta admisible por la normatividad civil[100].

5.3.3. No obstante lo anterior, al constatar cdmo la aplicacidén rigida de este postulado
conducia a una real asimetria de las partes y el desconocimiento de las finalidades del
proceso civil, desde el ano 2001, la Corte Suprema de Justicia introdujo criterios de
flexibilizacion de la carga de la prueba, como la teoria del traslado de la carga de la
prueba[101].

De manera mas reciente, la Corte Suprema de Justicia reforz6 dicha postura, sosteniendo
que, si bien, por regla general, la parte demandante deberd probar la culpa y su nexo

causal con el dafio, ante supuestos excepcionales y atendiendo las caracteristicas
particulares del caso, como sucede con la complejidad de una intervencién quirtrgica o la
falta de medios probatorios disponibles, el juez tiene la plena facultad para trasladar o
distribuir la carga de la prueba entre los sujetos involucrados en el curso del proceso civil.
Asi, ha expresado que “en los casos que resulte evidente la dificultad probatoria para el
paciente, en orden a obtener los medios de prueba que sirvan para acreditar la culpa
médica, y por el contrario, por cercania o disponibilidad, la demostracién de la diligencia
resulte de mayor facilidad para el facultativo o la institucién hospitalaria demandada, ha
considerado que obviamente a circunstancias objetivas que develen la real posibilidad de

que una u otra parte sea la llamada a ejercer ese rol”[102].

5.3.4. De hecho, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que la anterior subregla se
adecla de mejor manera al cambio normativo que se introdujo con el Cédigo General del

Proceso que, por primera vez, introdujo legislativamente la teoria de la carga dinamica de la
prueba como una potestad del juez ordinario, que debe ser adoptada garantizando el

derecho a la defensa y contradiccién de las partes[103].

Al respecto, vale la pena precisar que el legislador consagré en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso lo siguiente “seguln las particularidades del caso, el juez podrd, de
oficio o0 a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o

en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la



parte que se encuentre en una situacién mads favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicidon para probar
en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de

prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se

encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares”.

5.3.5. Finalmente, resulta util sefialar, para la resolucion del presente caso, que este

criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, ademas, se encuentra ajustado a la
postura sostenida por esta Corporacion desde tiempo atras, en el sentido de activar la
facultad judicial para distribuir la carga de la prueba entre las partes involucradas en el
proceso judicial, cuando dicha situaciéon represente un acto desproporcionado, irrazonable e

incompatible con la Carta Politica.

Dicho de otro modo, este Tribunal ha sostenido que el principio “onus probandi” admite

excepciones cuando la demostracién de las premisas facticas impone una carga probatoria
a la parte demandante capaz de comprometer el goce efectivo de los derechos y los
postulados constitucionales. Lo anterior significa que, demostrada la existencia de un trato
irrazonable e incompatible con la Constitucién, el juez estd facultado para trasladar la carga
de la prueba a la persona que estd en mejores condiciones para demostrar los eventos
alegados, ya sea por el alto nivel de tecnicidad, la complejidad del asunto debatido o el

estado de indefensién y vulnerabilidad de la parte.

De la misma manera, en casos en los que alega la existencia de tratos crueles, inhumanos o
degradantes por parte de superiores jerarquicos en el ambito castrense, esta Corte ha
considerado razonable el traslado de la carga de la prueba, en atencién a la situacién de
subordinacion, que hace virtualmente imposible para la persona el acceso a materiales
probatorios. En la Sentencia T-741 de 2004, por ejemplo, se manifestd que “la justificacion
de esta distribucién de la carga de la prueba radica en la dificultad con la que cuenta la
parte débil de una determinada relacién para acceder a los documentos y demas materiales
probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un
desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y
fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestién, quien deba asumir dicha

carga procesal”.



5.3.7. Por ultimo, vale la pena precisar que, en relacién con el traslado de la carga de la
prueba, esta Corte revisé la constitucionalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, que fijé en el sistema procesal actual la posibilidad para distribuir entre las partes
dicha carga, concluyendo que esa actividad constituye una prerrogativa judicial, en tanto
resulta util para el juez, conforme con los propésitos del proceso civil previstos en la
legislacién y las garantias constitucionales. En  particular, se expresé que “desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva (articulos 29, 29, 228 y 229 de la
Constitucién) la Corte no advierte reparo constitucional alguno al hecho de que el Legislador
haya autorizado al juez a distribuir la carga de la prueba entre las partes, segin las
particularidades del caso, para exigir probar determinado hecho a quien se encuentre en
una situacion mas favorable para hacerlo, sin que le haya impuesto el inexorable “deber”

hacerlo en cada caso”.
lIl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto factico por la omisién en
el decreto y prdactica de pruebas relevantes y conducentes, dentro del proceso de

responsabilidad civil instaurado por el actor a causa de una presunta negligencia médica

1. Para esta Sala, la decision respecto del litigio civil iniciado ya hace varios afios por los
padres del aqui accionante implicaba, como minimo, superar la incertidumbre en la que se
encontraria cualquier operador judicial al inicio del proceso de responsabilidad médica,
respecto de los hechos principales debatidos y, en consecuencia, con los medios de prueba
recaudados, lograr determinar si la causa mas probable de la pérdida funcional y
deformidad de la extremidad superior, realmente, tenia relaciéon con la actuacién
desplegada por el galeno y las instituciones médicas que atendieron la fractura del

antebrazo del entonces menor de edad.

2. Sin embargo, de la revision detallada de los expedientes de tutela y del proceso de

responsabilidad civil, solicitado por esta Sala en el transcurso de la presente accién, no se
observé dicha circunstancia, sino que, por el contrario, se advirtieron varios escenarios
facticos, algunos de los cuales negaban la existencia de un nexo de causalidad con la

conducta adelantada por el médico y las entidades demandadas, mientras otros sostenian



tal relaciéon causal, sin que hubieran suficientes elementos que soportaran el hecho principal
controvertido.

3. En efecto, para el extremo demandante del proceso de responsabilidad civil y actual

accionante, la causa principal del dafio colateral sufrido con posterioridad a la colocacion
del yeso fue la actuacion negligente del ortopedista y las entidades médicas encargadas del
tratamiento de la fractura del antebrazo. Asi, sostuvo que el incumplimiento del protocolo
para la colocacién del yeso y de los deberes de seguimiento y control fue, en esencia, lo que
ocasiond la pérdida anatdmica y funcional de su brazo, en una intervencién que, segun la
literatura especializada, no ofrece mayores riesgos para el paciente. De hecho, en la
demanda de tutela el actor explicd que éste era el suceso principal que se traté de
demostrar en el transcurso del proceso de responsabilidad civil, pero que, desde su punto
de vista, los jueces ordinarios incurrieron en un defecto factico que injustamente neg6 sus

pretensiones[104].

En primer lugar, porque los jueces se negaron a practicar el dictamen médico legal por
parte de la Junta de Médicos Forenses del Instituto Nacional de Medicina Legal, el cual

constituia una prueba relevante para llegar a la verdad de los hechos. En segundo lugar,
porque omitieron su deber de decretar oficiosamente las pruebas necesarias para superar
las deficiencias probatorias. Y, finalmente, porque dejaron de valorar pruebas allegadas al
proceso de las que se inferfa una actuacién negligente de las entidades demandadas. En
todo caso, como ultimo elemento, expuso que frente a los asuntos de responsabilidad
médica, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, le

correspondia al juez trasladar la carga de la prueba a la persona que estaba en mejores
condiciones para demostrar la ocurrencia de las premisas facticas debatidas, situacién que

en su caso particular no ocurrid.

4. El extremo demandado asegurd, en cambio, que la causa principal de la lesién no tuvo

relacién con la conducta desplegada por el médico tratante y las instituciones médicas que
atendieron la fractura del menor de edad, sino con un riesgo inherente al golpe, el cual no
pudo ser tratado a tiempo debido a la demora en presentarlo a una institucién médica

especializada[105].

5. Aparte de las anteriores causas que resultan connaturales de un debate de



responsabilidad médica, también se indicaron, en el curso del proceso civil, otros hechos
que posiblemente influenciaron en la pérdida funcional y la deformidad de la extremidad

superior del accionante.

Asi, por ejemplo, el Tribunal de Etica Médica, seccional Santander, en el fallo del 14 de junio
de 2006 explicd (aunque sin extenderse en sus consideraciones) que los signos tardios que
presentaba el menor de edad, referidos en la historia clinica, debieron ser observados por
sus padres a los siete dias del sindrome compartimental, aspecto que resultaba indicativo

de un descuido de sus progenitores[106].

De otro lado, de las declaraciones rendidas por el médico tratante y de los tres galenos que
solicitd la parte demandada, se sugeria que el sindrome compartimental se produce por una
presion interna de la extremidad del paciente, en la que no influye ningun factor exdgeno.
Dicho de otro modo, la lesién del actor habria tenido causa en la compresién de los vasos y
partes blandas de la extremidad a raiz de la fractura sufrida en el antebrazo, descartdndose

de esta manera algun impacto con la colocacién del yeso braquimetacarpiano[107].

En la declaracidon de parte también se menciond que, frente el dafio colateral sufrido por el
actor, el hecho de que en el Hospital de San Sebastidn de Morales (Bolivar), lugar a donde
acudieron los padres del menor de urgencias, no se hubiera cortado la totalidad del yeso o
dejado de tal manera que la perfusiéon de la extremidad hubiera aumentado
considerablemente, cuando es el procedimiento que suele realizarse en casos de posible
diagndstico compartimental, también es un evento que puedo influir en la estructuracion de
la lesién[108].

En esta relacién de causas tampoco se puede omitir el Dictamen Médico-Legal proferido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 9 de marzo de 2004, en el
que se expuso que, por las lesiones presentadas por el menor de edad, el hecho se trataba
de un asunto de responsabilidad profesional, el cual debia ser llevado a valoracién por
parte de la Junta de Médicos Forenses de dicha institucién. Dictamen que se mantuvo en su
integridad, por medio de las ampliaciones surtidas los dias 1 de octubre de 2010 y el 13 de
enero de 2011[109].

6. Bajo un panorama como el que se presenta en este caso, en el que se debate |a

configuraciéon de distintas causas del dafio, adjudicar su ocurrencia a una o varias de



aquellas, u otras que resultaran de la valoraciéon de los medios de prueba vy, con ello,
determinar la culpa o ausencia de responsabilidad de las instituciones médicas que trataron
la fractura del antebrazo, resultaria para esta Sala razonable y acorde con los estdndares
filados por la Corte Constitucional, indicados ut supra, si  los motivos que orientaron la
decision judicial respecto de la evidencia probatoria se soportaran de forma suficiente (en
particular, despejando las incertidumbres o contradicciones respecto del hecho principal
debatido), como para sostener que la hipétesis factica adoptada por el juez natural resulté

comprensible de cara a los criterios minimos decantados por la jurisprudencia de este

Tribunal.

7. Sin embargo, esto no sucede en el caso que se examina, en la medida que los jueces que
decidieron el proceso de responsabilidad civil, en primera y segunda instancia, resolvieron
el problema juridico manteniendo la incertidumbre frente al hecho principal debatido

(existia 0 no responsabilidad médica en la pérdida funcional y deformidad del brazo del
menor). Dicho de otro modo, no existié en la presente causa la claridad de los hechos que
se predica jurisprudencialmente para la correcta resolucién de un caso. Al contrario, en las
providencias cuestionadas, los propios juzgadores indicaron su incertidumbre frente a la

existencia o no de la falla médica.

Como expuso el propio Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga en la Sentencia del
29 de febrero de 2016 y esta Sala pudo corroborar con la lectura del expediente ordinario,
para una adecuada resolucién del caso “[brilld] por su ausencia prueba cientifica o dictamen

pericial especializado, el cual [pudiera] servir de apoyo (...) para determinar con precisién
la existencia o no de la falla o culpa médica”[110]. Igualmente, en segunda instancia, el
conjunto de premisas juridicas y facticas expuestas en la Audiencia de Sustentacién y Fallo,
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior, también se dirigieron a sefialar que no se
podia declarar la responsabilidad ante la falta de medios de prueba que acreditaran el nexo

de causalidad entre la conducta del médico tratante y la pérdida del brazo.

Es mas, esta Sala considera que estas autoridades judiciales decidieron el caso aplicando un
falso dilema respecto de la recaudacion de los medios de prueba y la demostracion del nexo
de causalidad que llevd a distorsionar, de forma significativa, la necesidad de claridad

frente al hecho principal controvertido. Lo anterior, en la medida que fallaron el caso

sosteniendo la inexistencia de la relacidn causal con la conducta del médico tratante,



cuando lo cierto es que tal circunstancia no resultaba facil de advertir o rechazar, por la
ausencia de pruebas conducentes y relevantes, segin lo manifestado por las propias

autoridades judiciales.

Bajo este entendido, la Sala coincide con los magistrados que aclararon y salvaron el voto,
tanto en el tramite del proceso de responsabilidad civil, como en el curso de la accion de
tutela, en que lo adecuado en el presente caso era desplegar cierta actividad probatoria
para despejar la incertidumbre respecto de la culpa del galeno y las instituciones médicas,
de cara a la existencia de indicios que llevaban a considerar algin grado de responsabilidad
de los profesionales de la salud.

Si bien esta Corporacién entiende la  dificultad en la que se encuentran los funcionarios
judiciales para analizar la ocurrencia de hechos circunstanciales, en especial, frente a los
asuntos de responsabilidad médica, como el que aqui se debate, tal complejidad no puede

justificar que los jueces civiles desconozcan que la resolucién de los conflictos, segun la
propia legislaciéon nacional y la jurisprudencia constitucional, debe encaminarse a la verdad
de los hechos, la materializacién de las garantias sustanciales y la correcta administracién

de la justicia, como se expuso en detalle en el apartado quinto de esta providencia.

9. Asi las cosas, ante las ostensibles deficiencias probatorias en el proceso de
responsabilidad civil, esta Sala considera que el Juzgado Once Civil del Circuito y la Sala
Civil-Familia del Distrito Judicial de Bucaramanga, al momento de proferir los fallos del 29 de

febrero y 20 de septiembre de 2016, incurrieron en un defecto factico asociado con la
omision en el decreto y practica de pruebas conducentes y relevantes para superar las
incertidumbres y cuestionamientos frente a la negligencia médica alegada por el
demandante y rechazada por el extremo demandado, teniendo en cuenta los siguientes

aspectos:

El proceso de responsabilidad civil surge a partir del dictamen del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que indica un posible caso de mala practica médica. De ahi que,
el esfuerzo probatorio de la demanda se orientara a establecer i) la autenticidad del

dictamen vy ii) la naturaleza de las lesiones que dieron lugar al dafo.

El dictamen no puntualiza los elementos que configuran la responsabilidad médica vy, por

ende, no puede tenerse como conclusivo sobre el particular. Sin embargo, en el propio



dictamen se sugiere la necesidad de convocar a la Junta de Médicos Forenses para que
fuera evaluada la responsabilidad profesional. Por lo que, asi visto, los jueces no podian,

simplemente, ignorar su existencia.

De esta manera, no era posible que los jueces desconocieran que: i) existié una lesién
subsiguiente al accidente vy ulterior al tratamiento médico, ii) hay un dictamen de medicina
legal que apunta a una mala practica médica, sin ahondar en las razones de la conclusion
y iii) el material probatorio recaudado era por completo insuficiente para concluir que el
caracter irreversible de la lesién es atribuible a la negligencia de los padres, si se contrasta

el valor que para ese efecto se da al escueto dictamen del Tribunal de Etica Médica.

Por el contrario, era preciso de los jueces despejaran la incertidumbre de dos aspectos
cruciales: i) si la lesién es atribuible o pudo originarse por un inadecuado manejo de la
lesion, ya sea por el tipo de yeso o el procedimiento efectuado para su colocacién y ii) sila
lesion es imputable a un deficiente seguimiento en las primeras horas o incluso dias
siguientes a la colocacién del yeso. En este segundo punto, a su vez, surgia la necesidad de
establecer, con los medios probatorios conducentes, si la consecuencia del caracter
irreversible del dafio es atribuible a la negligencia de los padres, como se afirma por el juez
de primera instancia o si  hubo un déficit en el protocolo de atencién para la fase de
seguimiento y control, como lo indic6 la parte demandante. En particular, era necesario

analizar si, de acuerdo con los protocolos médicos aplicables, las recomendaciones debian
entregarse por escrito a los responsables del paciente y debian consignarse en la historia
clinica. Y en ese contexto, también, valorar si la sintomatologia era facilmente advertible
para una persona de escasa formacién académica, por lo que podia o debia anticipar las

consecuencias de la demora que, en este caso, fue de cinco a seis dias.

Para despejar los anteriores interrogantes, entonces, era indispensable que todo el material
probatorio obrante en el proceso fuera puesto a consideracion de un equipo experto que

pudiese conceptuar sobre el particular, puesto que el juez, a partir de los elementos
normativos y facticos que reposaban en el proceso, no podia despejar las incertidumbres

planteadas.

Asi las cosas, estima la Sala que los jueces de instancia incurrieron en una omisién en el

decreto y practica de pruebas conducentes y relevantes que se manifiesta en una doble via.



10. De una parte, porque dejaron de practicar una prueba solicitada por el extremo
demandante que podria resultar relevante para determinar, con mayor precisién, como lo
requeria el propio juez de primera instancia, si la causa mas probable de la pérdida
funcional y deformidad del brazo del actor tuvo relaciéon de causalidad o no con la actuacion

desplegada por el médico vy las instituciones que trataron su fractura de antebrazo. Basta
con senalar dos aspectos surtidos dentro del proceso de responsabilidad civil que revelan

esta omision.

El primero, el hecho de que el juez de primera instancia se abstuvo de ordenar el peritaje
médico-legal por parte de la Junta de Médicos Forenses del Instituto Nacional de Medicina
Legal, sin considerar que dicho medio se integra con la prueba pericial solicitada en la

demanda. Como ya se ha indicado, el concepto proferido en el aflo 2004 por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal, aportado al inicio del proceso, sugeria la remision del
caso ante la Junta de Médicos Forenses, aspectos que fue ratificado en el curso del proceso
de responsabilidad civil, a través de los dictdmenes de ampliacién allegados por el instituto
en los afos 2010 y 2011. De esta manera, ante la serie de incertidumbres atras
referenciadas y la posibilidad de que tal dictamen aportara informacion dirigida a su

esclarecimiento, resulta inadmisible que el juez, sin motivacién, prescindiera del medio de

prueba.

El sequndo hecho, correlacionado con el anterior, se origina por la decisidn de la Sala Civil-
Familia del Tribunal demandado de negar por improcedente la practica de la prueba ante la
Junta de Médicos Forenses, por no estar inmersa dentro de las causales previstas en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. Sin  embargo, las hipdtesis facticas fijadas en la
citada norma procedimental se orientan a establecer los casos en que resulta imperativo
para el juez decretar la practica de pruebas, sin que lo anterior signifique, de ninguna
manera, que son los Unicos supuestos de hecho admisibles para que se efectle una nueva

valoracidén probatoria en segunda instancia. De hecho, la norma es bastante clara en que la
aplicacion se hace “sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas”. Luego, en este
caso, resulta insuficiente declarar su improcedencia bajo este criterio, cuando lo cierto es
que la propia regla deja  abierta la posibilidad para practicar pruebas de oficio ante

circunstancias, como la aqui expuesta, donde la informacién puede ser relevante para



superar las deficiencias probatorias presentadas.

En particular, esta Corporacidon estima que el decreto oficioso de pruebas era especialmente
relevante en este caso, teniendo en cuenta que, como lo sefialaron los funcionarios
judiciales que aclararon y salvaron voto en esta causa, el hecho de que el médico practicara
un intervencién que no ofrece mayores riesgos y, pese a ello, el paciente sufriera la
pérdida funcional absoluta y deformidad de su brazo, requeria evaluarse bajo elementos
técnicos y cientificos, que podrian recaudarse a través del decreto de pruebas de oficio,

como las periciales.

El decreto oficioso de pruebas, como se  menciond, no constituye un acto de mera
liberalidad del funcionario judicial, como sostuvo el Tribunal acusado, sino que, de
conformidad con el articulo 42 del Cédigo General del Proceso, es un verdadero deber
funcional ante vacios y deficiencias probatorias, segun jurisprudencia reiterada de esta
Corporaciéon. De hecho, la omisién en el decreto de pruebas conducentes y relevantes
resulta particularmente reprochable en este caso, si se observa que el juez de primera

instancia solo decreté de oficio declaraciones de parte, los cuales no arrojaron el
conocimiento especializado necesario para determinar la causa mas probable de la pérdida
anatémica y funcional del brazo del menor, manteniendo asi la incertidumbre frente a la

responsabilidad o ausencia de culpa médica de las instituciones demandadas.

A lo anterior se suma la circunstancia de que el proceso de responsabilidad civil se dirigio,
en su mayoria, a recaudar medios de prueba que no eran indicativas frente del hecho
principal controvertido y, por lo mismo, al final, los fallos terminaron fundados sobre
premisas facticas que no superaban la incertidumbre respecto de la causa mas probable de
la pérdida funcional y deformidad del brazo del menor y si tal dafio se relacionaba con el
tratamiento médico. Al respecto, vale la pena indicar que en primera instancia el debate
probatorio gird, de forma sustancial, alrededor de la determinacién de los dafios morales y

materiales de Brayan Andrés y de sus familiares por la lesion permanente sufrida, y no la
precisidn sobre el elemento axial de la responsabilidad médica cuestionada por los distintos
sujetos procesales. Este escenario no solo llevd a que se concluyera que varias de las
pruebas recaudadas en el tramite del proceso eran inconducentes para resolver el problema

juridico, sino que no resultaban indicativas de ningln tipo de responsabilidad.



12. Inclusive, ante las evidentes  dificultades en que se encontraron los jueces para
determinar con mayor precision si las entidades demandadas y el galeno resultaban
culpables del dafio colateral sufrido por el actor o, por el contrario, no existia
responsabilidad médica, las autoridades contaban con la facultad para trasladar la carga de
la prueba, prevista desde tiempo atras por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia y fijada recientemente en el articulo 167 del Cédigo General del  Proceso. Sin

embargo, las autoridades judiciales demandadas no la ejercieron.

Aungue esta Sala no considera que dicha omisidn constituya un defecto factico en este
caso, de conformidad con la ratio de la Sentencia C-086 de 2016, tal facultad si era una
herramienta Util con que contaban las autoridades judiciales de la causa civil para
determinar, a partir de la informacion aportada por la persona que se encontraba en una

situacion mas favorable probatoriamente, la verdad mas probable de los hechos principales

controvertidos.

13. Finalmente, esta Sala considera que no procede el cuestionamiento del actor asociado a
la valoraciéon defectuosa del material probatorio, pues se dirige simplemente a confrontar el
juicio de conviccién dado por el juez natural a los distintos medios de prueba que fueron

presentados por las partes y recaudados a lo largo del proceso civil, con lo cual se plantea,
mas que un error ostensible y grave, una simple discrepancia interpretativa respecto de la

valoracion probatoria, la cual surge usualmente entre las partes y el juez.

A lo anterior se suma el hecho de que el juez natural, de conformidad con el precedente
jurisprudencial resefnado, es la autoridad judicial investida por el legislador para adelantar la
discusién de los medios de prueba obrantes en el proceso judicial y, por ende, quien tiene la

capacidad para apreciar con mayor grado de certeza los medios de prueba que existen en
el proceso ordinario, por lo que los cuestionamientos presentados por el actor, a juicio de
esta Sala, no buscan mas que reprochar la postura del funcionario respeto de las pruebas

existentes en el proceso de responsabilidad civil.

14. Asi las cosas, esta Sala concluye que, dentro del proceso de responsabilidad civil
instaurado por el actor a causa de una presunta negligencia médica, el Juzgado Once Civil
del Circuito y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del distrito Judicial de Bucaramanga,

por medio de las Sentencias proferidas los dias 29 de febrero y 20 de septiembre de 2016



respectivamente, incurrieron en un defecto factico por omisién en el decreto y practica de
pruebas conducentes y relevantes para esclarecer el hecho principal controvertido, lo que
los llevé a fallar el fondo del asunto manteniendo la incertidumbre frente a la existencia o
ausencia de responsabilidad médica por la pérdida funcional y deformidad del brazo del

actor.

Para esta Sala, los jueces omitieron, por una parte, la practica de una prueba solicitada por
el extremo demandante que resulta relevante para determinar, con mayor precisién, el
hecho principal controvertido y, por la otra, dejaron de decretar pruebas de oficio que les
permitiria esclarecer, con informacidn especializada, los aspectos inciertos relacionados con
la responsabilidad de los galenos, el tratamiento efectuado y las distintas causas del dafio

colateral.

15. En consecuencia, esta Sala dejara sin efectos las referidas sentencias, para que el

Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga reabra el proceso de responsabilidad civil
de la referencia, con la finalidad de recepcionar los  medios de prueba relevantes y
conducentes para despejar las dudas respecto del grado de responsabilidad médica del
galeno y las instituciones que trataron la fractura del antebrazo de Brayan Andrés, lo que
incluye el dictamen ante la  Junta de Médicos Forenses del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, para con posterioridad, adoptar la decisién judicial

correspondiente, ya sea en el mismo sentido u otro.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), en el
que se resolvid confirmar en todas sus partes la sentencia emitida en primera instancia
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que denegd6 la accién de

tutela de la referencia. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso de



Brayan Andrés Perafan Aguilar.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las sentencias proferidas el veintinueve (29) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga y el (20)
veinte de septiembre de dos mil dieciséis (2016), por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga, mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda
de responsabilidad civil interpuesta por Carlos Ovidio Perafan y Ana Azucena Aguilar
Barrera, en representacién de Brayan Andrés Perafan Aguilar, contrala Clinica Chicamocha
S.A., la A.R.S. COOSALUD y el médico Luis Fernando Guevara Vasquez.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga que, dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacidon de esta decision, reabra el proceso de
responsabilidad civil de la referencia, para que proceda a recepcionar los medios de prueba
relevantes y conducentes para despejar las incertidumbres respecto del grado de
responsabilidad médica del galeno y las instituciones que trataron la fractura del antebrazo
de Brayan Andrés, lo que incluye el dictamen por parte de la Junta de Médicos Forenses del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para con posterioridad, adoptar la

decision judicial que corresponda.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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