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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina Pardo Schlesinger,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica

y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn de las siguientes decisiones judiciales proferidas en el marco de las

acciones de tutela identificadas asi:



(i) En el expediente T-10.452.182, las sentencias proferidas el 6 de junio de 2024
por el Juzgado Cincuenta Penal Municipal de Control de Garantias de Bogotd; y el 15 de julio
del mismo afio por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota que, en primera y segunda instancia, respectivamente, declararon
improcedente la accién de tutela presentada por Gustavo Gonzalez Donoso contra la

administradora de fondo de pensiones Proteccién S.A. (en adelante, Proteccién S.A.).

(i) En el expediente T-10.456.175, las sentencias expedidas el 5 de julio de 2024
por el Juzgado 82 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota; y el 15 de julio
del mismo afio por el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
que, en primera y segunda instancia, respectivamente, declararon improcedente la accion
de tutela presentada por Saul Martinez Rodriguez contra la Sociedad Administradora de

Fondos d pensiones y Cesantias Porvenir S.A. (en adelante, Porvenir S.A.).

Sintesis de la decisién

La Sala Octava revisé las sentencias proferidas en el marco de dos acciones de tutela
presentadas contra Proteccién S.A y Porvenir S.A., relacionadas con el reconocimiento de la
devolucion de saldos solicitada por los respectivos accionantes, en su calidad de afiliados.
Varias razones llevaron a cada uno de ellos a presentar el amparo: (i) la falta de respuesta
de fondo; (ii) la negativa a otorgar la prestacién econdmica en virtud del régimen de
exclusiéon del RAIS [literal b) articulo 61 de la Ley 100 de 1993]; vy (iii) el cuestionamiento
sobre la validez de su afiliacién a ese régimen por haber ocurrido faltando menos de 10 afios
para alcanzar la edad pensional [literal e), articulo 13, id.]. Razones que también impedian la

emision del bono pensional por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.



Para resolver los casos, la Sala analizé cémo funciona la devolucién de saldos en el RAIS,
acudié a la figura de la afiliacion tacita y a la jurisprudencia constitucional sobre la
interpretacion del articulo 61 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, revocé las decisiones
de instancia que declararon improcedentes las acciones de tutela y, en su lugar, concedid el
amparo solicitado. Como remedio judicial, en el expediente T-10.452.182 ordend el
reconocimiento y pago de la devolucién de saldos; y en el T-10.456.175, emitir una
respuesta de fondo sobre la procedencia de esa prestaciéon o de cualquier otra a la que
pudiera acceder el actor en virtud del nimero de semanas cotizadas. Asimismo, dispuso
levantar las restricciones administrativas que impedian la emisién del bono pensional en

favor del peticionario.

ANTECEDENTES

1.1. Expediente T-10.452.182: accién de tutela presentada por Gustavo Gonzalez

Donoso

1.1.1. Hechos relevantes

1. El 1 de julio de 2014, el ciudadano Gustavo Gonzalez Donoso se trasladé de
Colpensiones, administrador del Régimen de Prima Media (RPM), a Proteccién S.A.,

encargada del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS)[1]

2. El 22 de marzo de 2022, previa solicitud verbal de devolucién de saldos, el
actor recibi6 respuesta de Proteccidn S.A. en el sentido de «negar la prestacién de Vejez

(sic) solicitada, a saber, la Devolucién de Saldos por Vejez (sic)»[2].



4, Sin precisar la fecha, en su escrito de tutela el actor indicé que con
posterioridad a recibir la anterior comunicaciéon acudié personalmente a una oficina de
Proteccion S.A. para «solicitar la reconstruccion de semanas correspondientes a [su] servicio

militar»[3].

5. El 26 de julio de 2022[4], Proteccién S.A. le pidi6 al actor entregar algunos
documentos relacionados con el tiempo de prestacién de su servicio militar, con el fin de
adelantar el tramite correspondiente. El 4 de agosto de 2022, él hizo entrega de toda la
documentacion[5].

6. El 28 de octubre de 2022, el accionante solicitd una vez mas a Proteccién S.A.
la devolucion de sus aportes, bajo el argumento de que, con las 175 semanas
correspondientes al periodo de servicio militar, mas las ya cotizadas, completaba el minimo

de 500 semanas exigidas.

7. El 16 de diciembre de 2022, a peticidn del actor, Proteccion S.A. expidid una
certificacion de su historia laboral, en la que se muestra que cuenta con 175.71 semanas

cotizadas en «otro régimen» y 379.14 con la entidad, para un total de 554.85 semanas[6].

8. El 13 de septiembre de 2023, el accionante solicité a Proteccion S.A. la
devolucién de saldos con sus respectivos rendimientos, esta vez teniendo en cuenta el
tiempo correspondiente a la prestacién del servicio militar[7]. Nuevamente, el 20 de
diciembre del mismo afio, pidié a la entidad ajustar el nimero de semanas reflejadas en su
historia laboral e incluir las que cotizé cuando estaba en el Ejército[8]. Ante la falta de

respuesta en ambas peticiones, interpuso accién de tutela.



1.1.2. Acciéon de tutela

Q. El 23 de mayo de 2024[9], el sefior Gustavo Gonzalez Donoso presentd accidn
de tutela en contra de Proteccidn S.A., por considerar que esta entidad vulnerd su derecho
fundamental al minimo vital al negarle la devoluciéon de saldos. Manifestd que esta

prestacién econdmica le permitiria asegurar una digna subsistencia en cuanto a

alimentacién, vestuario, salud, vivienda y seguridad social[10].

10. Argumentd que es un sujeto de especial proteccién constitucional dado que
tiene 71 afios de edad, situacion que le impide seqguir cotizando para alcanzar una pension
de vejez. En consecuencia, considera que tiene derecho a la devolucién de saldos
establecida en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993[11]. En este sentido, precisé que en
Sentencia C-375 de 2004, la Corte Constitucional establecié que la devolucién de saldos
constituye «una permisién libre» en cabeza de los cotizantes, que los autoriza a optar por

recibir la restitucién dineraria o0 no, 0 a continuar cotizando, si asi lo deseaban.

1.1.3. Tramite de instancia

11. La accién de tutela correspondié por reparto al Juzgado 50 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogotd, quien profirié auto admisorio el 23 de mayo de
2024[12], en el que ordend correr traslado de la demanda a la accionada y vincular al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Oficina de Bonos Pensionales (en adelante, MHCP-
OBP).

12. Posteriormente, por auto del 30 de mayo de 2024, el referido juzgado también



ordend la vinculacion del Ministerio de Defensa Nacional.

1.1.4. Contestacion de la accion de tutela

14. En lo que toca a la accién de tutela, solicité declarar su improcedencia por falta
de subsidiariedad, por cuanto el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial cuya eficacia no desvirtué. Asimismo, indicd que no estaba acreditada la existencia

de un perjuicio irremediable y se trataba de una pretensién econémica.

15. De otro lado, consideré que ha garantizado el derecho fundamental de peticién
del actor, pues ha dado respuestas claras, precisas y de fondo en relacién con su solicitud
de devolucién de aportes. Siendo una de ellas la enviada el 27 de mayo de 2024 a la

direccién de correo electréonico del demandante.

16. En cuanto a la solicitud de devolucion de aportes, Protecciéon S.A explicé que el
actor se afilié al RAIS el 1 de julio de 2014, cuando tenia 61 afios de edad, razén por la cual
«es considerado excluido del Régimen de Ahorro Individual, salvo que decidiera cotizar 500
semanas adicionales EN ESTE REGIMEN, tal como lo consagra el Articulo 61 de la Ley 100 de
1993, articulo que fue complementado por la Circular 032 del afio 2007»[13], expedida por

el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

17. Para explicar lo anterior, la entidad destacé el contenido del literal b) del
articulo 61 de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala que estan excluidos del RAIS «[l]as
personas que al entrar en vigencia el sistema tuvieren cincuenta y cinco (55) aflos 0 mas de
edad, si son hombres, o cincuenta (50) afios 0 mas de edad, si son mujeres, salvo que

decidan cotizar por lo menos quinientas (500) semanas en el nuevo régimen, caso en el cual



sera obligatorio para el empleador efectuar los aportes correspondientes».

18. Sobre el alcance de la anterior norma, sefialé que la Circular 0032 de 2007
expedida por el entonces Ministerio de Proteccién Social aclaré que «el cumplimiento de Ia
edad se debia validar no solo para la entrada en vigencia del régimen general de pensiones,
sino también para el momento de traslado o vinculacién al RAIS»[14]. En consecuencia,
indicd, las personas que son consideradas excluidas del RAIS, «obligatoriamente tienen que
acreditar un total de 500 semanas de cotizaciéon adicionales, a partir de dicha afiliacién
[...]»[15].

19. Asi, manifest6 que, en el caso del accionante, su afiliaciéon al RAIS fue aprobada
debido a una inconsistencia en el Sistema de Afiliacién a los Fondos de Pensiones -SIAFP-.
Lo cual sucedié debido a que, con anterioridad, el actor no figuraba en el SIAFP con
afiliaciones anteriores en el RPM, de modo que la vinculaciéon con Proteccidén S.A. constituia
una afiliacién inicial. Sin embargo, advirti6 que como el actor realizd6 aportes con el
Ministerio de Defensa antes de afiliarse al RAIS, su traslado a este régimen «estd en la
limitante de los 10 afos anteriores a la fecha de cumplimiento de la edad para adquirir
pension de vejez, en aplicacién del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 22 de la Ley 797 de 2003[16]»[17].

20. Respecto de las semanas cotizadas por el actor durante su vinculacién al Ejército
Nacional, Proteccién S.A. advirtié que no suman para acumular las 500 semanas que se
requieren en el RAIS, pues no fueron cotizadas en este régimen, sino en periodos entre 1971

y 1973, cuando el RAIS no existia.

21. También informd que el Ministerio de Defensa reconocié y pagé el bono
pensional del accionante. No obstante, en el sistema de la Oficina de Bonos Pensionales la

historia laboral del actor se encuentra «<RECHAZADA» con fundamento en dos motivos: (i) el



actor ya tenia la edad de pensién del régimen de prima media cuando se afilié al régimen de
ahorro individual; vy, (ii) por «bono no emitible», es decir, la afiliacién al régimen de ahorro
individual es invdlida por ocurrir dentro de los diez afios anteriores al cumplimiento de la

edad de pensidén en el régimen de prima media.

22. No obstante, la entidad advirtié al juez de tutela que, si consideraba que le
asistia razén al accionante, entonces era necesario ordenar a la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda levantar los mensajes de rechazo registrados en el

trdmite de emisidn del bono pensional a favor del actor.

23. Ministerio de Hacienda, Oficina de Bonos Pensionales -MHCP-OBP. Antes de
referirse al caso concreto, considerd que el juez municipal no era competente por cuanto el
articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017 establece que las tutelas que se interpongan contra
entidades publicas del orden nacional deben ser repartidas, en primera instancia, a los

jueces del circuito o con igual categoria.

24. En cuanto al asunto bajo examen, solicité desestimar la accién de tutela
respecto del Ministerio de Hacienda, con fundamento en que no participa ni como emisor ni
como contribuyente en el bono pensional del accionante. Aclaré que, en el caso del
accionante, la emisién del bono pensional corresponde Unicamente al Ministerio de Defensa
Nacional y que la actuacién de la Oficina de Bonos Pensionales se centra en prestar o

facilitar al emisor el acceso al Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda.

25. En tal sentido, informd que el actor «obtuvo el derecho a un Bono Pensional Tipo
A modalidad 2, donde funge como emisor y Unico contribuyente el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL por los tiempos de servicio militar prestados [...] en el periodo comprendido del
18/02/1971 al 30/12/1973 y de los cuales NO se realizaron aportes a seguridad social segin
CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS [CETIL] expedida por la entidad en



comento en fecha 02 de junio de 2022»[18]. Bono que el Ministerio de Defensa procedié a

pagar mediante Resolucién 4359 del 21 de noviembre de 2023.

26. Asimismo, indicé que «para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (12 de abril de 1994), el sefor accionante contaba con 42 afos de edad cumplidos,
motivo por el cual NO se encuentra inmerso en la causal de EXCLUSION DE REGIMEN de que
trata el literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, las personas que al
entrar en vigencia el sistema general de pensiones, tuvieren cincuenta y cinco (55) afios o
mas de edad, si son hombres, o cincuenta (50) afios 0 mas de edad, si son mujeres, se
entenderian excluidos del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, salvo que

decidieran cotizar por lo menos 500 semanas en el nuevo régimen»[19].

27. A esto agregd que los tiempos con los que cuenta el actor en su bono pensional
corresponden al periodo en el que prestd su servicio militar en el Ejército Nacional, de modo
que pertenece al régimen exceptuado previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993

«siendo procedente su vinculacion al RAIS»[20].

28. Ministerio de Defensa Nacional. En relacién con el caso del actor, informdé que, el
8 de noviembre de 2023, Proteccion S.A. le solicité el reconocimiento y pago del bono
pensional. Solicitud resuelta de manera favorable mediante Resolucién 4359 del 21 de
noviembre de 2023, en la que ordend reconocer una suma que fue pagada el 30 de
noviembre del mismo afio. Transaccion que se registré el 5 de diciembre siguiente en el
aplicativo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda. De igual modo,
expuso que el citado acto administrativo fue notificado a Proteccién S.A. el 28 de noviembre
de 2023.

29. Conforme lo anterior, el Ministerio de Defensa manifesté que no ha vulnerado los

derechos fundamentales del accionante pues cumplié con la responsabilidad legal a su



cargo, esto es, reconocer y pagar el bono pensional. También resalté que no tiene
competencia para reconocer la devolucion de saldos que el actor pretende mediante la
accién de tutela.

1.1.5. Sentencia de tutela de primera instancia

30. Mediante decisién del 6 de junio de 2024, el Juzgado Cincuenta Penal Municipal
de Control de Garantias de Bogotd resolvié declarar improcedente la accién de tutela

presentada por el sefior Gonzalez Donoso.

31. Para ello, en primer término, con fundamento en los principios de economia
procesal, perpetuatio jurisdictionis y eficacia de la proteccion de los derechos
fundamentales, desestimé el argumento de falta de competencia esgrimido por el Ministerio
de Hacienda. Aclaré que las normas invocadas por esa entidad estan relacionadas con reglas

de reparto de la accién de tutela y no de competencia.

32. En segundo lugar, sefiald que, de acuerdo con la Sentencia T-427 de 2022 de la
Corte Constitucional, la accién de tutela es improcedente. Esto por cuanto el actor no probé
que la falta de devolucién de aportes le genere un alto grado de afectacién a su minimo
vital, como tampoco la forma en que la ausencia de dicha prestacién econémica le ocasione
un perjuicio irremediable que habilite la intervencién excepcional del juez de tutela. Y
aunque reconocid que el actor desplegé cierta actividad administrativa, no encontré que
hubiera acudido a los medios judiciales ordinarios para reclamar el derecho pretendido ni
demostrd su falta de idoneidad.

33. Finalmente, consideré que no habia mediana certeza sobre el cumplimiento de



las condiciones legales para acceder a la devolucién de saldos. En tal sentido, el juez estuvo
de acuerdo con las razones de Proteccién S.A. para considerar al actor excluido del RAIS,

salvo que cotice 500 semanas en dicho régimen.

34. El 17 de junio de 2024, la secretaria del juzgado notificd personalmente la

anterior decisién al accionante, quien manifestd de manera verbal que la impugnaba[21].

1.1.6. Sentencia de tutela de segunda instancia

35. Por sentencia del 15 de julio de 2024, el Juzgado Treinta y Nueve Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd confirmd la decision de primera
instancia, que declaré improcedente la accién de tutela por incumplir el requisito de

subsidiariedad.

1.2, Expediente T-10.456.175: accién de tutela presentada por Saul Martinez

Rodriguez

1.2.1. Hechos relevantes

37. En su escrito de tutela, el ciudadano Saul Martinez Rodriguez afirmé que el 23 de
agosto de 2023, mediante apoderado, solicitd a Porvenir S.A. la devolucion de sus aportes
debido a que no alcanza a completar las cotizaciones para acceder a la pensién y, ademas,

por estar en una situaciéon econémica precaria.



38. Sin mencionar la fecha, el actor sefialé que, a través de apoderado, solicit al
MHCP-OBP «acelerar definicion [sobre] quién debe entregar [la] devolucidon de aportes por

doble inscripcion»[22].

39. El 23 de noviembre[23], el MHCP-OBP respondi6 al accionante que, de acuerdo
con los datos registrados en el Sistema de Bonos Pensionales, su afiliacion al RAIS habia
ocurrido el 4 de octubre de 2012, momento para el cual tenia 52 afos, es decir, estaba a
menos de 10 anos de cumplir la edad pensional (62 afios) en el RPM. Y como consecuencia
de este hecho, el Sistema de Bonos Pensionales generd «una detencién de su bono
pensional», por cuanto la afiliacion al RAIS era invalida al haberse realizado dentro de los 10
anos anteriores al cumplimiento de la edad pensional en el RPM. Situacién que impedia a la
Nacién emitir el bono pensional a su nombre. Lo anterior, con fundamento en el Decreto 790
de 2021, cuyo articulo 1 modificéd el articulo 2.2.2.1.8 del Decreto 1833 de 2016[24],
compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

40. De otro lado, el 24 de noviembre de 2023, Porvenir S.A. respondid al actor una
solicitud relacionada con la reconstruccion de su historia laboral. La entidad indic6é que este
tramite tardaba aproximadamente 180 dias. Respecto de la emisidn del bono pensional,
sefialdé que, segun informaciéon del MHCP-OBP, este tramite presenta «error 4500», lo que
significa que el bono no puede emitirse por afiliacion invalida al RAIS, al realizarse dentro de
los 10 aflos anteriores al cumplimiento de la edad pensional en el RPM.

41. El 15 de diciembre de 2023[25], el apoderado del actor solicité a Colpensiones
«la aceleracién del traslado de afiliacién para tramitar ante [esa entidad] la solicitud de

aportes y/o indemnizacién por no cumplir los requisitos» para acceder a la pensién.



42. El 3 de enero de 2024[26], Colpensiones dio respuesta a la anterior solicitud, en
la que indicd que «el sefior Saul Martinez Rodriguez se encuentra validamente afiliado a la
administradora de fondos de pensiones y cesantias Porvenir desde el 01 de diciembre de
2012». Estado de afiliacién que también coincide con la que aparece en el MHCP-OBP. Por
tanto, precisé que el actor debe realizar la solicitud de devolucién de aportes ante Porvenir
S.A.

43. El 25 de enero de 2024[27], el apoderado del accionante solicitd a Porvenir S.A.
el «traslado de aportes» y la devolucion de saldos, por cuanto su poderdante no puede
cumplir con el total de semanas para pensionarse. Esto, en atencién a las respuestas
brindadas por el MHCP-OBP y Colpensiones.

44, El 8 de febrero de 2024[28], Porvenir S.A respondid que al realizar la validacién
encontrd que el actor solicité vinculacién al RAIS cuando le faltaban menos de 10 afios para
cumplir la edad de pensidn, conforme lo establece el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. En consecuencia, confirmaria con

Asofondos «la validez de la vinculacidén con esta Administradorax».

45, El 25 de abril de 2024, el MHCP-OBP respondié otra solicitud del actor, quien
solicitaba dar celeridad al traslado de aportes entre Porvenir S.A. y Colpensiones. La entidad
reiteré que su afiliacion al RAIS carecia de validez, pues se habia efectuado cuando faltaban
menos de 10 afos para alcanzar la edad pensional en el RPM. Sefalé que el procedimiento a
sequir requeria que Porvenir S.A. anulara la afiliacién al RAIS, actualizara dicha informacién
en el SIAFP de Asofondos y procediera con el traslado a Colpensiones, para que esta Ultima
definiera la solicitud prestacional. El ministerio precisé que no tenia competencia en este
tramite.

1.2.4. Solicitud de amparo



46. El 18 de junio de 2024[29], actuando en nombre propio, el ciudadano Saul
Martinez Rodriguez presentd accién de tutela contra Porvenir S.A., por considerar que
vulnerd su derecho fundamental a la seguridad social, al no responder de fondo su solicitud

de devolucién de saldos.

47. Asimismo, respecto de sus circunstancias personales, destaco lo siguiente: «soy
indigena, no cuento con recursos, no cuento con los estudios, se me dificulta hablar en
espanol y mi salud no me permite realizar dichos tramites acudo (sic) a un amigo y persona
de confianza para que realice todo esto mi relato (sic) en este punto lo hago para hacer
notar mi vulnerabilidad y recibir de su ayuda para terminar en buen puerto mi tramite (sic)
de devolucién de aportes»[30]. Para probarlo, anexé copia de su cédula de ciudadania y de
certificaciones del Ministerio del Interior y del Resguardo Indigena Puinave y Piapoco de

Paujil, en las que consta que pertenece a dicho resquardo[31].

48. En consecuencia, solicit6 al juez de tutela conceder el amparo de su «derecho
constitucional fundamental de peticién» y ordenar a Porvenir S.A. resolver de fondo su

solicitud de anulacién y trasladar sus aportes a Colpensiones.

1.2.5. Tramite de la accién de tutela

49, Por auto del 23 de mayo de 2024, el Juzgado 82 Penal con Funciones de
Conocimiento de Bogota admitid la accién de tutela presentada por el sefior Saul Martinez
Rodriguez. Asimismo, dispuso correr traslado del escrito a Porvenir S.A. y vincular a

Colpensiones, Asofondos y al Ministerio de Hacienda de Crédito Publico.



50. Porvenir S.A.[32] Contestd que el accionante no habia presentado solicitud
alguna ante esa sociedad administradora. No obstante, informé que debido a que él tiene 63
anos estd inhabilitado para trasladarse del RAIS al RPM, pues debid hacerlo antes de faltarle

menos de 10 afos para llegar a la edad pensional.

51. Asimismo, destacé que, en ejercicio de su derecho a elegir el régimen pensional
de su preferencia, el 4 de octubre de 2012 el actor suscribié libre y voluntariamente el
formulario de afiliaciéon a Porvenir S.A. Afiliacion en virtud de la cual él ha cumplido con su
principal obligacién que es pagar oportunamente los aportes y la entidad con el deber de

administrar esos recursos.

52. Ahora bien, en cuanto a las pretensiones de la accién de tutela, sefialdé que
solicité al departamento de Guainia el reconocimiento y pago del bono pensional en favor
del actor, pero la entidad territorial nunca dio respuesta, razén por la cual presenté queja

ante la Procuraduria General de la Nacién.

53. De otro lado, destacd que «en el sistema interactivo de la Oficina de Bonos
Pensionales - OBP [la historia laboral del actor] presenta error 4500 “BONO NO EMITIBLE.
AFILIACION AL RAIS INVALIDA POR HABERSE REALIZADO DENTRO DE LOS 10 ANOS
ANTERIORES AL CUMPLIMIENTO DE LA EDAD DE PENSION EN RPM"».

54. Explicé que lo anterior se debe a que la Oficina de Bonos Pensionales considera
no valida la afiliacion del actor al RAIS, en virtud de lo estipulado por el articulo 11 del
Decreto 692 de 1994, compilado por el articulo 2.2.2.1.8 del Decreto 1833 de 2016, en
concordancia con el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 13 de la Ley
100 de 1993.



55. No obstante, aclaré que la posiciéon de Porvenir S.A. es distinta a la del MHCP-
OBP. La administradora considera que la mencionada prohibiciéon no es aplicable cuando se
trata de afiliados que no se encontraban previamente vinculados a un régimen pensional.
Sefalé que tampoco resulta aplicable la exclusién establecida por el literal b) del articulo 61
de la Ley 100 de 1993, la cual dice que la restriccién de traslado entre regimenes aplica a
las personas que al entrar en vigencia el Sistema General de Seguridad Social, esto es, el 1
de abril de 1994, tuvieran cincuenta y cinco (55) afios 0 mas, si son hombres, o cincuenta

(50) afios 0 mas si son mujeres.

57. Finalmente, en lo que toca a la accidn de tutela como mecanismo judicial usado
por el actor, argumentd que no era procedente porque no estaba acreditada la ocurrencia

de un perjuicio irremediable, lo cual desconoce el caracter subsidiario de la accion.

58. MHCP-OBP[33]. Inicié su intervencién alegando falta de competencia del juez
municipal, con fundamento en la regla de reparto segun la cual cuando una tutela esta
dirigida contra una entidad del orden nacional, debe repartirse en primera instancia a los
jueces del circuito o con igual categoria. Regla contenida en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015.

59. En cuanto al fondo del asunto, el MHCP informd que la afiliacién del actor al RAIS
ocurrié el 4 de octubre de 2012, cuando este tenia 52 afios, y que no se traté de una
vinculacion inicial sino de un traslado desde el RPM. Ademas, dicha afiliacién es invalida por
haber sucedido faltandole menos de diez afios para cumplir la edad pensional en el RPM,
esto es, 62 afos. Lo anterior, con fundamento en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.



60. En cuanto a la afiliacién del actor al RPM, informé que él «estuvo vinculado con
EL DEPARTAMENTO DEL GUAINIA del 10-08-1984 al 30-06-1995 realizando aportes a la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DEL GUAINIA, figurando como entidad responsable de dichos aportes
el mismo DEPARTAMENTO DE GUAINIA segun certificacién laboral [...] de 10 de mayo de
2023»[34].

61. Asimismo, afirmé que segun informacién reportada por Colpensiones, el 1 de
abril de 1994, cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993, el actor «se encontraba
vinculado con el DEPARTAMENTO DEL GUAINIA, evidencidndose cotizaciones al ISS hoy
COLPENSIONES desde 01/06/1996 CON EL MISMO EMPLEADOR, lo cual indica que el
accionante decidié permanecer afiliado al Régimen de Prima Media desde dicha fecha,
mediante la seleccién que hizo del ISS por lo menos hasta el 04 de octubre de 2012 cuando

decide vincularse al RAIS»[35].

62. Conforme lo anterior, recalcéd que el actor no tiene derecho al bono pensional
porque su afiliacion al RAIS es invalida. En su criterio, lo procedente es que se anule tal
traslado y se ordene su retorno al RPM, para que sea Colpensiones quien determine la

prestacion que en derecho corresponda.

63. Por lo demas, en cuanto a la accidén de tutela, argumenté que era improcedente
por incumplir el requisito de subsidiariedad y por no estar acreditado ningln perjuicio

irremediable.

64. Colpensiones. Alegd que la accion de tutela era improcedente por no cumplir el

criterio de subsidiariedad.



65. Relatd que, tras una solicitud del actor, el 3 de enero de 2024 le informé que se
encontraba validamente afiliado a Porvenir S.A. desde el 1 de diciembre de 2012, y que es
esa entidad a la que debia solicitar la devolucién de aportes. Conforme lo anterior, pidié al
juez negar el amparo al no tener ninguna peticiéon pendiente de resolver relacionada con el

demandante.

66. Asofondos. Expuso que es una entidad gremial que no tiene la naturaleza
juridica de una administradora de pensiones. Asimismo, que carece de competencia para
pronunciarse, realizar o brindar acompafamiento a las AFP frente a tramites o gestiones
entre las entidades del Sistema General de Pensiones. A pesar de que tiene a su cargo la

administraciéon del Sistema de Informacidon de los Afiliados a los Fondos de Pensiones
(SIAFP) del Régimen de Ahorro Individual, precisé que su funcién se limita a prestar soporte
técnico al sistema, siendo las AFP las entidades que gestionan directa y autbnomamente las
novedades de sus afiliados, sin que Asofondos ejerza ningun tipo de injerencia sobre estas

actuaciones.

67. También informd que no encontrd peticiones presentadas por el actor ante esa

entidad gremial. Por estas razones, solicitd su desvinculacidon del proceso de tutela.

1.2.6. Sentencia de tutela de primera instancia

68. En sentencia del 5 de julio de 2024, el Juzgado 82 Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota declaré la carencia actual de objeto por hecho superado, frente
a la peticién del 23 de agosto de 2023, con la cual el actor pretendia obtener la nulidad de la
afiliacion a Porvenir S.A. El juez advirtid que el 24 de mayo de 2024, esa entidad dio
respuesta a las inquietudes del actor, indistintamente de que no hubiese sido favorable a

sus intereses.



69. De otro lado, el juez precisé que la pretensién de la accion de tutela tendiente a

obtener el traslado entre regimenes y finalmente la devolucién de sus aportes, debe
resolverse a través de los mecanismos ordinarios de proteccién, como el previsto ante los
jueces laborales. Por tanto, declaré improcedente la acciéon de tutela respecto de esta

pretension, al no encontrar acreditada la exigencia de subsidiariedad.

70. El accionante manifestd su desacuerdo con la decision de declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado frente al derecho fundamental de peticién, debido a

que la respuesta la recibié por fuera del término previsto legalmente.

71. Aclard que nunca presento peticion alguna ante Asofondos, ya que su

cuestionamiento involucra Unicamente a Porvenir S.A.

72. Finalmente, sefald que las respuestas de las entidades a la accién de tutela
demuestran el constante entorpecimiento del proceso, ya que ninguna ofrece una solucion
definitiva a su solicitud. Agregd que le ha sido muy complicado adelantar este tramite
porque como integrante de la comunidad indigena Puinave no habla muy bien el espafiol y
depende de la buena voluntad de personas en Bogota que le ayudan a gestionar sus

pretensiones.

1.2.8. Sentencia de tutela de segunda instancia

73. Por fallo del 15 de julio de 2024, el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd confirmé el fallo impugnado por las mismas razones alli

contenidas.



Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

74, Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucion y 31 a
36 del Decreto 2591, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela proferidos en los procesos de la referencia.

2.2. Cuestién previa. Examen de procedencia de las acciones de tutela bajo revisién

75. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva[36]. Para la Sala no existe
duda de que, en los expedientes acumulados, tanto el sefior Gustavo Gonzalez Donoso como
Saul Martinez Rodriguez estan legitimados en la causa por activa para presentar las
respectivas solicitudes de proteccion mediante accidn de tutela. Ellos son los titulares de los
derechos que alegan vulnerados por cuanto han solicitado la devolucién de saldos a las

accionadas, ante las cuales han hecho aportes.

76. También las entidades accionadas y vinculadas estan legitimadas en la causa
por pasiva dado que participan directa e indirectamente en el tramite de devolucién de
saldos del RAIS. Proteccidon S.A.y Porvenir S.A. son administradoras de ese régimen y tienen
competencia para pronunciarse sobre la devolucion de saldos, seguln el articulo 66 de la Ley
100 de 1993.

77. Por otro lado, aunque el MHCP-OBP no es la responsable ni tiene la facultad para

pronunciarse de fondo frente a la solicitud de devolucién de saldos presentada por los



accionantes, su vinculaciéon al tramite resulta pertinente. Esto se debe a que las
administradoras del RAIS accionadas consideran que para resolver de fondo la solicitud de
reconocimiento de la referida prestacién econdmica es necesario que ese ministerio levante
ciertas restricciones que recaen sobre el reconocimiento del bono pensional. Al menos asi
sucede en el caso del sefior Saul Martinez Rodriguez, mas no en el de Gustavo Gonzalez

Donoso. De manera que su vinculacidon se mantendra.

78. No sucede lo mismo con Asofondos, cuya vinculacién al trdmite no es necesaria.
Esa entidad menciona que tiene caracter gremial y no de administradora de pensiones, por
tanto, carece de competencia para pronunciarse sobre las prestaciones reclamadas por los
accionantes. Ademads, que una de sus funciones es brindar apoyo técnico al Sistema de
Informacién de los Afiliados a Pensiones del RAIS, pero que son las propias AFP las que
ingresan alli las novedades de los afiliados. Como se advierte, no tiene ningln tipo de
participacion directa ni indirecta en el reclamo de los accionantes, por tanto, la Sala

dispondra su desvinculacion.

79. Inmediatez. Como mecanismo judicial de proteccién inmediata, la accién de
tutela debe interponerse en un término prudencial a partir de la accién u omisién a la que se

atribuye la vulneracién de derechos fundamentales.

80. En el Expediente T-10.452.182, el sefior Gonzéalez Donoso hizo su primera
solicitud de devolucién de saldos a Protecciéon S.A. el 22 de marzo de 2022, y las Ultimas el
13 de septiembre y 20 de diciembre de 2023, en el marco de la misma pretensién.

Posteriormente, interpuso la accién de tutela contra esa entidad el 23 de mayo de 2024.

81. El tiempo transcurrido entre la Ultima solicitud y la fecha interposicién de la
accion de tutela es de aproximadamente 6 meses, término que la Sala considera razonable y

oportuno para la defensa de los derechos fundamentales que el sefior Gonzdlez Donoso



considera quebrantados.

82. En cuanto al sefior Sadl Martinez Rodriguez, expediente T-10.456.175, la Sala
encuentra que la accién de tutela fue interpuesta el 18 de junio de 2024, y las Ultimas
respuestas de Porvenir S.A.y el MHCP-OBP, en relacién con su solicitud de devolucién de
saldos, datan de abril y febrero del mismo afo. Es decir, el actor acudié al amparo luego de
aproximadamente cuatro meses de ocurridos los hechos que presuntamente vulneraron sus

derechos fundamentales, plazo que la Sala considera razonable.

83. Subsidiariedad. El principio de subsidiariedad que rige la accién de tutela sefala
que este mecanismo «solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable»[37]. Asimismo, requiere el andlisis de idoneidad y eficacia de los
medios judiciales ordinarios para la proteccién de los derechos fundamentales cuyo amparo
se solicita.

84. La Corte Constitucional ha establecido que, en principio, la accién de tutela es
improcedente para el reconocimiento de beneficios pensionales, dado que los interesados
disponen de escenarios de debate judicial en la jurisdiccion ordinaria o contencioso
administrativa, segun corresponda. No obstante, ha admitido su procedencia excepcional
cuando las circunstancias particulares del asunto evidencian que el medio ordinario no
resulta idéneo ni eficaz.

85. Por ejemplo, en casos semejantes a los que se revisan, ha flexibilizado y hecho
menos exigente el andlisis de subsidiariedad atendiendo las condiciones particulares de la
persona que solicita la proteccién constitucional. En concreto, ha sefialado la importancia de
establecer (i) si se trata de un sujeto de especial protecciéon constitucional; (ii) la forma en

que el no pago de la prestacién econédmica afectaria los derechos fundamentales vy (iii) la



actividad desplegada por el interesado para obtener su reconocimiento.

86. En cuanto a los dos primeros criterios, la Sala encuentra que los accionantes son
sujetos de especial proteccidn constitucional debido a varios factores de vulnerabilidad que
confluyen en ellos, a partir de los cuales el no pago de la prestaciéon econdmica reclamada

podria afectar sus condiciones de vida, especialmente, su minimo vital.

87. El primer factor es el de la edad. En acciones de tutela que involucran el reclamo
de prestaciones de tipo pensional, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el
analisis de subsidiariedad debe hacerse flexible cuando quien invoca la proteccion de sus
garantias es un sujeto de especial proteccion constitucional, como los adultos mayores o
personas de la tercera edad. Lo anterior, al estimar que los cambios fisiolégicos generados
por el paso del tiempo pueden representar un obstaculo para el ejercicio independiente de
sus derechos[38] y, asimismo, disminuir la posibilidad de conocer una decisién de fondo por

parte de la justicia ordinaria debido a la duracién de sus procesos.

88. En reciente jurisprudencia, a partir de la Sentencia T-580 de 2023[39], la Corte
Constitucional usé como sinénimos los términos adulto mayor y persona de la tercera edad
para referirse a quienes tienen 60 afios de edad o mas, a fin de analizar el requisito de
subsidiariedad. Esto con fundamento en dos razones: (i) esa fue la nocién introducida por la
Ley 2055 de 2020, aprobatoria de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccién de los
Derechos de las Personas Mayores, declarada exequible mediate Sentencia C-395 de 2021;y
(ii) se trata de wuna interpretacion mas favorable al implicar un mayor ambito de
proteccién[40]. Este razonamiento ha sido reiterado en las sentencias T-301 y 327 de
2024[41] y la T-043 de 2025[42]. A igual conclusion llegé la propia Sala Octava de Revision
en la Sentencia T-494 de 2024[43], aunque por distintas razones[44].

89. En los asuntos bajo analisis, los accionantes son adultos mayores: en el tramite

de los procesos de tutela el sefior Gonzalez Donoso cumplié 73 afos[45] v el sefior Martinez



Rodriguez 64[46], lo que los convierte en sujetos de especiales proteccién constitucional en
razon de su edad.

90. El segundo factor es la condicién socioecondmica. Los accionantes manifestaron
que, debido a su edad, no podian continuar efectuando aportes para obtener una pensién, lo
que los llevé a solicitar la devolucién de saldos para vivir en condiciones dignas. Afirmacién
que evidencia un estado de vulnerabilidad socioecondémica que no fue desvirtuada por
ninguna de las entidades demandadas, y que la Sala considera cierta con fundamento en el

principio de buena fe.

91. Situacién que, ademas, también cuenta con soporte en la informacién que
reposa en las bases de datos de acceso publico. La Sala consulté y encontré que los
accionantes estan afiliados a la Nueva EPS en el régimen subsidiado y figuran como cabezas
de familia. Particularmente, en el caso del sefior Gonzalez Donoso, encontré que estd
clasificado en el nivel C10 del Sisbén, lo que demuestra que sus condiciones de vida y su
limitada capacidad de generacion de ingresos, lo ubican en el grupo de poblacién

vulnerable.

92. Asimismo, la Sala destaca que el sefior Martinez Rodriguez pertenece a la
comunidad indigena Puinave, hecho respaldado por las certificaciones emitidas tanto por su

resguardo como por el Ministerio del Interior, allegadas con el escrito de tutela.

93. La jurisprudencia constitucional ha establecido que las comunidades indigenas,
asi como sus miembros, son sujetos de especial proteccidn constitucional. Por esta razén, el
anadlisis de subsidiariedad debe aplicarse con menos rigurosidad a efectos de garantizarles
un acceso efectivo y oportuno a la administracién de justicia. Lo anterior, debido al «nexo
inescindible que tienen los derechos de la comunidad indigena con su supervivencia, se

hace necesario que el acceso al aparato judicial y, principalmente, a la accién de amparo,



sea menos riguroso y estricto, tornandose flexible la acreditaciéon de los requisitos de
procedibilidad de la tutela y convirtiéndose esta en el mecanismo mas célere para obtener la
proteccion de sus derechos y evitar que, con diversas acciones u omisiones, estos puedan

resultar conculcados»[47].

94, Finalmente, frente al tercer criterio, de los antecedentes de esta providencia se
desprende claramente que tanto el sefior Gonzdalez Donoso como el sefior Rodriguez
Martinez solicitaron e insistieron en sus solicitudes de devolucién de saldos ante las
respectivas accionadas, Protecciéon S.A. y Porvenir S.A. En el caso del sefior Rodriguez
Martinez, para obtener una respuesta, debié acudir igualmente a Colpensiones y al MHCP-
OBP.

95. Por lo expuesto, la Sala concluye que la accién de tutela es el mecanismo idéneo
y eficaz para determinar si los derechos fundamentales de los accionantes fueron
vulnerados. Por la relevancia que tiene la prestacién econdmica reclamada en la garantia de
su minimo vital, el proceso ordinario ante los jueces laborales, aunque idéneo, no permite
obtener una respuesta oportuna frente a la proteccién de los derechos fundamentales que
reclaman.

2.3. Problemas juridicos y esquema de solucién

96. Los dos casos bajo revision tienen en comun que los accionantes atribuyen a sus
respectivas administradoras de pensiones la vulneracién de sus derechos fundamentales a
la seguridad social y al minimo vital, por negarles la devolucién de saldos prevista en el
articulo 66 de la Ley 100 de 1993 para los afiliados al RAIS.



97. Ademas, coinciden en que las diferentes entidades involucradas en el tramite de
reconocimiento de esa prestacion tienen interpretaciones opuestas sobre el contenido y
alcance de dos normas del Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de
1993: el literal b) del articulo 61, referido a las personas excluidas del RAIS; y el literal e) del

articulo 13, sobre las reglas de traslado entre regimenes.

98. Asimismo, en el tramite de la accidén de tutela surge un cuestionamiento por
parte de algunas entidades accionadas sobre la validez de la afiliacién de los peticionarios al
RAIS, dado que lo hicieron faltdndoles menos de 10 afios para cumplir la edad pensional en
el otro régimen. Es un argumento esgrimido por Proteccién S.A. en el caso del sefior
Gonzalez Donoso y por el MHCP-OBP en el caso del sefior Rodriguez Martinez. De manera
que para la Sala salta a la vista la necesidad de pronunciarse también sobre la posible
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de los accionantes con ocasién de

las referidas dudas sobre su afiliacion.

99. En consecuencia, en el Expediente T-10.452.182, donde el actor es el sefior
Gonzalez, Proteccién S.A. considera que no hay lugar a la devolucién de saldos porque el
actor esta excluido del RAIS y porque su afiliacién fue irregular, el problema juridico a

resolver es el siguiente:

iProteccidon S.A. vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y al debido proceso
administrativo del actor, al negarle la devolucidn de saldos por considerarlo excluido del
RAIS, a menos que cotizara minimo 500 semanas en ese régimen; y por afirmar que su
afiliacion al mismo era improcedente porque ocurrié cuando le faltaban menos de 10 afios

para llegar a la edad pensional en el RPM?

100. En el Expediente T-10.456.175, caso donde funge como actor el sefior Sadl
Martinez Rodriguez, Porvenir S.A. respondié a su solicitud de devolucién de saldos sugiriendo

que la afiliacion al RAIS no es valida porque ocurrid faltando menos de 10 afios para alcanzar



la edad pensional y que, por tanto, verificaria tal hecho.

101. Por su parte, el MHCP-OBP sostiene que la restriccion administrativa del bono
pensional del demandante se justifica debido a que su afiliacién al RAIS es invalida, puesto
que realizé el traslado cuando le restaban menos de 10 afos para alcanzar la edad pensional
en el RPM. En consecuencia, plantea que la solucién del caso requiere que Porvenir S.A.
invalide la filiacién, transfiera los saldos a Colpensiones y esta Ultima entidad determine la

prestacion econdmica correspondiente.

102. Conforme las posturas de las entidades involucradas en este caso, la Sala

identifica dos problemas juridicos, ast:

(Porvenir S.A. vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del
actor, al responder a su solicitud de devolucién de saldos que su afiliacién al RAIS podria ser
invalida dado que ocurrié cuando le faltaban menos de 10 afios para llegar a la edad

pensional, con fundamento en el literal e) articulo 13 de la Ley 100 de 1993?

(El MCHP-OBP vulneré los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al
debido proceso administrativo del actor, al no autorizar la emisién del bono pensional por
considerar que su afiliacién al RAIS es invdlida dado que ocurrié cuando le faltaban menos
de 10 afos para llegar a la edad pensional, con fundamento en el literal e) articulo 13 de la
Ley 100 de 19937

103. Para responder estos interrogantes, la Sala reiterara brevemente la jurisprudencia
sobre (i) la devolucion de saldos en el Sistema General de Pensiones y su relacién con los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital; (ii) la interpretacion
constitucional del articulo 61 de la Ley 100 de 1993; vy (iii) el derecho al debido proceso

administrativo en los tramites de reconocimiento de prestaciones pensionales. Luego de ello



resolverda los casos concretos.

2.4 La devolucién de saldos en el Sistema General de Pensiones y su relacién con los

derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital

104. Caracteristicas generales del Sistema General de Pensiones. El Sistema General
de Pensiones de la Ley 100 de 1993 se sustenta en dos regimenes[48]. EI Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS). Los afiliados al sistema tienen derecho a seleccionar de forma libre y voluntaria
cualquiera de estos regimenes[49] y, una vez escogido, deben cumplir los requisitos
exigidos para acceder a la pensién. En cualquiera de estos regimenes, el sistema pensional
permite obtener pensiéon de vejez, de invalidez o de sobrevivientes. Y «para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se

tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas en cualquiera de ellos»[50].

105. Una caracteristica relevante del sistema pensional es que regula y define qué
sucede en aquellos eventos en los que el afiliado no logra reunir los requisitos para acceder
al beneficio pensional al que aspira. En el caso del RPM la persona puede solicitar la

indemnizacién sustitutiva[51]; y en el del RAIS, la devolucién de saldos[52].

106. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que la indemnizacidn sustitutiva y la
devolucién de saldos «son prestaciones que actlan como sustitutas de la pensién tanto de
vejez como de invalidez, en aquellos eventos en los cuales la persona no satisface a plenitud
los requisitos que se establecen en la ley para obtener el reconocimiento y pago de la
misma»[53]. Dada su naturaleza pensional, conforme al articulo 48 superior son un derecho
imprescriptible e irrenunciable. Se trata entonces de figuras que, aun cuando formalmente
tienen nombres distintos, cumplen el mismo propdsito. Y segun lo advertido por el Legislador
cuando las disefid, esos aportes deben ser devueltos, de manera que «ni los fondos ni el ISS

(en ese entonces) se pueden quedar con esos dineros ni con sus rendimientos



financieros»[54].

107. La devolucién de saldos. Esta figura es propia del RAIS y opera cuando el afiliado
no logra cumplir los requisitos para obtener una pensién minima de vejez, que equivale a un

salario minimo, de manera que le asiste el derecho de que sus aportes le sean devueltos.

108. Concretamente, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 establece la forma en que
opera esta figura: «Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado
el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para
financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a la devolucién
del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos
financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar cotizando

hasta alcanzar el derecho».

1009. Las edades a las que alude la disposicion citada son 62 afos en el caso de los
hombres y 57 en el de las mujeres. Estan previstas en el articulo 65 ejusdem, norma segun
la cual los afiliados que lleguen a esas edades «y no hayan alcanzado a generar la pensién
minima de que trata el articulo 35» de la misma ley, «y hubiesen cotizado por lo menos mil
ciento cincuenta (1.150) semanas», tienen derecho a que el Gobierno nacional complete la

parte faltante para acceder a dicha pension.

110. Por tanto, un criterio indispensable para acceder a la devolucién de saldos es que
los afiliados hayan llegado a esas edades. Si es asi, y no han cotizado minimo 1.150
semanas, o no han acumulado el capital para financiar una pensiéon por lo menos
equivalente al salario minimo, entonces pueden optar por (i) la devolucién de saldos o (ii)

sequir cotizando hasta alcanzar el derecho.



111. Sobre esta figura, por tratarse de un ahorro que pertenece al trabajador, fruto de
su tiempo laborado, la Corte Constitucional ha considerado inaceptable que se niegue su
disfrute cuando se cumplen asi sea sumariamente los requisitos para obtenerlo. Mds aun
cuando la negativa se sustenta en razones no contempladas en la ley. Por tal razén, ha
considerado que no realizar la devolucién de saldos en circunstancias donde procede «(i)
transgrediria los derechos fundamentales del aportante, principalmente, el minimo vital y la
seguridad social e (ii) incurriria en un enriquecimiento sin causa habida cuenta que esos
dineros, como se mencioné previamente, son un ahorro del trabajador y es a este al que le

corresponde disfrutarlos maxime si se tiene en cuenta que son el fruto de su esfuerzo»[55].

112. En esa linea, la Sentencia T-427 de 2022[56] precisé que «la prestacion
econdémica de la devolucién de saldos es subsidiaria y sustituta de la pensién de vejez»,
cuya finalidad «es aliviar la situacion de desamparo que impide al afiliado continuar
cotizando al sistema»[57]. Motivo por el cual «la naturaleza de esta prestaciéon no es
compensatoria, sino que tiene como finalidad proporcionar condiciones econémicas que
permitan a las personas de la tercera edad enfrentar, con la mayor autonomia posible, y en
condiciones de bienestar, la contingencia de la vejez»[58]. Y por el objetivo que persigue,
«de su reconocimiento efectivo depende la materializacién de derechos fundamentales
como la seguridad social y el minimo vital, por lo cual no pueden las AFP ni cualquier otra
entidad, poner limitaciones al disfrute de derechos fundamentales, que ni la Constitucion, ni

el legislador, ni el precedente constitucional vinculante han reconocido»[59].

113. Como puede advertirse de lo anterior, la devolucién de saldos hace parte del
conjunto de medidas a cargo del Estado para garantizar el derecho a la seguridad social,
consagrado en el articulo 48 superior. Por su naturaleza pensional busca que el afiliado o su
familia, a pesar de no lograr acceder a una prestacion econémica peridédica como la pension
de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, pueda obtener los recursos suficientes para una
subsistencia digna. Por tanto, también incide en la garantia del derecho fundamental al

minimo vital[60], el cual busca salvaguardar «las condiciones basicas de subsistencia del



individuo»[61]. Asi, si de forma injustificada se niega la entrega de dicha prestacién
econdmica, la persona dejaria de contar con los recursos para continuar con su vida de una

manera digna ante la contingencia de la vejez.

2.5. Interpretacion constitucional del literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

Reiteracion jurisprudencial

114, El articulo 61 de la Ley 100 de 1993 se refiere a dos grupos de personas excluidas
del RAIS, siendo uno de ellos el definido por su literal b): «Las personas que al entrar en
vigencia el sistema tuvieren cincuenta y cinco (55) aflos 0 mas de edad, si son hombres, o
cincuenta (50) afios 0 mas de edad, si son mujeres, salvo que decidan cotizar por lo menos
500 semanas en el nuevo régimen, caso en el cual serd obligatorio para el empleador

efectuar los aportes correspondientes».

115. La citada norma fue declarada exequible en su totalidad mediante Sentencia
C-674 de 2001[62]. En lo que toca al literal b), la demanda sostenia que vulneraba el
principio de igualdad porque impedia afiliarse al RAIS a quienes tuvieran mas de cierta edad
al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, adoptando un criterio discriminatorio basado en Ia
edad.

116. Respecto del literal (b), la Corte considerd si se permitiera el traslado al RAIS de
personas a punto de jubilarse en el régimen anterior, «podria tener efectos traumaticos para
el sistema, y en especial para las entidades que tenian a cargo esas pensiones, como el ISS,
que hubieran debido pagar inmediatamente esos bonos pensionales a los nuevos fondos» a
cargo del RAIS.



117. Por tal razén, esta Corporacién precisé que estaba justificado el trato diferenciado
ya que perseguia finalidades constitucionales importantes al pretender evitar traumatismos
financieros al sistema pensional. Y destac6 que la prohibiciéon para ingresar al RAIS no era
absoluta, en tanto para lograrlo la persona debia cotizar al menos 500 semanas. Condicién
que considerd acorde con la filosofia que orienta a dicho régimen, «pues esa cotizacién
suplementaria es la que permite que la persona que decide trasladarse conforme un capital

suficiente para obtener una pensién digna».

118. No obstante, en el marco del control concreto a través de la accién de tutela, la
Corte Constitucional identificdé que la aplicacion del literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de
1993 estaba limitando el acceso a la devolucién de saldos como garantia de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social. Principalmente, al resolver casos con
fundamentos facticos y juridicos similares a los que ahora revisa esta Sala, en los que las
acciones de tutela fueron interpuestas contras las AFP porque estas negaban la devolucién
de saldos al considerarlos del RAIS, salvo que cotizaran minimo 500 semanas en ese
régimen como condicién para proceder a conceder la prestacién pensional. Exigencia en la
que también se apoyaba el Ministerio de Hacienda para negar la emisién del

correspondiente bono pensional.

1109. Para resolver esta problematica, en la Sentencia T-084 de 2006[63], la Corte
determind que esa norma no podia aplicarse de manera estricta sino con base en el principio
de equidad, conforme el cual la autoridad «estd en la tarea de aplicar la norma legal al caso
concreto y debe tener en cuenta las circunstancias propias del mismo, de manera que la
voluntad del legislador se adecue a los distintos matices que se presentan en la vida real».
Por tal motivo, en atencién a dicho principio, estimé que aplicar la norma «solo sera posible
si previamente se parte del presupuesto que el afiliado estd en capacidad de cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, porque el hecho de exigir al actor que
cotice e imponerle una sancién por no hacerlo conociendo que fisicamente estd impedido,
constituye una inequidad, pese a la constitucionalidad del articulo 61 en mencién». Sobre

todo, teniendo en cuenta que figuras como la devolucién de saldos, al igual que la



indemnizacién sustitutiva, suponen la imposibilidad de seguir cotizando por parte del

afiliado.

120. En consecuencia, para el caso concreto, en esa ocasién la Corte concluyé que «lo
equitativo» era no exigir al accionante el requisito de 500 semanas en vista de que
fisicamente no podia seguir cotizando y ordend a la Oficina de Bonos Pensionales del

Ministerio de Hacienda que redimiera su bono pensional.

121. Esta postura ha sido pacificamente reiterada por las distintas salas de revisién de
la Corte Constitucional desde entonces hasta hoy, cada una agregando un postulado més a
la regla de decisién segun las circunstancias del caso concreto. Asi, ha sefialado que en
estos casos la incapacidad de sequir cotizando debe ser ponderada por las autoridades a la
luz del derecho fundamental de acceso a un beneficio pensional, para asi «garantizar los
derechos a una vida digna y al minimo vital de las personas de que habla el mencionado
articulo 61, las cuales cuentan con edades en las que les resulta especialmente dificil tener

una relacién laboral o poder cotizar como independientes»[64].

122. Ante el argumento segun el cual la afiliacién al RAIS es voluntaria e implica la
aceptaciéon de las condiciones que lo rigen, la Corte respondié que era razonable, no
obstante, de ello no se seguia que los usuarios estuvieran «condenados a no disfrutar de sus
derechos, cuando estén en una situacidén tal que les impida cumplir con las condiciones del

régimen que escogieron»[65].

123. En otra oportunidad, a través de la Sentencia T-640 de 2013[66], la Corte
concluyé que se vulnera el derecho a la seguridad social cuando un fondo de pensiones
niega la devolucién de aportes de la cuenta de ahorro individual de un afiliado que, al llegar
a la edad pensional, manifiesta estar en imposibilidad de seguir cotizando. Sobre Ia

aplicacion del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, sefialé: «[...] no es de recibo el argumento



de la AFP, de excluir del régimen al afiliado que no completé las 500 semanas, en tanto que
la exclusidn podia ser ejercida al momento de la entrada en vigencia de la ley del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones para negar la afiliacién del cotizante, mas no
como una causal que justifique la negativa de devoluciéon de los aportes, permitir dicha
conducta, constituye un enriquecimiento sin causa por parte de la administradora de

pensiones de los aportes depositados en la cuenta de ahorro de su afiliado».

124. En el caso concreto, la Corte encontré que exigir al actor, de 75 afos, completar
500 semanas, era una exigencia desproporcionada para una persona en imposibilidad de
cumplir tal requisito, por tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional debido a

la manifestaciéon de estar imposibilitado para continuar cotizando y estar desempleado.

125. Por tanto, en circunstancias de debilidad manifiesta, como las derivadas de la
edad, y ante la manifestacion de estar en imposibilidad de sequir cotizando, la persona
«puede reclamar validamente la devolucién de saldos existentes en su cuenta de ahorro
individual, sin que el fondo de pensiones pueda exigirle el cumplimiento de las 500 semanas
cotizadas en el nuevo régimen, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional y
lo faculta la ley»[67].

126. En igual sentido, siguiendo el precedente descrito, las Sentencias T-219 de
2014[68] y T-320 de 2017[69] ampararon los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital de ciudadanos de 76 y 83 afos, respectivamente, a quienes
Proteccién S.A. no les devolvia sus aportes a menos que cotizaran 500 semanas en el RAIS.
Esto por cuanto los consideraba excluidos de ese régimen al haberse afiliado cuando
superaban las edades previstas por el articulo 61 de la Ley 100 de 1993. La Corte orden¢ al
Ministerio de Hacienda el reconocimiento y pago del bono pensional y, a la AFP, una vez

emitido el bono, reconocer y pagar la devolucién de saldos a los accionantes.



2.6. El derecho fundamental al debido proceso administrativo en el reconocimiento de

prestaciones pensionales

127. El articulo 29 superior consagra el derecho fundamental al debido proceso en toda
clase de actuaciones incluso las administrativas. La titularidad de este derecho «radica en
todas las personas y tiene por destinatario a las autoridades publicas como a los particulares
cuando se presentan supuestos de subordinacién juridica»[70]. Ademas, comprende una
serie de garantias para evitar que las actuaciones judiciales y administrativas estén viciadas
por actos arbitrarios[71]. Por ejemplo, implica el derecho a ser escuchado, a ser notificado
oportunamente de las decisiones, a que la actuacién se surta sin dilaciones, a que se

adelante por autoridad competente y conforme a la ley aplicable, entre otras.

128. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que las administradoras de
pensiones deben garantizar el debido proceso administrativo a sus afiliados, pues esta es la
parte débil de la relaciéon contractual y el equilibrio de las cargas se logra exigiendo el
respeto de garantias minimas a favor de los usuarios. Por ejemplo, las administradoras no
pueden alegar su propio error para revocar directamente un acto que ha generado una
situacion juridica concreta al afiliado, porque la ley, en defensa del particular, ha establecido

mecanismos para corregir la equivocacion[72].

129. Es pertinente sefialar que la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre
la garantia del derecho al debido proceso administrativo en casos donde el traslado de
régimen ocurrié por fuera del término autorizado por la ley. No obstante, la administradora
de pensiones permitid la afiliacién, recibid los aportes correspondientes durante un largo
periodo de tiempo y cuando el afiliado solicitd el reconocimiento de una prestacion
econdmica pensional, la entidad cuestiond la validez de la afiliacion. Asuntos en los cuales se
alegd el desconocimiento de lo previsto por el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993. Esta norma sefiala que los afiliados no pueden trasladarse de régimen si no han
permanecido minimo 5 afos en el que estan o si les faltan 10 aflos 0 menos para cumplir la

edad de pensién.



130. Ante tal situacion, la Corte ha recordado que son las administradoras las que
deben definir si el ciudadano cuenta con las exigencias legales para trasladarse. Asi lo
establece el articulo 12 del Decreto 692 de 1994, compilado en el articulo 2.2.2.1.10 del
Decreto 1833 de 2016: «[...] cuando la vinculacién no cumpla los requisitos minimos
establecidos, las administradoras deberan comunicarlo al solicitante y al respectivo
empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud de vinculaciéon». De manera que
la administradora tiene el deber de comunicar de manera inmediata la irregularidad de la

afiliacion, y no luego de transcurridos varios afios.

131. En tal sentido, «si la administradora no informa inmediatamente al afiliado sobre
la imposibilidad de aceptar el traslado requerido y, en contraste, acepta las cotizaciones que
este haga, surge para el trabajador la firme creencia de estar debidamente afiliado a la
administradora que escogid. Por ello espera que, cuando se presente una eventual
contingencia, dicha administradora se haga cargo de ella y le reconozca la prestacién

correspondiente»[73].

132. La Corte ha considerado que las administradoras estan llamadas a respetar, en la
medida de lo posible, la confianza generada en el afiliado como parte débil de la relacion.
Esto por cuanto «los principios de buena fe y de confianza legitima se erigen como limite
para las administradoras que, precisamente por tener que guardar un debido respeto a
estos, no pueden modificar intempestivamente y de manera inconsulta una situacion juridica

determinada»[74].

133. En suma, «una administradora que acepta el traslado de una persona, y que luego
recibe todas las cotizaciones que en su nombre se hacen, genera en dicho afiliado una
expectativa legitima. Esa expectativa consiste en que el trabajador cree (i) que esta

debidamente afiliado al régimen que escogié y al cual cotiza, y (ii) que, por tanto, sera la



administradora de dicho régimen la que responda por las contingencias que se le puedan
presentar. Si la administradora estima que la aceptacién del traslado de un ciudadano fue un
error (porque, por ejemplo, el afiliado no contaba con los requisitos minimos establecidos en
la ley para ello), entonces debera acudir a los mecanismos establecidos en la ley que le
permiten atacar su propio acto administrativo. Proceso en el cual el ciudadano tendra el
derecho de ser escuchado con todas las garantias que se desprenden del debido

proceso»[75].

134, En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado viable
acudir a la figura de la afiliacién tacita aplicada por la Corte Suprema de Justicia, a efectos
de garantizar el derecho fundamental a la seguridad social y las expectativas legitimas de

los afiliados, generadas por la aceptacién del traslado y el paso del tiempo.

135. La afiliacion tacita «se configura por el silencio de la administradora de fondos de
pensiones de cara a las posibles deficiencias en el proceso de afiliacién, cuando recibe
pacificamente el pago de aportes por un periodo significativo»[76] y no ha cumplido el
deber de informar sobre la irregularidad de la afiliacién o la falta de ella. En otras palabras,
opera cuando la entidad incumple el deber de rechazar las afiliaciones que no rednen los

requisitos de ley.

136. No obstante, para la Corte, en los traslados del RAIS al RPM la figura de la
afiliacion tacita debe aplicarse de manera mesurada por parte del juez de tutela, de manera
que no afecte desmesuradamente el principio de sostenibilidad financiera. Esto al considerar

que la finalidad del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 es «disciplinar las
finanzas del Sistema General de Pensiones evitando traslados de Ultimo hora»[77]. De no
ser asi, se avalarian las consecuencias que la norma pretende evitar: «(i) que personas que
no han contribuido, como los demas ciudadanos, al fondo publico, gocen de los beneficios de
pertenecer a él y (ii) que en el RPM se pague una pension a pesar de que la misma no hizo

parte del calculo actuarial con que cuenta la administradora de pensiones»[78].



137. Asi, por ejemplo, sefialé que si el traslado del RAIS al RPM ocurrié cuando al
afiliado le faltaban 9 aflos para alcanzar la edad pensional, y aportd consistentemente
durante varios afios en el RPM, no seria visto como exagerado y no afectaria el principio de

sostenibilidad financiera. A diferencia de las personas que, por ejemplo, logran ser
aceptados en el RPM a menos de un ano de cumplir la edad pensional, caso en el cual la

afiliacion tacita no tendria aplicacion y se desconoceria la sostenibilidad financiera[79].

2.6. Anélisis de fondo

2.6.1. Expediente T-10.452.182. Gustavo Gonzalez Donoso

138. El sefior Gonzalez Donoso alega que debido a sus 71 afios no puede seguir
cotizando para obtener una pensiéon minima de vejez, por tanto, solicité la devolucion de
saldos al tener mas de 500 semanas cotizadas, 379.14 en el RAIS y 175.71 cuando presté el

servicio militar en la década de 1970.

139. Proteccién S.A. niega la devolucion de saldos por considerar que el actor esta
excluido del RAIS, salvo que cotice 500 semanas en ese régimen segun lo exige el literal b)
del articulo 61 de la Ley 100 de 1993. Esta norma seflala que esta excluido del RAIS el
hombre que al entrar en vigencia el sistema pensional tenga 55 afios 0 mas. No obstante, la
entidad afirma que el criterio de edad también se verifica al momento en que la persona
decide afiliarse al RAIS, asi haya sido con posterioridad a la entrada en vigencia del sistema
pensional. Lo anterior, con base en una circular del 2007 expedida por el entonces Ministerio

de Proteccidn Social.



140. En sede de tutela, la entidad puso en duda la validez de la afiliacién del actor al
RAIS, porque ocurrié faltdndole menos de 10 afos para acceder a la edad pensional en el
RPM, lo cual esta prohibido por el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de 1993.

141. Por el contrario, el MHCP-OBP considera que el sefior Gonzalez Donoso no estd
excluido del RAIS por cuanto tenia 42 afilos cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993.
Ilgualmente, debe tenerse en cuenta que el Ministerio de Defensa informd que reconocié el
bono pensional al actor por las semanas que presté el servicio militar en la década de 1970,

y que en noviembre de 2023 lo pagé a Proteccion S.A.

142. Finalmente, el Ministerio de Defensa Nacional informd que reconocidé y pagé a
Proteccidon S.A. el bono pensional al que tiene derecho el accionante, lo cual ocurrié el 28 de

noviembre de 2023.

143. Conforme este escenario, la Sala se pronunciara primero sobre el cuestionamiento
que recae sobre la validez de la afiliacion del actor al RAIS, cuestién sin la cual no podria
analizarse si le fue vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social con la respuesta

negativa de devolucién de saldos suministrada por Proteccién S.A.

144, La validez de la afiliacion del actor al RAIS. A partir de la figura de la afiliacion
tacita, reconocida y aplicada por la jurisprudencia constitucional, la Sala considera que la
afiliacion del sefior Gonzdalez Donoso al RAIS es vdlida segin se explica en los parrafos
siguientes. Por tanto, Proteccidon S.A. desconocié los principios de buena fe y confianza
legitima que rigen las actuaciones administrativas, y por ello trasgredié el derecho

fundamental del debido proceso administrativo del accionante, al cuestionar su afiliacién.



145, De las pruebas e informacién contenida en el expediente de tutela, la Sala
constata que el sefior Gonzdlez Donoso se afilid a Proteccion S.A. el 1 de julio de 2014,
fecha en la cual tenia 61 afos. Sin embargo, segun la historia laboral emitida por esa AFP,
realizé los siguientes aportes: (i) en 2014, desde febrero hasta octubre; (ii) nuevamente en
2016, de agosto a diciembre; y (iii) entre 2017 y 2021, todos los meses de manera
ininterrumpida. Aportes a través del mismo empleador, Arcillas Ceramicas Sevilla S.A.S.,

para un total de 379.14 semanas en el RAIS.

146. De acuerdo con el mismo documento, existen afiliaciones previas a las realizadas
ante Proteccién S.A., rotuladas como «otro régimen»: (i) por parte del Ejército Nacional,
entre 1972 y 1973, y (ii) por la Ladrillera Sevilla por cuatro meses en 2011. La sumatoria que

arroja la entidad es de 175.71 semanas.

147. Es evidente que al actor se afilié al RAIS cuando le faltaba menos de un afo para
alcanzar la edad pensional. Pero no debe ignorarse que Protecciéon S.A. no rechazé la
afiliacion en 2014, ni cumplié el deber de informarle que la misma era improcedente en
virtud del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993. Ademas, recibié y administro los
aportes realizados por él durante un largo periodo entre 2014 y 2021, lapso en el que cotiz6
de manera ininterrumpida durante los afios 2017 a 2021. Elementos que permiten concluir

la configuracion de una afiliacién técita.

148. De igual modo, la Sala no encuentra que el reconocimiento de dicha afiliacidn,
pese haberse realizado fuera del término legal permitido y a punto de alcanzar la edad
pensional, afecte de alguna manera el principio de sostenibilidad financiera que caracteriza
el sistema pensional. Como lo sefal6 la Sentencia T-266 de 2023, el juez de tutela debe ser
cuidadoso al aplicar la doctrina de la afiliacién tacita, en especial cuando se trata de
traslados del RAIS al RPM vy ante el reconocimiento de prestaciones econémicas periddicas,
como las pensiones. Lo cual es Idgico de cara al funcionamiento del RPM, pues un traslado

de Gltima hora terminaria por beneficiar a personas que no han contribuido al fondo publico.



149, Ese riesgo financiero no esta presente cuando el traslado va del RPM al RAIS y el

afiliado reclama una prestacion econémica que se reconoce por una Unica vez, como
sucede con la devolucion de saldos. A lo que se suma que este régimen funciona bajo la idea
de que las pensiones se financian a través de una cuenta de ahorro individual del afiliado y
el derecho de acceder a la prestacion econdmica que proceda se adquiere con base en el

capital depositado en la respectiva cuenta.

150. La exigencia de cotizar 500 semanas en el RAIS para acceder a la devolucién de
saldos en el caso concreto. Vista la jurisprudencia constitucional sobre la aplicacion del
literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993, la Sala considera que Protecciéon S.A. vulneré
el derecho fundamental al minimo vital del sefior Gonzalez Donoso al negarle la solicitud de

devolucion de saldos.

151. Proteccion S.A. consider6 excluido del RAIS al actor dado que, segun la entidad, él
se vinculd a ese régimen pensional a sus 61 afios, cuando superaba la edad maxima de 55
anos prevista en la norma legal. Justificéd esta postura con base en la Circular 0032 de 2007
expedida por el entonces Ministerio de Proteccidon Social. No obstante, en tal entendimiento
de la norma radica el primer y principal error que llevé a que el actor viera obstruido el

acceso a la devolucion de saldos y, por tanto, la garantia de su minimo vital.

152. El articulo 61 de la Ley 100 de 1993 sefiala en su literal b) que estan excluidos del
RAIS «las personas que al entrar en vigencia el sistema tuvieran cincuenta y cinco (55) afos
0 mas de edad, si son hombres, o cincuenta (50) afios 0 mas de edad, si son mujeres, salvo
que decidan cotizar por lo menos 500 semanas en el nuevo régimen, caso en el cual sera

obligatorio para el empleador efectuar los aportes correspondientes».



153. El texto de la disposicidn legal es claro en su redaccién y de su interpretacion
literal se entiende que, en el caso de los hombres, el criterio de edad debe verificarse para
el momento en que entrd en vigencia el sistema pensional, lo cual ocurri6 el 1 de abril de
1994[80]. Es decir que, si para esta fecha un hombre tenia 55 afios de edad o mas, se
considera excluido del RAIS, salvo que cotice un minimo de 500 semanas para asi acceder a
sus beneficios. Por el contrario, si para la misma fecha tenia menos de 55 afos, la

consecuencia de la norma no lo cobija.

154, Sin embargo, Proteccién S.A. entendié que el actor estaba excluido del RAIS por

haberse afiliado a este régimen cuando tenia mas de 55 afos, esto es, a sus 62. Tal
entendimiento es incorrecto porque no atiende siquiera el texto del mencionado articulo 61.
Asi, en la respuesta al accionante sobre la devolucién de saldos, la entidad sustituye sin
razén alguna el criterio cronoldgico asociado a la expresidn «al entrar en vigencia el

sistema» por el de la fecha de afiliacién al RAIS.

155, Por el contrario, y en esto la Sala coincide con el criterio del Ministerio de
Hacienda, el accionante nunca debid ni podia ser considerado excluido del RAIS porque para
el 12 de abril de 1994 él tenia 42 afos, al haber nacido el 7 de enero de 1952[81]. Edad
evidentemente inferior y alejada de los 55 afios que consagra el literal b) articulo 61 de la
Ley 100 de 1993.

156. Resulta evidente que en ningln momento el accionante debidé asumir las
consecuencias juridicas de quienes son considerados excluidos del RAIS. Por tanto, para
acceder a la devolucién de saldos, como derecho de los afiliados a ese régimen, no estaba
obligado a demostrar una cotizacién minima de 500 semanas. Aun asi, la imperiosa
necesidad de proveerse de un sustento digno ante la imposibilidad de sequir cotizando por
su avanzada edad, lo llevé a demostrar la existencia de un nimero de semanas adicional,

producto de su servicio militar en la década de 1970.



157. Pero Proteccion S.A. tampoco tuvo en cuenta ese nimero adicional de semanas
bajo el argumento de que no habian sido cotizadas en el RAIS sino mucho antes de entrar
en vigencia el sistema pensional. Respuesta que esta Sala también considera desacertada
por cuanto contradice una de las principales caracteristicas del sistema, prevista en el literal
f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993: «Para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendra en cuenta la suma de las
semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros
Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o el

tempo de servicio» (negrillas propias).

158. Para la Sala, en dos escenarios el actor tiene derecho a la devolucién de saldos
para garantizar su minimo vital. El primero corresponde a aquel en el que no es considerado
excluido del RAIS y, el segundo, donde si esta excluido pero en todo caso demuestra haber

cotizado 500 semanas.

159. El actor no estaba en la obligacion de cumplir las exigencias del segundo
escenario descrito porgue no estaba excluido del RAIS. No obstante, aun si lo estuviera, lo
cierto es que Proteccion S.A. no podia exigirle cumplir con ese minimo de cotizacién. Como
se expuso en los fundamentos de esta providencia, el precedente constitucional ha aplicado
el articulo 61 ejusdem a la luz del principio de equidad, que en el caso del actor se traducia
en que su manifestacion de estar imposibilitado para seguir cotizando debido a su avanzada
edad, era motivo suficiente para asumir cargas que no podia cumplir y, en consecuencia,

proceder al reconocimiento y pago de la devolucion de saldos.

160. Precedente constitucional que Proteccion S.A. conoce de antemano dado que en
las sentencias T-237 de 2008, T-640 de 2013, T-219 de 2014 y T-320 de 2017 esa entidad



fungié como parte accionada por negarse a conceder la devolucién de saldos con

fundamento en una aplicacién estricta del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

161. Ahora, todo lo anterior demuestra que Proteccién S.A. vulneré el derecho
fundamental al minimo vital del actor pues, con base en la interpretacién y aplicacién
errada de una norma pensional, le negd injustificadamente el acceso a un derecho

prestacional para el cual cumplia todos los requisitos.

162. De otro lado, en cuanto al bono pensional, la Sala advierte que en esta
oportunidad no existe ninguna controversia. Segun lo informaron los ministerios de
Hacienda y de Defensa, la suma que ese instrumento contiene ya fue pagada a Proteccidn
S.A. mediante Resolucién 4359 del 21 de noviembre de 2023.

163. En consecuencia, en el caso de la accién de tutela presentada por el ciudadano
Gustavo Gonzalez Donoso contra Proteccién S.A., la Sala revocara las decisiones de
instancia que declararon improcedente la accién de tutela y, en su lugar, amparara el
derecho fundamental al minimo vital del accionante. Para ello, ordenard a la accionada que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
reconozca y pague la devolucién de saldos solicitada.

164. Finalmente, la Sala no olvida que, al responder la accién de tutela, Proteccion S.A.
advirtid al juez de conocimiento que, si llegaba a ordenar la devolucion de saldos, también
debia disponer que el Ministerio de Hacienda levante los mensajes de rechazo en el sistema
de bonos pensionales.

165. En principio, la Sala no advierte la necesidad de tal medida, toda vez que el bono
pensional ya fue pagado. Ademas, el Ministerio de Hacienda no informé que existiera alguna

anotacion administrativa en relacion con el bono que beneficia al sefior Gonzalez Donoso.



166. No obstante, con el fin de evitar cualquier dilacién en la orden de devolucion de
saldos, que pueda provenir de algln tipo de anotacion administrativa en los sistemas o
bases de datos a cargo del Ministerio de Hacienda, la Sala ordenarad a esa entidad publica
que, si estd en el ambito de sus competencias, proceda a eliminar y solucionar cualquier
barrera administrativa relacionada con el reconocimiento del bono pensional, cuando asi se

lo solicite Protecciéon S.A. o el mismo accionante.

2.6.2. Expediente T-10.456.175. Saul Martinez Rodriguez

167. El sefior Saul Martinez Rodriguez argumenta que no puede seguir cotizando para
alcanzar una pension minima, que esta en una situacién econdmica precaria y que por esto

pide la devolucién de saldos.

168. En la respuesta a la accién de tutela, Porvenir S.A. sostiene que el actor no le ha
hecho ninguna solicitud de devolucidn de aportes, y aclara que él esta validamente afiliado a
esa administradora de pensiones. No obstante, no puede estudiar de fondo el asunto hasta
tanto el MHCP-OBP levante una restriccion administrativa para que se emita el bono
pensional, segun la cual la afiliacion del demandante al RAIS es invalida por haber ocurrido

cuando le faltaban menos de 10 anos para llegar a la edad pensional.

169. En efecto, el MHCP-OBP confirma en el trdmite de tutela que su sistema generd
una detencién del bono pensional del actor, lo que impedia que la Nacién pudiera emitir y
redimir el bono pensional a su nombre. Esto por cuanto considera invalida su afiliacién al
RAIS segln lo estipulado por el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, norma que
prohibe el traslado entre regimenes cuando falten menos de 10 afios para cumplir la edad
pensional y, ademas, alcanzé a cotizar en el RPM. Por tanto, a su juicio, Porvenir S.A. debe
anular la afiliacién del actor, trasladar los aportes a Colpensiones, y que esta entidad se

pronuncie de fondo sobre la prestacién econémica a que haya lugar.



170. Por otro lado, Colpensiones considera que el actor esta validamente afiliado al
RAIS, razoén por la cual Porvenir S.A. es la Unica entidad competente para resolver de fondo

la solicitud de devolucion de saldos.

171. La afiliacion del accionante al RAIS es valida al no existir controversia sobre el
asunto y no debe impedir el tramite de devolucién de saldos. En este caso no resulta
necesario aplicar la figura de la afiliaciéon tacita por cuanto Porvenir S.A. y Colpensiones
reconocen que el actor esta validamente afiliado al RAIS. La controversia sobre este punto
la suscita el MHCP-OBP, no obstante, esa entidad no tiene competencia para pronunciarse al
respecto. Son las administradoras de pensiones las que tienen el deber de aceptar o
rechazar los traslados de otro régimen pensional, y comunicar de forma inmediata al usuario

cuando el mismo no es procedente.

172. Si  bien en una ocasién Porvenir S.A. respondidé al actor que verificaria con
Asofondos la validez de su afiliacién tras advertir que esta habia ocurrido cuando le faltaban
menos de 10 afos para llegar a la edad de pensién, tal postura no fue confirmada en el
marco de la accién de tutela. Ante el juez de primera instancia la entidad reconocio la
validez de la afiliacion del actor al RAIS. En todo caso, segun los fundamentos juridicos de
esta providencia, es importante recordar a esa entidad que las administradoras de
pensiones desconocen los principios de buena fe y confianza legitima de los usuarios
cuando alegan la invalidez de la afiliacién mucho tiempo después de permitirla y recibir los

correspondientes aportes.

173. Adicionalmente, Asofondos no es una entidad competente para definir sobre la
validez de las afiliaciones, aun cuando asi parece haberlo sugerido Provenir S.A. al responder
al actor. Esa entidad gremial, segun sus propias palabras, tan solo esta encargada de

brindar apoyo técnico a las administradoras de pensiones en lo relacionada con el sistema



de informacién de los afiliados al RAIS. Sistema que se nutre con los datos que las propias

AFP introducen.

174. Solo a través de los mecanismos judiciales pertinentes, las administradoras de
pensiones pueden cuestionar la validez de una afiliacién y pedir su nulidad. No es una

competencia que esté en cabeza suya ni de Asofondos.

175. Por tanto, si el MHCP-OBP considera que la afiliacién del actor al RAIS es invalida,
debe acudir a las acciones judiciales pertinentes para lograr la nulidad de esa actuacidn.
Mientras tanto no puede invocar su propio criterio para impedir cualquier tramite
administrativo a su cargo, relacionado con el reconocimiento del bono pensional en favor del
demandante. Al haber procedido asi, dilatd de manera injustificada el trdmite de
reconocimiento y pago de la devolucion de saldos que solicita el actor, lo cual se traduce en
la vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso administrativo y a la seguridad

social.

176. Ahora bien, aun si Porvenir S.A. cuestionara la validez de la afiliacion del actor, la
misma estaria protegida por los principios de buena fe y confianza legitima. Esto debido a
que tal hecho sucedié en octubre de 2012 cuando el actor tenia 52 afos cumplidos. Fecha
desde la cual transcurrieron mas de 10 afos en los que él ha tenido la confianza de estar
debidamente afiliado al RAIS, en tanto no recibié en ese momento ninguna comunicacién por

parte de Porvenir S.A. informandole sobre la improcedencia del traslado.

177. En consecuencia, la Sala ordenard al MHCP-OBP que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, levante la detencién
que recae sobre el bono pensional del actor, en consecuencia, lo emita y redima a su
nombre, a efectos de que Porvenir S.A. pueda definir sobre la prestacién pensional a la que

tenga derecho. Esto teniendo en cuenta que la entidad informé durante el trdmite de tutela,



que su competencia es liquidar, emitir, expedir, redimir, pagar o anular bonos pensionales o
cupones de bonos pensionales a cargo de la Nacién. Esto con fundamento en el articulo 11
del Decreto 4712 de 2008.

178. La actuacién de Porvenir S.A. Por ultimo, en cuanto a Porvenir S.A., la Sala
encuentra que el actor solicité a esa entidad la reconstruccién de su historia laboral. En
respuesta de 24 de noviembre de 2023, le informaron cuanto tardaba el tramite y, ademas,
las razones que impedian al MHCP-OBP emitir y redimir el bono pensional para esos
efectos. Mds adelante, el 8 de febrero de 2024, Porvenir S.A. respondié a una solicitud de
devolucion de saldos en la que le informd que validaria con Asofondos la vinculacién con esa

administradora.

179. Por tanto, la Sala encuentra que Porvenir S.A. vulneré el derecho fundamental a la
seguridad social y al minimo vital del actor al cuestionar la validez de su afiliacién al RAIS,
dilatando con ello la posibilidad de obtener una respuesta de fondo y definitiva acerca de su
derecho a la devolucion de saldos. Notese que, en la primera respuesta del 24 de
noviembre, la entidad solo abordd el tema del bono pensional por estar relacionado con la
reconstruccién de la historia laboral. Mientras que en la segunda, referida propiamente a la
devolucién de saldos, se limitd a aplazar la respuesta de fondo por las dudas sobre la
afiliacion. De manera que el actor hoy en dia no cuenta con una respuesta definitiva y de

fondo sobre la devolucion de sus saldos.

180. Para remediar la vulneracién evidenciada, la Sala no considera oportuno ordenar
el reconocimiento y pago de la devolucién de saldos puesto que para ello tendria que
adelantar un estudio que arroje una certeza minima sobre la titularidad de ese derecho en
cabeza del actor. Esa funcién corresponde, en primer lugar, a Porvenir S.A. quien tiene la
informacién relevante para poder adelantar el estudio de fondo. Ademas, es preciso recordar
que la pretensidn de la accién de tutela interpuesta por el actor iba encaminada a que se

ordenara a esa entidad emitir una respuesta de fondo.



181. La Sala considera que esta es la mejor solucién por otra razén. La Unica copia de
la historia laboral[82] que reposa en el expediente judicial, emitida el 24 de mayo por
Porvenir S.A. y allegada por la misma entidad al tramite de tutela, arroja informacién que
sugiere la posibilidad de que el actor obtenga un mejor derecho del que viene reclamando.

Ese documento sefala lo siguiente:

182. La suma de los dos subtotales de semanas cotizadas da un resultado global de
1424 semanas, numero considerable que podria habilitar al actor a obtener un mejor
beneficio. Sin embargo, la Sala no es competente para tomar una decisiéon de fondo sobre
este asunto, sino que ello corresponde a Porvenir S.A. En consecuencia, ordenara a esa
entidad que, una vez levantada la detencién del bono pensional del accionante, resuelva de
fondo la solicitud de devoluciéon de fondos presentada por el actor y determine si tiene

derecho a ella 0 a otro tipo de prestacién econémica definida para el RAIS.

183. Finalmente, para evitar la reiteracidon de las causas que motivaron la interposicién
de los procesos de tutela examinados, la Sala exhortarad a Proteccién S.A. y Porvenir S.A. a
abstenerse, en lo sucesivo, de exigir a sus afiliados requisitos no contemplados en la ley
para acceder a la devolucién de saldos y a eliminar las barreras administrativas que
obstaculizan este tramite. De manera especifica, conminard a Protecciéon S.A. a aplicar

correctamente el literal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

1. DECISION

184, En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO. En el expediente T-10.452.182, REVOCAR las sentencias proferidas el 6 de junio
de 2024 por el Juzgado Cincuenta Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota; y 15
de julio del mismo afio por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd que, en primera y segunda instancia, respectivamente, declararon
improcedente la accién de tutela presentada por Gustavo Gonzdlez Donoso contra
Proteccién S.A. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo

vital y al debido proceso administrativo del accionante.

SEGUNDO. ORDENAR a Proteccién S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, reconozca y pague la devolucién de saldos de
la cuenta de ahorro individual al sefior Gustavo Gonzdlez Donoso, con sus correspondientes

rendimientos financieros.

TERCERO. ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que, en el marco de sus
competencias, preste la colaboracién necesaria para eliminar y levantar cualquier barrera
administrativa que impida a Proteccién S.A. cumplir la orden segunda esta providencia,

cuando asi se lo solicite esa administradora de pensiones o el mismo accionante.

CUARTO. En el expediente T-10.456.175, REVOCAR las sentencias expedidas el 5 de julio
de 2024 por el Juzgado 82 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd; y el 15
de julio del mismo afio por el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd que, en primera y segunda instancia, respectivamente, declararon improcedente la
accién de tutela presentada por Saul Martinez Rodriguez contra Porvenir S.A. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y

al debido proceso administrativo del accionante.



SEXTO. ORDENAR a Porvenir S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir
de la notificacion de esta providencia, resuelva de fondo la solicitud de devolucién de
fondos presentada por el sefior Saul Martinez Rodriguez y determine si tiene derecho a ella o

a otro tipo de prestacidon econémica establecida para los afiliados del RAIS.

SEPTIMO. EXHORTAR a Proteccién S.A. y Porvenir S.A. a abstenerse, en lo sucesivo, de exigir
a sus afiliados requisitos no contemplados en la ley para acceder a la devolucién de saldosy
a eliminar las barreras administrativas que obstaculicen este tramite. De manera especifica,
CONMINAR a Proteccion S.A. a aplicar correctamente el literal b) del articulo 61 de la Ley
100 de 1993.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado
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