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Expediente T-6.416.527

Accion de tutela presentada por Luz Marina Henao Mufioz contra del Banco GNB Sudameris

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional integrada por las Magistradas Gloria
Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y el Magistrado Antonio José Lizarazo

Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en
especial de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, ha

pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Medellin con Funcién de Control de Garantias, en primera instancia, y el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Medellin, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela

promovida por Luz Marina Henao Munoz contra el Banco GNB Sudameris.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién de

Tutelas NuUmero Diez, mediante Auto proferido el 27 de octubre de 2017.
1. Solicitud

La demandante Luz Marina Henao Mufoz presenté accion de tutela el 30 de mayo de 2017
contra el Banco GNB Sudameris, en procura del amparo de su derecho fundamental de

peticién, presuntamente vulnerado por dicha entidad, al no entregar la informacién
requerida en la solicitud que elevé el dia 18 de abril de 2017 ante la accionada. En
consecuencia, la accionante solicita que se ordene a la entidad accionada entregarle la

totalidad de la informacidén requerida en su peticién del 18 de abril de 2017.

2. Resefa factica



La demandante afirma que:

2.1. El dieciocho (18) de abril de 2017 elevd peticién ante el BANCO GNB SUDAMERIS, en la
cual solicité que le fuese entregada informacién referente a su hermano, el sefior LIBARDO
ALONSO HENAO MUNOZ, fallecido el seis de febrero de 2017 y quien ostentaba la calidad de

exempleado de la entidad accionada seis meses antes de su muerte.

2.2. Los datos solicitados pertenecian a su hermano, fruto de la relacién laboral que él
sostuvo con la entidad bancaria. Considera importante acceder a dicha informacién debido
a que “es la Unica forma que tengo para esclarecer los hechos que llevaron a mi hermano a
tomar la decisién de quitarse la vida” y la requiere “para determinar la necesidad de iniciar
algln procedimiento para hacer valer mis derechos como heredera”. La informacién que

pretende le sea entregada por el Banco Sudameris, es la siguiente:

- Copia del contrato de trabajo o de los contratos de indole laboral, suscritos entre el
BANCO GNB SUDAMERIS, en su calidad de empleador y el sefior Libardo.

- Copia de todos los otrosi al contrato de trabajo, suscritos durante la vigencia de la

relacidon laboral con el sefior Henao.

- Copia de los comprobantes de pago de ndémina de seis (6) meses anteriores a la

terminacién del contrato del exempleado en mencidn.

- Copia de las solicitudes de créditos solicitados por el sefior Libardo al empleador durante
toda la vigencia de la relacién laboral, junto con las réplicas de los documentos donde él

expresaba la forma en que iba a cancelar los préstamos.

- Copia de la constancia del pago de los aportes al Sistema de seguridad Social Integral y
Parafiscales, correspondientes a los Ultimos doce (12) meses de duracion del contrato de

trabajo del sefior Libardo.

- Matriz detallada de los pagos que recibia el fallecido en virtud de su calidad de

sindicalizado, y de las deducciones que se le realizaban por pertenecer al mismo.

- Discriminacién de los valores extralegales no constitutivos de salario que se le

reconocian al sefior Libardo, con la copia del respectivo pacto no salarial.



- Copia de los resultados de los exdmenes ocupacionales de ingreso, periddicos y de retiro
del sefior Henao.

- Copia de las constancias del acompafiamiento psicoldgico brindado al sefior Libardo por
parte del banco en su calidad de empleador y en virtud del Sistema de Gestién de
Seguridad y Salud.

- Copia de todos los documentos (citacién, acta de descargos y notificacién de la sancion)
que conforman los procesos disciplinarios sancionatorios adelantados en contra del
exempleado, en todo el tiempo que presté sus servicios laborales, especialmente los
escritos que forman parte de la diligencia de descargos que se adelanté en contra del sefior

Henao la cual tuvo como sancién la terminacién del contrato de trabajo.

- Copia de los apartes del Reglamento Interno de Trabajo de la Compafia donde se
consagra la escala de faltas y sanciones, el organigrama de la empresa y el capitulo donde
se describen las caracteristicas y requisitos de los procedimientos disciplinarios
sancionatorios en contra de los empleados de la compafia, por la presunta comision de

alguna falta.

- Copia de la denuncia interpuesta por el Banco Sudameris en virtud del hurto acaecido en
la caja en la que el sefior Libardo prestaba sus servicios laborales. Ademds, copia de la

investigacién realizada por la companfia respecto del hurto referido.
- Copia del auto del juzgado donde se ordena el embargo del salario del sefior Henao.

- Copia de todos los documentos que prueban el supuesto descuadre de la caja del sefior
Libardo “por valor de DOCE MILLONES DE PESOS M/L ($12.000.000)".

- Copia de la constancia de las deducciones realizadas al sefor Libardo en virtud del
supuesto descuadre de la caja mencionado.

- Copia del documento donde el senor Libardo autoriza las deducciones a su salario debido

al descuadre de la caja.

- Informe respecto de los beneficios concedidos por el Sindicato ante el despido con justa

causa del exempleado en mencién y por su muerte.



2.3. La informacién que requiere no es ilegal ni estd sometida a reserva especial, y al ser
heredera de su hermano se subroga en todos los derechos que le pertenecian al mismo,
quedando facultada legalmente para pedir la informaciéon que estime conveniente respecto

de la relacion laboral entre su hermano y la entidad accionada.

2.4. El 17 de mayo de 2017, el banco emitié su respuesta, “por fuera del término legal para
hacerlo”, mediante la cual manifestd que no le es posible hacer entrega de la informacion
pedida por su caracter de confidencial y estar sometida a reserva bancaria. A su juicio, esta
respuesta es evasiva pues “si bien es cierto que dicha informacién es confidencial, la misma
solo podria ser requerida por mi hermano, pero como el mismo lamentablemente fallecid,
yo en mi calidad de hermana y heredera del mismo, me encuentro totalmente facultada por

la ley para requerir la informacidn que estime conveniente para hacer valer los derechos

gue se encontraban en cabeza de mi hermano”.

2.5. La negativa del banco carece de fundamento legal y la informacién requerida no es de
reserva bancaria al ser producto de la relacién laboral y no tener que ver con sus datos
como consumidor financiero. Asi mismo, los argumentos del banco evidencian “la clara
intencién de la entidad financiera de no entregar la informacién requerida, lo que
lamentablemente hace inferir que existe alguna irregularidad en cuanto a la relacién laboral

que tuvieron con mi hermano y temen que la misma sea conocida”.

2.7. La respuesta de la entidad accionada dirigida a la sefiora Xiomara, a Su juicio,
“demuestra una vez mas, la mala fe del banco, al no entregar la informacién de mi
hermano, ya que si la misma ostentara la calidad de reservada a la luz de la ley financiera
en Colombia, argumento que insisto es insultante, debid haber sido esa la respuesta que le
dieron a la viuda, pero por el contrario usaron otro argumento totalmente infundado y que
deja claro que la Unica intencion del banco es que no accedamos a los datos, lo que hace

concluir que la entidad financiera tiene algo que ocultar”.
3.  Pretensioén

La peticionaria pretende que, por medio de la accidn de tutela, le sea amparado su derecho
fundamental de peticion. En consecuencia, solicita que se le ordene a la entidad
demandada que le haga entrega de la totalidad de la informacién que requirié en su escrito

del 18 de abril de 2017.



4. Documentos relevantes cuyas copias obran en el expediente

Obran en el Cuaderno 2 del expediente, copia de los siguientes documentos:
- Escrito de accion de tutela (folios 1 al 7).

- Registro civil de Defuncién del sefior Libardo Alonso Henao Mufioz (folio 8).

- Registros civiles de nacimiento de Libardo Alonso Henao Mufioz y Luz Marina Henao Muhoz
(folios 10y 11).

- Escrito de peticion presentado por la accionante ante el Banco GNB Sudameris el 18 de
abril de 2017 (folios 12 al 15).

- Respuesta fechada el 5 de mayo de 2017, por parte del Banco GNB Sudameris, a la

peticién presentada por la accionante el 18 de abril de 2017 (folios 16 y 17).

- Escrito de peticién radicado ante el Banco GNB Sudameris el 2 de marzo de 2017.
Presentado por Juliet Xiomara Alvarez Gaviria y firmado conjuntamente por Diana Carolina

Palacio Pérez quien obra como asesora juridica y coadyuvante (folios 18 al 20).

Respuesta fechada el 14 de marzo de 2017, por parte del Banco GNB Sudameris a la

peticién presentada por Juliet Xiomara Alvarez el 5 de mayo de 2017 (folios 21 y 22).

-Escrito de defensa ante la accion de tutela por parte del Banco GNB Sudameris dirigido al
Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias (folios 26 al
39).

- Guias de constancia de envio de correspondencia por parte del Banco GNB Sudameris
dirigido a Luz Marina Henao y a Diana Palacio los dias 8 y 16 de mayo de 2017,

respectivamente (folios 42 al 44).

- Fallo de primera instancia del 12 de junio de 2017 proferido por el Juzgado Sexto Penal

Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias (folios 71 al 73).

-Escrito de impugnacién al fallo de primera instancia, por parte de la accionante (folios 76
al 78).



- Fallo de segunda instancia del 25 de julio de 2017 proferido por el Juzgado Octavo Penal

del Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento (folios 83 al 88).
5. Respuesta de la entidad accionada

El Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias, mediante
providencia del treinta (30) de mayo de 2017, admitid la accién de tutelay corrié traslado

a la entidad demandada para que ejerciera su derecho de defensa.
En su escrito de defensa, la entidad accionada manifesté que:

5.1. El Banco GNB Sudameris dio respuesta a la peticién en cuestiéon, de manera oportunay
de fondo indicdndole a la peticionaria que la informacién requerida no podia ser
entregada, dado que se trata de informacién que cuenta con el caracter de confidencial y/o
privado segun la normativa sobre tratamiento de datos personales. Por lo anterior, se le
informé a la accionante que dicha informacién solo podia ser entregada “como resultado de
una orden de caracter judicial que, ademas, establezca con claridad y permita determinar
la obligacién de expedir y entregar este tipo de informacion, asi como el derecho y facultad
legal de la solicitante, para recibir este tipo de informacion”. Asi mismo, la entidad reiterd
que esta se encuentra obligada a quardar reserva respecto de los datos que se derivan de

una relacion laboral.

5.2. La informacién y datos personales de un trabajador tienen el caracter de reservada y
hace parte de las informaciones que son protegidas por el articulo 15 de nuestra
Constitucion Politica y la entidad garantiza que la intimidad y privacidad del trabajador no
se vean vulneradas al trascender su informacion privada libremente y hacia el publico en

general; so pena incluso de una eventual responsabilidad penal.

5.3. La respuesta de la entidad a la peticién fue enviada a la direccién de notificacién
registrada por la accionante, tal y como lo establece la ley. Aclara que en dicha direccién
“manifestaron no conocerla y por tal razén rechazaron dicho envio”. La entidad anex6
constancia del envio y de la devolucién correspondiente. Pese a ello, el Banco realizé las
gestiones a su alcance para allegar la respuesta a la solicitante, lo cual se consiguid y

corresponde a la respuesta presentada por esta Ultima en su accion de tutela.



5.4. La peticionaria, no demostré su derecho a recibir la informacién “de la forma
establecida por la Ley, es decir, como producto de un proceso de sucesién adelantado
judicialmente, que permitiera determinar los herederos y su derecho a recibir informacién

de caracter confidencial y/o privado del causante”.

5.5. En cuanto a la peticidn presentada por la sefiora Juliet Xiomara Alvarez Gaviria, la
entidad también dio respuesta oportuna y de fondo como se evidencia en los documentos
adjuntos a la accion de tutela. En aquel caso, la solicitante tampoco acredité

adecuadamente su calidad de heredera legal, de acuerdo con lo establecido por la Ley.

5.6. La accionante manifiesta que la sefiora Juliet Xiomara Alvarez Gaviria fue reconocida
como compafera permanente del extrabajador fallecido y recibié la pensién de
sobrevivientes; lo cual inhabilitaria a la accionante como heredera legal de dicho
extrabajador, para solicitar y acceder a informacién de caracter confidencial y reservado del

mismo.
6. Decision judicial que se revisa
6.1. Primera Instancia

El 12 de junio de 2017, el Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control
de Garantias negd el amparo solicitado argumentando que la entidad accionada brindé

respuesta oportuna y de fondo a la peticién, solamente que ésta no le fue favorable a la
peticionaria, pero fue acorde con el marco legal. Ello, porque la informacion requerida es de
caracter confidencial y reservada y requiere de un tratamiento especial conforme lo sefala

la normativa sobre proteccién de datos personales.
6.2. Impugnacion

Oportunamente la accionante impugnd la decision insistiendo en que ella hace parte de las
personas autorizadas por la ley para obtener la informacion solicitada y por lo tanto tiene

derecho a que la entidad demandada le entregué la totalidad de la informacion requerida.

6.3. Segunda Instancia



El 25 de julio de 2017, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Medellin con Funciones de

Conocimiento confirmé el fallo de primera instancia, reiterando los argumentos expuestos
por el a quo y resaltando que “el causahabiente es la persona que por sucesiéon “mortis
causa” adquiere el patrimonio integro del causante con ocasidén a su muerte; en ese orden
de ideas y segun los documentos que reposan en el expediente, no se observa que la dama

haya acreditado legalmente la calidad de causahabiente.”
Il. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION
1. Auto de pruebas

Con el propodsito de clarificar los supuestos de hecho que motivaron la presente accién de
tutela y para un mejor proveer en el presente asunto, mediante Auto del veintitrés (23) de
enero de 2018, el Magistrado Sustanciador solicité a la peticionaria que informara sobre los

posibles causahabientes del sefior Libardo Alonso Henao Mufioz; en los siguientes términos:

“INFORME, en el perentorio término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo del
presente proveido, la totalidad de personas que puedan tener la calidad de causahabientes
del sefior Libardo Alonso Henao Mufioz, quien fallecié el 6 de febrero de 2017, como esposa

0 companera permanente, hijos, padres y hermanos.

Para efectos de dar respuesta al anterior requerimiento, debe allegar los documentos que
soporten sus afirmaciones, tales como registros civiles, declaraciones extra-juicio, entre

otros”.

2. Vencido el término probatorio, la Secretaria General de esta Corte informé al Magistrado
Sustanciador que se dio cumplimiento al Auto de 23 de enero de 2018, mediante oficio OPT-
A-266/2018 del 25 de enero de 2018. Ademas, indicé que el oficio remitido a la sefiora Luz
Marina Henao Mufioz, fue devuelto por la oficina de correo 472 con la anotacién “No reside”.
En concordancia con lo anterior, no se recibié respuesta alguna durante el término
referido[1].

1. Competencia

La Corte Constitucional, por conducto de esta Sala de Revisidon, es competente para revisar



la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico
Corresponde a la Sala Quinta de Revision determinar si:

(El' Banco GNB Sudameris vulnerd el Derecho de Peticion de la sefiora Luz Marina Henao
Mufioz al negarle la entrega de la informacién que esta le requirié respecto de su hermano
fallecido, bajo el argumento de que la peticionaria no probd la calidad de causahabiente

requerida para el acceso a informacién de caracter confidencial y reservado?

Con el objeto de resolver el cuestionamiento planteado, la Sala de Revisiédn abordara los
siguientes temas: (i) Derecho fundamental de Peticidn. Reiteracién de jurisprudencia. (ii)
Derecho a acceder a datos personales y al habeas data. Reiteraciéon de jurisprudencia. Y (iii)

resolucion del caso concreto.
3. Derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015[2] regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo[3].

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,

dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo
que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos

planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas



evasivas o elusivas[4].

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho de

peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion[5]:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresidn y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente

con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la  administraciéon de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacidn del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.



9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligaciéon de notificar la

respuesta al interesado”.

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se
destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de
personas juridicas que desempefian actividades que son consideradas servicio publico[6].
De la misma manera, se incluyen las universidades de caracter privado, las cuales prestan
el servicio publico de educacion[7]. También se destacan las actividades de los curadores
urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacion del cumplimiento de la
normatividad urbanistica o de edificacion[8]. En estos eventos, el derecho de peticién opera
como si se tratase de una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situacién y la
calidad del particular a una autoridad publica, esta en la obligacion de brindar respuesta a
las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica[9].

(ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacidon especial de poder entre el
peticionario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante
se encontrara en: (i) situaciones de indefensién o subordinacidn o, (ii) la persona natural se

encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al peticionario[10].

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacién especial
de poder en la solicitud de peticiones la cual se  manifiesta, por lo menos, en tres
situaciones: cuando hay subordinacién, cuando hay indefensién y en el ejercicio de la
posicion dominante. Por tal razén, ha determinado el contenido y alcance de cada unay su

relacién con el ejercicio del derecho de peticion, de la siguiente manera:

“La subordinacién responde a la existencia de una relaciéon juridica de dependencia, vinculo
en que la persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se encuentra
sometido a la voluntad del particular. Dicho vinculo proviene de una determinada sujecion
de orden juridico, tal como ocurre en las relaciones entre padres e hijos, estudiantes con

relacién a sus profesores, o por ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre



los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que se soliciten los datos relevantes de la
seguridad social, al igual que los elementos relacionados con el contrato de trabajo, premisa

que aplica también a las entidades liquidadas.

La indefensién hace referencia a las situaciones que implican una relacién de dependencia
de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza factica, en
virtud de la cual la persona afectada en su derecho carece de defensa fisica o juridica.
Dicha ausencia es entendida como la inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva

ante la violacién o amenaza de que se trate.

El ejercicio del derecho de peticién también opera en razén de que el particular que ocupa
una posicién dominante puede desplegar actos de poder que incidan en la esfera subjetiva
del peticionario o tenga la capacidad efectiva de afectar sus derechos fundamentales, con
lo cual queda en una situacién de indefensién. La relacién de poder especifica introduce
una dimension constitucional adicional a la meramente laboral o contractual que merece
ser valorada, como lo ha hecho la Corte Constitucional en sentencias anteriores (...)[11]"

(Negrilla fuera del texto).

Finalmente, esta Corporacidon ha indicado que procede el derecho de peticidon ante
particulares, en los casos de indefension y subordinacion, en virtud de la eficacia horizontal
de los derechos fundamentales ante particulares, como expresidén del derecho a la igualdad.
Asi por ejemplo, en la Sentencia C-951 de 2014, en la que reitera lo establecido en la
Sentencia T-689 de 2013, la Corte concluyé que: “(e)n el plano de las relaciones privadas, la
proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como una
manifestacidn del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las relaciones dispares
que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de los derechos fundamentales
entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a la voluntad de quien ejerce
autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que
quienes se encuentran en estado de indefension o subordinacién tienen la posibilidad de

asumir una verdadera defensa de sus intereses”.



4. Derecho a acceder a datos personales y al habeas data. Reiteracion de jurisprudencia

El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucion Politica el cual reconoce los derechos de las personas a la intimidad personal,
al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y
privadas. Asimismo, sefala la obligacidon que tiene el Estado de hacer respetar dichos

derechos.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado los elementos que
componen dicho derecho[12]. En sus inicios, considerd que este se encontraba

directamente relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad[13]; luego lo identificé
como un derecho auténomo derivado del articulo 15 Superior, establecié sus
caracteristicas[14] y exhorté al Legislador para que lo regulara ante el incremento de los
riesgos del poder informdtico[15]. Mediante Sentencia T-414 de 1992[16], indic6 que toda
persona, “(...) es titular a priori de este derecho y el Unico legitimado para permitir la

divulgacién de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad es la de asegurar la
proteccién de intereses morales; su titular no puede renunciar total o definitivamente a la

intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad absoluta”.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal precisé que el derecho a la intimidad abarca
diferentes dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el habeas data[17]. Este
comporta el derecho a obtener informacién personal que se encuentre en archivos o bases
de datos, la posibilidad de ser informado acerca de los datos registrados sobre si mismo vy la
facultad de corregirlos, la divulgacidon de datos ciertos y la prohibicion de manejar tal
informacion cuando existe una prohibicidn para hacerlo. En este sentido, la Corte concluyé
que “(...) tanto el habeas data como la intimidad encuentran su razén de ser y su
fundamento dltimo en el ambito de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento
juridico reconoce al sujeto como condicidn indispensable para el libre desarrollo de su

personalidad y en homenaje justiciero a su dignidad”[18].

En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determiné que el habeas data es un derecho
fundamental auténomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a

conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales



informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indicé que el titular de la informacién que obra en
una base de datos cuenta con el mecanismo de la rectificacién, que implica la concordancia
del dato con la realidad, y el de actualizacién, que hace referencia a la vigencia del dato de
tal manera que no se muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia
T-729 de 2002, anadié a la definicion de este derecho la facultad que tiene el titular de
datos personales, de exigir la certificaciéon de la informacién y la posibilidad de limitar su

divulgaciéon, publicacién o cesién.

En el mismo proveido, la Corte estableci6 que el ambito de aplicaciéon del derecho
fundamental al habeas data depende del entorno en el cual se desarrollan los procesos de
administracién de bases de datos personales. En consecuencia, el contexto material de este
derecho estd integrado por “el objeto o la actividad de las entidades administradoras de

bases de datos, las regulaciones internas, los mecanismos técnicos para la recopilacion,
procesamiento, almacenamiento, seguridad y divulgacién de los datos personales y la
reglamentacion sobre usuarios de los servicios de las administradoras de las bases de
datos”. Asi mismo, preciso los principios que la jurisprudencia habia desarrollado al conocer
de tutelas relacionadas con el derecho al habeas data. En particular, determiné que el
proceso de administracion de los datos personales se orienta por los principios de libertad,
necesidad, veracidad, integridad, incorporacién, finalidad, utilidad, circulacién restringida,

caducidad e individualidad.

En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas data el Legislador
expidié la Ley Estatuaria 1266 de 2008[19] la cual reiterd los principios fijados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Puntualmente, la ley en mencién establecié que
las actividades de recoleccién, procesamiento y circulacién de datos personales contenidos
en bases de datos de cardcter financiero deben regirse por los principios de veracidad,

temporalidad, integridad, seguridad, confidencialidad, circulaciéon restringida y finalidad[20].

No obstante, dicha regulacion se limité al dato financiero. Asi lo indico la Corte en la
Sentencia C-1011 de 2008 mediante la cual efectué el analisis de constitucionalidad previo
del proyecto de ley y en la que concluyé que esta norma tiene un caracter sectorial, dirigido

a la reqgulacion de la administracion de datos personales de contenido comercial, financiero



y crediticio[21]. Posteriormente, el Congreso de la Republica expidié la Ley Estatutaria 1581
de 2012[22], cuya constitucionalidad se estudié por esta Corte mediante la Sentencia
C-748 de 2011. Dicha normativa establece de manera general los principios a los que estd

sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia. En concordancia con la Ley 1266
de 2008, la ley estatutaria de habeas data, Ley 1581 de 2012, hizo un ejercicio de

compilacién de los criterios y principios desarrollados por la jurisprudencia constitucional.

Ahora bien, en cuanto al derecho a requerir la informacién respecto de datos personales
consignada en una entidad; el articulo 13 de la Ley 1581 de 2012, determind que las
personas a quienes es posible suministrar la informacién son: (i) los Titulares, sus
causahabientes o sus representantes legales; (ii) las entidades publicas o administrativas en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial; y (iii) los terceros autorizados por el
Titular o por la ley. Mediante el articulo 14 de la norma en comento, se establece que los
Titulares o sus causahabientes podran consultar la informacién personal del Titular que
repose en cualquier base de datos, sea esta del sector publico o privado. El responsable o
encargado del tratamiento deberan suministrar a estos toda la informacién contenida en el
registro individual o que esté vinculada con la identificacion del titular. La  consulta sera
atendida en un término maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de su
recibo[23].

Finalmente, el articulo 20 del Decreto 1377 de 2013[24] establece quiénes estan
legitimados para ejercer los derechos incorporados en la Ley 1581 de 2012, a saber: (i) el
titular, quien deberd acreditar su identidad en forma suficiente por los distintos medios que
le ponga a disposicidn el responsable; (ii) sus causahabientes, quienes deberan acreditar

tal calidad; (iii) el representante y/o apoderado del titular, previa acreditacion de la
representacion o apoderamiento; y (iv) por estipulacién a favor de otro o para otro. En
relacidon con los derechos de los nifios, nifias o adolescentes, el decreto en mencidn indica

que estos se ejercerdn por las personas que estén facultadas para representarlos.
5. Analisis del caso concreto
5.1. Sintesis de los hechos

En el caso bajo estudio la demandante interpuso accién de tutela en contra del Banco GNB

Sudameris por considerar que dicha entidad vulnerd su derecho fundamental de peticién, al



no entregarle la totalidad de la informacién que ella solicitdé mediante peticién del 18 de
abril de 2017. En dicha solicitud requeria informacién personal concerniente a su hermano
fallecido quien ostentaba la calidad de exempleado de la entidad demandada. La
accionante sefialé que, en concordancia con la normativa sobre proteccién de datos
personales, ella, en calidad de causahabiente, por ser hermana legitima del fallecido, tenia

derecho a reclamar dicha informacion.

Asi mismo, menciond que su cufiada, Juliet Xiomara Alvarez Gaviria, quien tenia la calidad
de compafiera permanente del fallecido, habia solicitado previamente esa misma
informacién y el banco también la habia negado al considerar que la sefiora Julieth Xiomara

no habia acreditado debidamente su calidad de causahabiente.

Por su parte, la entidad accionada respondié que la peticién elevada por la demandante fue

resuelta de manera oportuna y de fondo. Afiadié que la informacién solicitada no podia ser
entregada dado que no existia una orden de caracter judicial que esclareciera su derecho a
la informacién requerida y que permitiera determinar la obligacion de expedir y entregar
este tipo de informacién. En cuanto a la solicitud de la compafiera permanente del fallecido,
indicé que “tampoco acredité adecuadamente su calidad de heredero legal, de acuerdo con

lo establecido por la Ley”.

El Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias, mediante

sentencia del 12 de junio de 2017 negd el amparo solicitado, argumentando que la entidad
accionada respondié oportunamente y de fondo a la solicitud, aunque ésta no le fue
favorable a la peticionaria, pero fue acorde con el marco legal puesto que la informacion
requerida es de caracter confidencial y reservada y requiere  un tratamiento especial

conforme lo senala la Ley de datos personales.

El Juzgado Octavo Penal del Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, el dia 25
de julio de 2017 confirmé el fallo de primera instancia, reiterando los argumentos del a

quo.
5.2. Procedencia de la accién de tutela en el caso sub judice

5.2.1. Legitimacioén activa



El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la protecciéon inmediata
de sus derechos fundamentales. Asi mismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
contempla la posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando “el titular de los mismos no
estd en condiciones de promover su propia defensa”. En la misma norma, se establece que
la legitimacion por activa para presentar la tutela se acredita: (i) en ejercicio directo de la
accion; (ii) por medio de representantes (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas); (iii) a través de apoderado judicial; y (iv)

utilizando la figura juridica de la agencia oficiosa[25].

En esta oportunidad, la accién de tutela fue interpuesta por Luz Marina Henao Mufoz,
quien considera sus derechos fundamentales vulnerados, y presenta la tutela a nombre
propio. Asi, en el caso bajo estudio, la Sala encuentra acreditado el requisito de legitimacion

por causa activa.
5.2.2. Legitimacién pasiva

Siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional, la legitimacién pasiva
en la accién de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la
accion, a efectos de que sea llamada a responder por la vulneraciéon o amenaza de uno o
mas derechos fundamentales[26]. En principio, la accidon de tutela fue dispuesta y disefiada
para los casos de violacién o amenaza de los derechos fundamentales de las personas por
parte de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension el inciso
primero del articulo 86 sefiala que procede la accién de tutela cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisidon de cualquier
autoridad publica”. Por ende, el amparo procede en contra de autoridades publicas y por
excepcioén, en contra de particulares[27].

La procedencia de la accién de tutela en contra de particulares fue dispuesta en el inciso
final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “(l)a ley establecera los
casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave vy directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién”[28].

La ley a la que hace referencia la cita en comento es el Decreto 2591 de 1991. En su



articulo 42 enumera nueve modalidades de la accién de tutela contra particulares, a saber:

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones

de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion
del servicio publico de educacién para proteger los derechos consagrados en los articulos
13, 15,16, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucion[29].

2. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacién
del servicio publico de salud para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la
igualdad y a la autonomia [30]

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion

de servicios publicos domiciliarios[31].

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la
controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la accidn,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensién con tal

organizacion.

5. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace violar el articulo
17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en
ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la

Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacién de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se
deberd anexar la transcripcién de la informacién o la copia de la publicacién y de la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la

misma.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en

situacién de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso



la accién. Se presume la indefension del menor que solicite la tutela[32]".

En concordancia con lo anterior, también es predicable la procedencia de la accién de tutela
contra particulares, cuando el derecho que se alega como vulnerado sea el de peticidn.
Los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015[33] establecen que, en estos casos, es

necesario acudir a la jurisdiccién constitucional de tutela.

Asi las cosas, el Banco GNB Sudameris esta legitimado como parte pasiva en el proceso de
tutela bajo estudio, en la medida en que se le atribuye la vulneracién del derecho

fundamental de Peticion.
5.2.3. Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar la accion de
tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la

vulneracion de sus derechos fundamentales[34].

En el caso concreto, se observa que el dia 18 de abril de 2017 la demandante elevd la

peticion en cuestion, el 17 de mayo del mismo afio recibid la respuesta de la entidad
accionada y el dia 30 de mayo de la misma anualidad presentd la tutela. Es decir,
transcurrié menos de un mes entre uno y otro evento, término que resulta prudente y

razonable para reclamar la proteccion de los derechos vulnerados.
5.2.4. Subsidiariedad

Segln lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, la accién de

tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la procedencia
definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo recursos
judiciales, los mismos no sean idoneos o eficaces para evitar la vulneracion del derecho

constitucional fundamental[35].

En el caso concreto de la proteccién del derecho de peticidn, esta Corte ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni

eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte  afectado por la



vulneracién de este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que
la debida resolucién a su derecho de peticién no ocurrié, esto es, que se quebranté su

garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena de esta Corporacién estudié
la constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, - 227 de
2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticién y se
sustituye el titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sefialé que el derecho de peticién se aplica a todo el procedimiento
administrativo, tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que
su no resolucién oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través de la
accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el Unico mecanismo idoneo y eficaz
para garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los

recursos administrativos ante las autoridades.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el asunto que ocupa a la Sala adquiere una
relevancia iusfundamental que activa la competencia del juez de tutela, en tanto lo que se

estudia es la posible vulneracién del derecho fundamental de peticiéon de Luz Marina Henao
Mufoz, la Sala Quinta de Revisién considera que se acredita el requisito de subsidiariedad vy,

en consecuencia, pasara a examinar a fondo el asunto.

5.3. Analisis de la vulneracién del derecho de peticion de la demandante. Resolucién del

caso bajo estudio.

La accionante alega la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticién en
tanto considera que la respuesta del Banco Sudameris a su solicitud del 18 de abril de

2017 fue extemporanea y ademads no fue resuelta de fondo. En aras de establecer Ia
violacién alegada, la Sala analizard si la respuesta emitida por la entidad fue: (i) oportuna,
esto es, dentro de los términos legales y (ii) dio solucién de fondo a la solicitud,
especialmente, determinard si la negativa de la entidad de entregar la informacién

requerida se ajustd al marco legal relacionado con la proteccidn de datos personales.

5.3.1. Tiempo de respuesta a la peticion



Al hacer una revision de los datos consignados en dicho envio, esta Sala advierte que la

direccion a la cual fue remitido el escrito corresponde con la indicada por la solicitante en su
escrito de peticién; y, en cuanto al nombre de la destinataria, en efecto correspondia al de
la demandante. Pese a la devolucién, la entidad bancaria envié nuevamente la respuesta a
la misma direccién, pero indicando esta vez como destinataria a Diana Palacio, quien
aparece como abogada coadyuvante en la peticién presentada por la sefiora Juliet Xiomara
Alvarez Gaviria ante el mismo banco, documento que es anexado por la peticionaria en su

escrito de tutela[37].

En este sequndo envio la respuesta fue recibida con radicado del 16 de mayo de 2017[38];
la demandante asegura haberla recibido “por fuera del término legal”, esto es, el 17 de
mayo de 2017. No obstante, la Sala encuentra que la fecha de recepcién no coincide con la
fecha de envio, situacién que no puede endilgarsele a la entidad bancaria debido a que esta
realizd los tramites necesarios para contactar a la solicitante, reenviando nuevamente la
correspondencia a la direcciéon que fue consignada por esta Ultima en su solicitud, aun
cuando precisd que alli seria recibida por un destinatario diferente, como en efecto sucedio.
Tal y como se menciond en lineas anteriores, la direccion que la demandante dejé
consignada en su solicitud al banco, e incluso en su tutela, corresponde a un destinatario
diferente. De manera que, es posible inferir que la accionante tenia conocimiento de que en
esa direccidon se le daria respuesta a su peticiébn y por ende tuvo la posibilidad de ser

notificada mediante el primer envio efectuado por la entidad accionada.

En consecuencia, la Sala advierte que contrario a lo alegado por la demandante, la entidad
dio respuesta oportuna a la peticién, en tanto que la contestacién fue enviada

oportunamente el 8 de mayo de 2017.
5.3.2. Contenido de la respuesta

La entidad negd la entrega de la informacién solicitada por la demandante indicando que:
“(...) lainformacién y documentacién por Usted requerida, correspondiente a su sefior

hermano LIBARDO ALONSO HENAO MUNOZ (QEPD), es de caracter reservado, caracter que
el Banco GNB Sudameris tiene la obligacién de proteger y salvaguardar, de acuerdo con las
politicas y lineamientos generales de tratamiento de datos personales, a los que estd sujeta

por Ley esta Entidad, razén por la cual no es posible enviar la informacidn solicitada, salvo



que sea requerida por una Autoridad Judicial o de Control”[39].

Como lo sefiala la accionada en su respuesta, la informacidn solicitada debe ser protegida y

salvaguardada por la entidad en cumplimiento de lo establecido en la Ley 1581 de 2012
que regula la proteccion de datos personales. El Titulo IV, “Derechos y Condiciones de
Legalidad para el Tratamiento de Datos”, de dicha ley establece quiénes estan legitimados
para solicitar la informacién contenida en los datos personales. El articulo 8 establece los
derechos que tienen los titulares de dicha informacién[40]. El articulo 9, por su parte,
determina que, sin perjuicio de las excepciones previstas en dicha ley, “en el Tratamiento
se requiere la autorizacién previa e informada del Titular, la cual debera ser obtenida por

cualquier medio que pueda ser objeto de consulta posterior”.

No obstante, la ley en comento también contempla situaciones en las que no se hace
necesario la autorizacién del titular para la entrega de cierta informacién personal y, en
ese sentido, puede ser objeto de entrega por parte de la entidad que ejerza la custodia de

los datos personales, a quien la solicite. De esta manera, el articulo 109 establece que:

“Articulo 10. Casos en que no es necesaria la autorizacion. La autorizacion del Titular no

sera necesaria cuando se trate de:

a) Informacidén requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus

funciones legales o por orden judicial;
b) Datos de naturaleza publica;
c) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacidn autorizado por la ley para fines histéricos, estadisticos o

cientificos;
e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.

Ahora bien, en relacién con la solicitud y uso de datos sensibles, el articulo 5 de dicha
normativa establece la exigencia de un tratamiento especial aln mas restrictivo en
comparacién con los demas datos personales, en aras de proteger la intimidad del titular de

la informacién y evitar actos de discriminaciéon en contra suya o de quienes verse la



informacion. Dicho articulo define los datos sensibles asi:

“ARTICULO 50. DATOS SENSIBLES. Para los propdsitos de la presente ley, se entiende por
datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacién, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la
orientacién politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos,
organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier
partido politico o que garanticen los derechos 'y garantias de partidos politicos de oposicion
asi como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos” (Negrilla

fuera de texto)

En relacién con el tratamiento que debe darse a los datos sensibles el articulo 6 de la

normativa referida indica:

“ARTICULO 60. TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES. Se prohibe el Tratamiento de datos

sensibles, excepto cuando:

a) El Titular haya dado su autorizacién explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos que

por ley no sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacién;

b) El Tratamiento sea necesario para salvaguardar el interés vital del Titular y este se
encuentre fisica o juridicamente incapacitado. En estos eventos, los representantes legales

deberan otorgar su autorizacion;

c) El Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las debidas
garantias por parte de una fundacién, ONG, asociacién o cualquier otro organismo sin d4nimo
de lucro, cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa o sindical, siempre que se refieran

exclusivamente a sus miembros o a las personas que mantengan contactos regulares por
razén de su finalidad. En estos eventos, los datos no se podran suministrar a terceros sin la

autorizacion del Titular;

d) El Tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para el reconocimiento, ejercicio o

defensa de un derecho en un proceso judicial;

e) El Tratamiento tenga una finalidad histérica, estadistica o cientifica. En este evento

deberdn adoptarse las medidas conducentes a la supresién de identidad de los Titulares”.



Al respecto, cuando la Corte ha tenido que resolver este tipo de debates, lo ha hecho
principalmente en el marco de solicitudes de entrega de la Historia Clinica de un paciente
que ha fallecido. En tales situaciones se trata de datos sensibles[41] fuertemente
conectados con la intimidad de la persona. Aun asi, la Corte ha ordenado la entrega de tal
tipo de informacién considerando que la reserva de dichos datos debe hacerse mas flexible
cuando quienes los solicitan son personas del nlcleo familiar del fallecido. En la Sentencia
T-528 de 2016, la Sala Sexta de Revision sefialé que:

“es claro que la historia clinica es un documento privado sometido a reserva legal, no
obstante, cuando la persona ha fallecido, dicha reserva es inoponible a sus familiares mas
cercanos por existir  entre ellos un estrecho lazo de cercania y confianza, no pudiendo
predicarse lo mismo de todos aquellos terceros interesados en tener acceso a dicha
informacion”. (Negrillas fuera de texto).

En otro caso similar, la Sala Tercera de Revision, en la Sentencia T-837 de 2008, indicé que:

“(...) la Corte encontr6 que los familiares tienen derecho a consultar la historia clinica de su
familiar fallecido o gravemente enfermo cuando exista un interés iusfundamental en la
solicitud. En seqgundo término sefialé que solo son titulares de este derecho los familiares
mas cercanos (padres, hijos, hermanos, cdnyuge y compafiero o compafiera permanente)
y de ninguna manera otras personas que no retnan estas calidades. Finalmente, indicé que
incluso los familiares cercanos deben comprometerse a guardar la reserva de la informacion
médica en todo aquello que no sea estrictamente necesario para el ejercicio o la garantia de

sus derechos fundamentales”. (Negrillas fuera de texto).

En cuanto al interés iusfundamental enunciado, la Sala Octava de Revision mediante la
Sentencia T-772 de 2009 afirmé:

“(...) debe resaltarse el hecho de que en determinadas circunstancias el conocimiento de
dicha informacién resulta vital para garantizar otros derechos fundamentales de los
familiares de una persona fallecida, como por ejemplo la vida en condiciones dignas, en
términos de tranquilidad moral y mental. De esta manera, existen situaciones en las que la
posibilidad de conocer la verdad sobre sucesos tan dolorosos como las causas de la muerte

de un miembro del nicleo familiar, es precisamente lo que le permitira al afectado



continuar con su proyecto de vida y salvaguardar la dignidad de la memoria de aquél que
ha fallecido; ademds, esto posibilitard, siempre que a ello hubiere lugar, justificar y
fundamentar el ejercicio de distintos mecanismos procesales ante las autoridades judiciales,
disciplinarias 0 administrativas competentes, cuando existan elementos que permitan inferir
la existencia de algun tipo de responsabilidad en la muerte del paciente”. (Negrillas fuera

de texto).

En adicidn, este Tribunal ha sefialado que los datos sensibles, en principio, tienen caracter
reservado. Sin embargo, dicha reserva no es oponible a sus familiares mas cercanos[42].

Ello podra establecerse cuando concurran las siguientes circunstancias: (i) se demuestre el
fallecimiento de la persona titular de la informacidn; (ii) se acredite la calidad de familiares
cercanos (padre, madre, hijo, hija, cdnyuge, compafero o compafiera permanente o
hermano)[43] del titular de la historia clinica; (iii) se expresen los motivos por los cuales
demanda el conocimiento del documento en mencidn; y (iv) se cumpla con el deber de no
hacer publica la informaciéon de manera que Unicamente se emplee por las razones que

motivaron la solicitud[44].

(i) La demandante solicité informacién que no requeria autorizacién del titular para

ser entregada por parte de la entidad.

(i) El fallecimiento del titular, Libardo Alonso Henao Mufoz, se certificO6 mediante el

Registro Civil de Defuncion que anexd la peticionaria a su escrito tutela[45].

(iii) La calidad de hermana del titular fue acreditada mediante los registros civiles de
nacimiento del titular, Libardo Alonso Henao Mufoz[46] y de la peticionaria, Luz Marina

Henao Munoz[47].

(iv) La solicitante expresé los motivos por los cuales demanda el conocimiento de la

informacidn en su escrito de tutela, de la siguiente manera:

“La informacion requerida pertenecia a mi hermano, ya que la misma es fruto de la relacién
laboral que él mismo tuvo con el banco por tanto tiempo, dicha solicitud se realiza con la
finalidad de ejercer todos los derechos que tengo como heredera, toda vez que la muerte
de mi hermano fue causa de un suicidio, luego de la ruptura de la relacién laboral con el

banco, lo cual nos hace pensar que el motivo de la misma obedece a dicho suceso.



Por lo tanto, considero realmente importante conocer la informacién requerida, ya que es la
Unica forma que tengo para esclarecer los hechos que Ilevaron a mi hermano a tomar la
decisién de quitarse la vida y es importante para determinar la necesidad de iniciar algun
procedimiento para hacer valer mis derechos como heredera”[48]. (Negrillas fuera de

texto).

(v) En relacién con el deber de no hacer publica la informaciéon de manera que se
emplee por las razones que motivaron la solicitud, la Corte ha exigido guardar esta debida
reserva. En ese sentido, los datos sensibles podrian ser utilizados en el intento de la
accionante por esclarecer los hechos del fallecimiento de su hermano, sin perjuicio de que,
en caso de que la informacidén brindada por la entidad bancaria resulte necesaria para
ejercer sus derechos como heredera o para la defensa de derechos fundamentales, también
esté habilitada para hacer uso de tal informacién. En todo caso, debera procurar mantener

la mayor reserva posible para no vulnerar la intimidad y el buen nombre del fallecido.

Como se observa, en principio, la aqui accionante tiene razén respecto del derecho que le
asiste a recibir la informacién que solicité a la entidad bancaria, que no requeria de la
autorizacion del Titular. No obstante, teniendo en cuenta que a diferencia de Ia
jurisprudencia citada, la accionante solicita ademas de datos sobre la salud de su hermano,
otra informacién sensible relacionada con los procesos judiciales y disciplinarios en contra
de este y con su afiliacién sindical; para esta Sala, se torna necesario un tratamiento aln
mas riguroso de la informaciéon en aras de proteger los derechos a la intimidad y el buen
nombre tanto del fallecido como de las personas mas cercanas a él y que, de alguna
manera, puedan verse afectadas por la entrega de dicha informacién a personas diferentes
a aquellas. En atencién a ello, dentro del proceso se solicitd a la accionante[49] informacidn

acerca de la posible existencia de causahabientes que pudieran tener mejor derecho que

la demandante; sin embargo, no se obtuvo respuesta de su parte.

Lo anterior es relevante en tanto que el articulo 13 de la ley en comento establece que la
informacion relacionada con datos personales que requieren autorizaciéon del Titular o que
sin esta debe ser protegida de manera mucho mas restringida, solamente puede ser
suministrada a: (i) los Titulares, sus causahabientes o0 sus representantes legales; (ii) las
entidades publicas o administrativas en ejercicio de sus funciones legales o por orden

judicial; vy (iii) los terceros autorizados por el Titular o por la ley. Asi mismo, el articulo 14 de



la misma normativa indica que: “(l)os Titulares o sus causahabientes podran consultar la
informacion personal del Titular que repose en cualquier base de datos, sea esta del sector
publico o privado. El Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento deberdn
suministrar a estos toda la informacién contenida en el registro individual o que esté

vinculada con la identificacion del Titular”.

En consecuencia, se colige que, aun cuando la entidad bancaria haya respondido a tiempo
la peticidn elevada por la demandante, a la luz de la ley y la jurisprudencia de esta Corte,
la accionada vulneré el derecho de peticidon de Luz Marina Henao Mufioz al no hacer entrega
de la informacion requerida que no hace parte de los datos sensibles del causante y sobre
la cual no habia restriccion de autorizacién por parte del Titular de dicha informacién. Por
tanto, esta Sala concedera el amparo solicitado y le ordenara al Banco GNB Sudameris que

haga entrega de tal informacidén a la accionante.

De otro lado, la entrega de informacién relacionada con datos sensibles podra efectuarse,

previa acreditacién por cualquier medio legal de su calidad de causahabiente o, en su
defecto, previa presentacién de la declaracién juramentada en la cual afirme que no tiene
conocimiento de la existencia de otra persona con mejor derecho para reclamar tales datos.
Ademas, en caso de que acredite dicha calidad, la accionante deberd mantener la mayor
reserva posible respecto de tal informacién, en aras de proteger la intimidad y el buen
nombre del fallecidoy de aquellos que puedan verse afectados por el uso indebido de dicha
informacién. En consecuencia, podra utilizar dicha informacién en su intento por esclarecer

los hechos del fallecimiento de su hermano, sin perjuicio de que, con posterioridad a recibir
respuesta de la entidad demandada, los datos alli consignados resulten necesarios para
ejercer sus derechos como heredera o para la defensa de derechos fundamentales. Evento
en el cual, también podran ser utilizados por la demandante, con la misma reserva

descrita.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO.- REVOCAR el fallo de Sentencia de tutela proferido el 25 de julio de 2017 por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, que a su vez
confirmé el proferido del 12 de junio de 2017 por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Medellin con Funcién de Control de Garantias; y, en su lugar, AMPARAR el derecho

fundamental de peticién de la accionante, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Representante Legal del Banco GNB Sudameris 0 a quien haga sus
veces, que en el término de cinco (5) dias habiles, a partir de la notificacion de este
proveido, entregue la informacidn relacionada por la accionante en su peticién, que no
corresponda a datos sensibles y que no requieran autorizacién del Titular de la

informacién. En cuanto a la entrega de datos sensibles, esto es, informacion relacionada
con la salud, la actividad sindical y con investigaciones y procesos disciplinarios y judiciales
adelantados en contra del fallecido, titular de la informacién, la entidad contara con el
mismo término de entrega, contado a partir de que la accionante demuestra su calidad de

causahabiente del fallecido por cualquier medio legal o en su defecto mediante declaracion
juramentada en la cual afirme no tener conocimiento de la existencia de otra persona con

mejor derecho para recibir tal informacién.

TERCERO.- ADVERTIR a la actora que, la informacién requerida, que contenga datos
sensibles le serd entregada bajo la estricta condicién de que deberd mantener su reserva,
evitando asi afectar los derechos a la intimidad o el buen nombre de su pariente y, que
estos datos, solamente podran ser utilizados en su intento por esclarecer los hechos del
fallecimiento de su hermano, sin perjuicio de que, en caso de que la informacién que
contengan resulte necesaria para ejercer sus derechos como heredera o para la defensa de

derechos fundamentales, también le serd permitido utilizarla con la misma reserva

indicada.

CUARTO.- Por Secretaria, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
Con aclaracién de voto

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-077/18

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Era necesario establecer si la persona que pretendia
acceder a datos relacionados con los derechos al buen nombre e intimidad del causante,

forma parte de su nlcleo familiar mas cercano (aclaracién de voto)

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-No se varié el concepto de “causahabiente”
desarrollado por la jurisprudencia constitucional para circunscribirlo Unicamente al heredero

con mejor derecho (aclaracion de voto)

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Concepto de “causahabientes” al que alude el art.
13 de la ley 1582 de 2012 debe incluir a los familiares mas cercanos bajo limites

reconocidos por la jurisprudencia (aclaracién de voto)

Referencia: Expediente T-6.416.527



Accién de tutela presentada por Luz Marina Henao Mufioz en contra del Banco GNB

Sudameris.
Magistrado Ponente:
Antonio José Lizarazo Ocampo

1.- Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a
continuacion presento las razones que me llevaron a aclarar el voto que emiti en la sesidn
de la Sala Quinta de Revisién celebrada el 2 de marzo de 2018, en la que, por votacién

mayoritaria, se profirid la sentencia T-077 de 2018.

La presente aclaraciéon tiene como propésito, de un lado, superar la insuficiencia de la
argumentacion presentada por la Sala para justificar el mayor rigor en el examen de la
legitimacién para el acceso a datos sensibles del causante y reiterar el concepto de
causahabiente en esta materia, el cual ha sido desarrollado por la jurisprudencia

constitucional.

2.- En la sentencia T-077 de 2018, la Sala decidié la accién de tutela presentada por Luz
Marina Henao Mufoz, quien solicitd, como medida de proteccion de su derecho de peticién,
que se le ordenara al Banco GNB Sudameris suministrarle la informacidn: (i) laboral, (ii)
sindical, (iii) disciplinaria, (iv) financiera, y (v) de salud de su hermano, ex trabajador de Ia

empresa accionada, quien se habia quitado la vida recientemente.

Como fundamento de la pretension, la actora adujo que elevd una peticién en el sentido
descrito ante la entidad accionada, en la que certificd, mediante Registro Civil de Defuncidn,
el fallecimiento del extrabajador; acredité su condiciéon de hermana del causante y explicé
que requeria la informacién solicitada para esclarecer las causas del suicidio de aquél. Sin

embargo, la entidad se abstuvo de suministrar la informacién requerida con base en el

caracter confidencial de la misma y por estar sujeta a reserva.

El problema juridico planteado en sede de revisién se concentré en establecer si la
promotora del amparo estaba legitimada para acceder a la informacién requerida y, en
consecuencia, si la decisién de la entidad financiera accionada vulneré su derecho de

peticidn. Para resolver este asunto, la Sala considerd, de forma principal, la naturaleza de la



informacién: datos personales y datos sensibles.

3.- En primer lugar, en relacién con los datos personales adujo que si bien el tratamiento de
esta informacion requiere la autorizacién del titular[50] lo cierto es que la ley prevé

situaciones en las que dicha autorizacidon no es necesaria[51].

En segundo lugar, con respecto a los datos sensibles[52] explicd que el tratamiento de esta
informacién es mas restrictivo que el de los datos personales. Asimismo precisé que el
acceso a este tipo de informacidén, por parte de terceros, ha sido analizado por la
jurisprudencia constitucional, principalmente, en los casos de historias clinicas de

pacientes que fallecieron.

En los casos referidos, la Corte concluyd que la reserva de los datos sensibles es inoponible
a los familiares mas cercanos del titular siempre que: (i) se demuestre el fallecimiento del

titular de la informacidn; (ii) se acredite la calidad de familiares cercanos -padre, madre,
hijo, hija, conyuge, compafero o compafnera permanente o hermano-; (iii) se expresen los
motivos por los cuales se pretende acceder a la informacion; y (iv) se cumpla con el deber
de no hacer publica la informacidn de manera que Unicamente se emplee por las razones

gue motivaron la solicitud.

4.- Con base en las consideraciones descritas sobre la naturaleza de la informacién y la
legitimacion para acceder a la misma, la Sala establecié que en el caso examinado la
entidad accionada vulneré el derecho de peticién de la promotora del amparo porque no le
suministrd la informaciéon que no correspondia a datos sensibles. Por ende, le ordené a la
entidad que, en el término de 5 dias desde la notificacidon de la decisién, entregara a la

peticionaria la informacién referida.

Adicionalmente, con respecto a los datos sensibles -estado de salud, procesos judiciales y
disciplinarios, y afiliacion sindical- consideré necesario un tratamiento mas riguroso en aras
de proteger los derechos a la intimidad y el buen nombre del causante y de sus familiares
mas cercanos. Por ende, condiciond la entrega de la informacién clasificada como datos
sensibles a la acreditacién de la calidad de causahabiente o, en su defecto, a la

presentacién de una declaracion juramentada en la que la peticionaria afirme que no tiene
conocimiento de la existencia de otra persona con mejor derecho para reclamar el acceso a

tales datos.



5.- Como se advierte, la Sala considerd en el presente caso la necesidad de un mayor rigor
en las exigencias para el acceso a los datos sensibles, pero no explicd las razones que
sustentaban esa consideracién. Por lo tanto, estimo necesario aclarar que el presente
asunto requeria un examen mas estricto por cuanto los datos requeridos por la accionante
estaban relacionados con la informacidn disciplinaria, judicial, sindical y de salud de su
hermano fallecido en aras de establecer las razones por las que este tomo la decisién de

quitarse la vida.

En particular, la naturaleza de la informacion descrita y el propdsito que persigue la actora
tienen una fuerte relaciéon con los derechos al buen nombre e intimidad del causante, los
cuales, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, no se extinguen con la muerte del

titular. En efecto, la Sentencia T-478 de 2015[53] sefal6 que:

“El derecho al buen nombre y a la intimidad, aunque preservan una relacién causal, tienen
ambitos de aplicacién diferentes. El primero se refiere a la idea de reputacién, o el concepto
de una persona tienen los demas, mientras que el segundo se circunscribe a la facultad que
tiene cada persona de exigirle a los demds respetar un ambito de privacidad exclusivo.
Ilgualmente, se debe sefialar que, como ya lo manifestd el Tribunal en numerosas ocasiones,
la titularidad de estos derechos no se extingue con el fallecimiento de su titular, sino que
se extiende al nlcleo familiar que lo roded durante su vida. Esto se debe a que se trata de
derechos de una magnitud personal incuestionable, que tienen una relacién intrinseca con

el ndcleo social mas préximo al ciudadano.”

En consecuencia, ante la evidente relacion entre la informaciéon solicitada y los derechos al
buen nombre e intimidad del causante resultaba necesario establecer, con mayor rigor, que
la persona que pretendia acceder a esos datos hiciera parte del nicleo familiar mas cercano

del titular de los mismos.

6.- Finalmente, en concordancia con el punto anterior considero necesario aclarar que en la
presente sentencia no se varié el concepto de “causahabiente” desarrollado por la
jurisprudencia constitucional para circunscribirlo Unicamente al heredero con mejor
derecho. Por el contrario, se reconoce que esta Corporacién ha entendido, de forma
reiterada y constante, que ese concepto incluye a los “familiares mas cercanos”, quienes

tienen la legitimacién para acceder a los datos sensibles del causante.



El alcance de la legitimacién descrito obedece a la protecciéon de los derechos
fundamentales de los familiares, principalmente la dignidad humana, ya que en muchos
casos el acceso a este tipo de informacion es necesario para alcanzar la tranquilidad moral
y mental en relacién con el fallecimiento del ser querido. Asimismo, como quiera que el
peso moral y social de los reproches al buen nombre e intimidad de un familiar fallecido
recae sobre su nicleo mas intimo, circunscribir el acceso a los datos sensibles, en la forma
prevista por la jurisprudencia constitucional, constituye una herramienta para la defensa de

dichos derechos y el acceso efectivo a la administraciéon de justicia para la eventual

reparacion de los dafios causados.

En consecuencia, aclaro que el concepto de “causahabientes” al que alude el articulo 13 de
la Ley 1582 de 2012 debe entenderse bajo el criterio desarrollado por esta Corporacion, en
el que se incluye a los familiares mas cercanos bajo los limites reconocidos por la
jurisprudencia. En particular, que: (i) se acredite la calidad de familiares cercanos del
causante, (ii) se expongan los motivos por los que se solicita la informacion y (iii) se cumpla
con el deber de no hacer publica la informacién y se utilice solo para las razones que

motivaron la solicitud.

De esta manera, expongo las razones que me llevaron a aclarar el voto con respecto a las

consideraciones expuestas en la sentencia de la referencia.
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

[1]El Magistrado sustanciador intent6 establecer comunicacién con la demandante, via
telefénica y mediante correo electrénico, con el fin de obtener la informacién solicitada
mediante el Auto de pruebas del 23 de enero de 2018. Sin embargo, no logré obtener

respuesta alguna por parte de la demandante.

[2] “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. Se

destaca que Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, destiné el Titulo Il de la Primera Parte,
articulos 13 a 33, al derecho de peticidn, dividiendo la materia en tres capitulos referidos a
las reglas generales del derecho de peticién ante autoridades, las reglas especiales del
derecho de peticién ante autoridades y el derecho de peticidon ante organizaciones e
instituciones privadas, respectivamente. Este titulo fue declarado inexequible por la
Sentencia C-818 de 2011 por violacién de la reserva de ley estatutaria, otorgdndole al
Congreso un plazo de dos afios para la expedicidn de la respectiva ley. Consultar, entre
otras, las Sentencias C-818 de 2011 y T-487 de 2017.

[3] Ley 1755 de 2015. “Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. Ver, entre
otras, las Sentencias T-451 y T-687 de 2017.

[4] Cfr. Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.

[5] Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de
2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003,
T-455 de 2014.

[6] Corte Constitucional. Sentencia T-146 de 2012.
[8] Corte Constitucional. Sentencia C-984 de 2010.
[9] Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.
[10] Ley 1755 de 2015, articulo 32, paragrafo 1°.

[11] Una muestra de dicha hipétesis se presenté en la Sentencia T-345 de 2006, fallo en el
que se estudid la demanda propuesta por un conductor de taxi, quien solicitaba el paz y
salvo a una cooperativa transportadora, compafia con la que el actor de ese entonces no
tenia vinculo laboral alguno. Ese peticionario tenia relacion laboral con la propietaria del

taxi, quien se encontraba afiliada a la Cooperativa referida. La Sala Tercera de Revision
estimo que, aunque entre el conductor de taxi y la cooperativa de transporte, no existia

ningln contrato vigente, ni de orden laboral ni de orden civil o comercial, ello no implicaba



que no existiera entre ambos una relacién de poder en ciertos ambitos especificos que
coinciden con el objeto de la cooperativa y con la actividad principal del conductor
tutelante. Por tal motivo, en ese caso el conductor de taxi podia ejercer su derecho de
peticion y exigir el paz y salvo que se le negaba por parte de la cooperativa. También

puede consultarse la Sentencia C-951 de 2014.

[12] Cfr. Sentencia T-525 de 1992. Reiterado en las Sentencias T-036 de 2016, T-139 de
2017.

[13] Cfr. Sentencia T-414 de 1992.
[14] Ver entre otras, las Sentencias SU-082 de 1995y T-527 de 2000.
[15] Cfr. Sentencia T-729 de 2002.

[16] En este caso, el accionante solicitaba ser eliminado de la Central de Informacién de la

Asociacidon Bancaria de Colombia en la que figuraba como deudor moroso del Banco de
Bogota, a pesar de que un juzgado civil declard prescrita la obligacion. La Corte consideré
que se habia vulnerado los derechos a la intimidad, a la libertad personal y a la dignidad del
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