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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el defecto sustantivo se configura, entre
otros, en los siguientes eventos: (i) cuando la providencia judicial se fundamenta en una
norma inaplicable al caso concreto, ya sea porque no se ajusta a este o no esta vigente, por
haber sido derogada o declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen

interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion
0 aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con
efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii) se fija el alcance de una norma
desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso, que son necesarias para efectuar una
interpretacién sistematica; (iv) la norma pertinente es inobservada e inaplicada[41];
0, (v) no se hace uso de la excepcion de inconstitucionalidad y, por el contrario, se emplea
una interpretacion normativa sin tener en cuenta que resulta contraria a los derechos y
principios consagrados en la Constitucion. En estos eventos, el juez de tutela debe
intervenir, excepcionalmente, para garantizar la vigencia de los preceptos constitucionales,
a pesar de la autonomia que, en principio, tienen los jueces para definir las normas en las

que se fundamenta la solucién del caso puesto a su consideracion.
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Alcance

El principio non bis in idem no es solo una prohibicién dirigida a las autoridades judiciales
con el fin de impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser investigada,
juzgada y condenada por la misma conducta. También es un derecho fundamental que el
legislador debe respetar. Una norma legal viola este derecho cuando permite que una

persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos. Dicha permisién puede



materializarse de diferentes formas, todas contrarias a la Constitucién. De tal manera que la
Unica forma en que el legislador viola dicho principio no se contrae a la autorizacién grosera
de que quien hubiere sido absuelto en un juicio penal puede volver a ser juzgado

exactamente por la misma conducta ante otro juez nacional cuando un fiscal asi lo solicite,
mediante una acusacién fundada en el mismo expediente. El principio non bis in idem, por
lo menos, también prohibe al legislador permitir que una misma persona sea objeto de

multiples sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma jurisdiccién.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO ORGANICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El defecto organico, segun la jurisprudencia constitucional, se presenta cuando una
autoridad judicial profiere una decisién con carencia absoluta de competencia, bien
porque la desconoce abiertamente o asume alguna que no le corresponde o porque pierde

competencia a lo largo del proceso.
RECUSACION-Causales
RECUSACION-Procedimiento para resolver solicitudes
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La Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial de la
prevista por el articulo 241.9 de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 y siguientes del

Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revision de la sentencia del 5 de septiembre de 2017, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el proceso de tutela

promovido por Luis Guillermo Grijalba Grijalba en contra de las decisiones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd y de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

El expediente de la referencia fue escogido para revisiéon de la Corte Constitucional,
mediante el Auto del 14 de noviembre de 2017, proferido por la Sala de Seleccién Niumero
11[1].

ANTECEDENTES
1. Hechos probados

1. El dia 28 de octubre de 2013, el sefior Marcelo Marmolejo Colonia presenté queja

disciplinaria en contra del abogado Luis Guillermo Grijalba Grijalba[2] al no haber culminado
la labor de representacion judicial para la cual fue contratado, a pesar de que le fueron
pagados, de manera anticipada, los honorarios acordados, por valor de $18°000,000. Se
sefiala en la queja que el sefior Marmolejo Colonia le entregd la suma de dinero para que lo
representara en un proceso penal[3] y en uno disciplinario ante la Policia Nacional. A pesar
del pago de los honorarios, se indica que el abogado Grijalba Grijalba renuncié al poder

conferido y, ademas, no expidié el paz y salvo correspondiente que le permitiera nombrar
otro defensor en el proceso penal. Igualmente, se sefala que el abogado interpuso de

manera extemporanea el recurso de apelacién en el proceso disciplinario.

2. Por los hechos de que trata el fundamento juridico (en adelante f.j.) anterior, la



Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd inicié
investigacion disciplinaria en contra del tutelante, la que se identificé con el radicado
2013-01067[4]. Durante el tramite del proceso, el accionante presenté varias solicitudes de

recusacion en contra de las magistradas que integraron la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta.

3. La primera solicitud, de febrero 17 de 2014, se fundamenté en las siguientes

razones genéricas: (i) que la autoridad disciplinaria se encontraba adelantando varias
investigaciones disciplinarias en su contra y otras en las que él actuaba como quejoso; (ii)
que la imparcialidad de las magistradas podria ser afectada por las relaciones de amistad
que pudiera haber entre ellas vy los funcionarios judiciales del Departamento de Caqueta,
respecto de quienes habia interpuesto multiples quejas disciplinarias ; finalmente, (iii) que
tenia la calidad de conjuez ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta vy, por
tanto, no era viable que las magistradas que integraban la Sala lo investigaran[5]. La
recusacion no fue aceptada por las magistradas. Por tanto, se nombré un conjuez para que
decidiera la solicitud. Este considerd que las razones planteadas por el abogado Grijalba
Grijalba no correspondian a ninguna causal de recusacion, como tampoco se habia aportado

prueba alguna de la que pudiera derivarse su existencia[6].

4. El 7 de abril de 2014, el tutelante presenté un escrito en el que manifestd su

desacuerdo con la decisidn del conjuez. Sefiald que este no tenia competencia para conocer
de la recusacién, pues, al haber sido dos las magistradas recusadas, un solo conjuez no
podia resolver la solicitud. Indicd, ademas, que, dado que él también integraba el listado de
conjueces del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd, contaba con un “fuero legal”

que restringia la competencia de este drgano para investigarlo disciplinariamente.

5. El dia 28 de abril de 2014, el accionante presenté una nueva solicitud de

recusacion, como consecuencia de la denuncia penal que manifesté haber interpuesto en
contra de las magistradas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caqueta. Reiterd, ademas, que las magistradas no podian dar continuidad al
proceso disciplinario por cuanto tenia la calidad de conjuez de la lista vigente[7]. La
recusaciéon no fue aceptada por las magistradas[8]. El conjuez que se designé para su
resolucion la considerd improcedente, al no haberse demostrado la existencia de causal de

recusacion algunal9].



6. El 22 de agosto de 2014, el accionante recusd, de nuevo, a las magistradas de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd. Adujo que
el 31 de julio de 2014 habia interpuesto una queja disciplinaria en su contra, ante el Consejo
Superior de la Judicatura. Insisti6 que dada su pertenencia a la lista de conjueces del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta no podia ser investigado por las citadas
magistradas. Finalmente, indicd que el conjuez que resolvio la recusacién presentada el dia
28 de abril no habia integrado en debida forma la Sala para ello, pues adopté la decision
de manera singular y, segun indicd, con el Unico propésito afectarlo[10]. El 11 de febrero de
2015, el abogado Grijalba Grijalba reiterd la solicitud recusaciéon[11]. En escritos de febrero
16 y 18 de 2015, las recusaciones no fueron aceptadas por las magistradas[12]. En
consecuencia, para su resolucién, se nombré un conjuez, que, a su vez, fue recusado por el
tutelante; este no aceptd la recusacion[13]; por tanto, se nombré un nuevo conjuez para
que resolviera la solicitud de recusacién presentada contra el primer conjuez, quien la negé
mediante decision de marzo 11 de 2015[14]. Como consecuencia de esta Ultima actuacion,
el primer conjuez resolvié las solicitudes de recusacién formuladas en contra de las
magistradas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Caquetd y considerd que no se habia configurado causal alguna.

7. El 17 de abril de 2015, el accionante presenté una nueva solicitud de recusacion

en contra de las magistradas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Caqueta por enemistad grave e interés directo, dado que habia sido
sancionado por dicha sala disciplinaria, por otros hechos, y porque habia presentado
denuncia penal y disciplinaria en contra de ellas. La solicitud fue rechazada de plano por la
Magistrada sustanciadora del proceso, al considerar que se trataba de la cuarta recusacién
en contra de las magistradas que integraban la Sala, que se presentaba con iguales
argumentos, que las recusaciones se presentaban dias antes de la fecha dispuesta para

audiencia y, ademas, que se presentaban de forma “desobligante”[15].

8. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caquetd, por los hechos de que trata el f.j. 1, mediante fallo del 24 de julio de 2015[16],
sanciond al abogado Grijalba Grijalba con suspensién en el ejercicio de la profesion por el
término de 12 meses. Considerd que los honorarios percibidos por el abogado fueron
desproporcionados en relacién con la gestién que desarrollé en el proceso (asistié a una

sola audiencia), renuncié al poder sin dar previo aviso al poderdante, no expidié recibo de



paz y salvo y presenté el recurso de apelacién ante la Policia Nacional en forma

extemporanea.

9. Mediante escrito de julio 29 de 2015, el abogado Grijalba Grijalba presenté
recurso de apelaciéon[17], que fundamento en las siguientes razones: (i) que la decisién se
debié a una retaliacion por la denuncia penal que habia presentado en contra de las
magistradas que integraban la Sala; (ii) que se vulnerd su garantia al non bis in idem,
porgue por los mismos hechos habia sido investigado en el proceso disciplinario con
radicado 2011-00507[18], que habia finalizado con decisiéon de archivo; (iii) que las
magistradas que integraban la Sala se encontraban en una situacién legal de impedimento
para investigarlo; (iv) que el hecho de que un solo conjuez, y no uno colegiado, hubiese
resuelto las recusaciones que planteé habria viciado de nulidad la decisiéon. En el mismo
escrito recuso a los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, “especialmente a los
Doctores ANGELINO LIZCANO, JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, OVIDIO CARLOS
PERDOMO”[19] en atencidén a que, previamente, habia formulado denuncia penal contra
ellos ante la Comisién de Acusaciones de la Cadmara de Representantes y, ademas, porque
estos adelantaron procesos disciplinarios en contra de las magistradas que integraban la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta lo que, en

su parecer, impedia que se pronunciaran en este caso.

10. La Magistrada Julia Emma Garzén de Gomez, en escrito de julio 26 de 2016[20],
reiteré su manifestacion de impedimento ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dado que, “la suscrita Magistrada en proveido del 10 de diciembre
de 2015 manifestdé que no aceptaba la recusacién y en auto del 11 de diciembre de 2015
manifestd su impedimento para conocer de este asunto, peticion que aln no ha sido
resuelta”[21]. Indicé que habia participado en decisiones que tenian relacién con varios

procesos que involucraban al accionante. El impedimento no fue aceptado por la Sala[22].

11. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en

providencia del dia 27 de julio de 2016, al resolver el recurso de apelaciéon, confirmé la
decisién de primera instancia[23]. Considerd que se probaron las faltas cometidas por el
profesional del derecho, en cuanto a la falta de diligencia profesional y al cobro excesivo de

honorarios. En la decisidon no se hizo referencia a la recusacion genérica presentada en



contra de los magistrados de la Sala.
2. Pretensiones y fundamentos

12. El dia 16 de diciembre de 2016, el sefior Grijalba Grijalba presenté accién de tutela.

Considerd que las decisiones de las salas jurisdiccionales disciplinarias del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caqueta y del Consejo Superior de la Judicatura desconocieron
su garantia al non bis in idem y no fueron producto de una decisién imparcial[24]. Aunque
no es expresa la pretensién, se infiere que busca dejar sin efecto ambas decisiones, en
virtud de las cuales se le impuso sancién disciplinaria de suspensién en el ejercicio de la

profesion por el término de 12 meses.

13. En primer lugar, sefiala que se desconocié su garantia al non bis in idem, por
cuanto, en su concepto, ya habia sido investigado por hechos relacionados con el mismo
proceso penal, en el proceso disciplinario identificado con el radicado 2011-00507, el cual

habia sido archivado.

14, En segundo lugar, sefala que los magistrados que integraron las salas de primera y
segunda instancia obraron con notoria parcialidad 'y, por tanto, sin competencia, como

consecuencia del indebido trdmite que se dio a las recusaciones por él formuladas.
3. Respuesta de las partes accionadas

15. El 7 de febrero de 2017 se notificé la admisién de la tutela a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se remiti6 comunicacién
a los magistrados Reinaldo Duque Gonzdalez, Maria del Socorro Jiménez Causil, Gloria Marifio
Quifionez, todos ellos del Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd, y a los conjueces

que intervinieron en el proceso, Nelson Calderén Molina y Humberto Polanco Artunduaga.

16. Pedro Alonso Sanabria Buitrago, Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura,
quien participd en la decision de segunda instancia el proceso disciplinario, sefialé que la

accion de tutela carecia de inmediatez.

17. Maria del Socorro Jiménez Causil indicé que, para el momento, no ejercia en calidad
de Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta. Sin embargo, sefald que

desconocid que al tutelante se le hubiere investigado por idénticos hechos, pues nunca lo



puso en conocimiento en la actuacién disciplinaria de la que participd.

18. Gloria Marifio Quifionez sefald que, para el momento, no ejercia en calidad de
Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta. Sin embargo, sefialé que las
actuaciones, en el proceso disciplinario, se adelantaron con respeto del derecho de defensa

y debido proceso del accionante.

19, Humberto Polanco Artunduaga, quien actué en calidad de conjuez en el proceso
disciplinario, sefialé que no se violé ningin derecho fundamental en el marco de sus

decisiones, por lo cual solicité se declarara improcedente la accién.
4. Decisiones objeto de revision

21. Al magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caquetd que, por reparto, le fue asignada la tutela, se declar6 impedido para
tramitarla. La manifestacion de impedimento fue aceptada. En consecuencia, se designd un

conjuez para la resolucioén del caso.

22. Mediante Sentencia de febrero 20 de 2017, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caqueta, en primera instancia, denegd la accidén. Considerd que no vulneré la garantia al
non bis in idem, pues los procesos disciplinarios no tenian identidad factica. En el primero,
identificado con el radicado 2011-00507, se valord la presunta falta disciplinaria en que
habria incurrido el tutelante, como consecuencia de maniobras dilatorias dentro del proceso
penal en que actué como apoderado del sefior Marmolejo Colonia. En el segundo, objeto de
cuestionamiento en sede de tutela, e identificado con el radicado 2013-01067-01, se juzgé
la responsabilidad disciplinaria del tutelante como consecuencia de los siguientes hechos:
(i) el pago de honorarios exorbitantes para la actuacién surtida en un proceso penal, (ii) la
renuncia intempestiva al poder otorgado y la falta de expediciéon del paz y salvo
correspondiente, para que el senor Marmolejo Colonia nombrara a otro apoderado que
representara sus intereses en dicho proceso penal y, finalmente, (iii) el vencimiento del
término para la interposicion del recurso de apelacién, dentro de una actuacion disciplinaria

en que también lo representaba.

23. El dia 22 de febrero de 2017, el accionante impugnd la decisién de instancia. Insistié

en los argumentos propuestos en el escrito de amparo. Adicionalmente, sefialé que la



sentencia de tutela adolecia de los siguientes defectos: (i) organico, como consecuencia de
los notorios impedimentos de los magistrados que integraron la Sala de decisidn; (ii)
procedimental, por considerar que se desconocid un escrito que presentd ante la Corte
Constitucional al plantear un  conflicto de competencia; (iii) carencia de motivacién, al
calificar Ia sentencia como arbitraria y (iv) desconocimiento del precedente

constitucional[25]. Es importante destacar que estos defectos los atribuyé a la sentencia de
tutela de primera instancia, no asi a las providencias del proceso disciplinario, objeto del
recurso de amparo. En consecuencia, solicité que se declarara la nulidad de la actuacién
surtida en sede de tutela y se remitiera el expediente a la Corte Constitucional para que

dirimiera, lo que él considerd, un conflicto de competencia.

24. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en

segunda instancia, integrada por 1 magistrado titular y 6 conjueces, revocé la sentencia de
tutela de primera instancia, para declararla improcedente, al considerar que el accionante
no demostré la existencia de algin defecto en las decisiones judiciales que dieron origen a

la accién de amparo.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

25. Esta Corte es competente para conocer la sentencia objeto revisién, de conformidad
con lo previsto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Problemas juridicos

26. Le corresponde a la Sala establecer, por un lado, si la accién de tutela es

procedente, por satisfacer los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela
contra providencias judiciales (problema juridico de procedibilidad). De otro lado, en caso de
que proceda, determinar si las sentencias que se cuestionan adolecen de un defecto
sustantivo, por la presunta vulneracién de la garantia al non bis in idem, y de un defecto
organico por la presunta actuacién parcial de las autoridades judiciales demandadas, como
consecuencia del indebido trdmite que dieron a las solicitudes de recusacién que el

tutelante presentd contra los magistrados y conjueces que las integraron (problema



juridico sustancial).
3. Andlisis del caso concreto

27. La accidn de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato,

oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracién, por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en
casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591
de 1991 se ha considerado por esta Corte que son requisitos para la procedencia o estudio
de fondo de la acciéon de tutela la acreditacion de legitimacién en la causa[26], un ejercicio

oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

28. En caso de que la accién se interponga contra una autoridad judicial, con el fin de
cuestionar una providencia suya, en ejercicio de su funcion jurisdiccional, algunos de estos
requisitos se modulan y, ademas, es necesario satisfacer otras condiciones que la
jurisprudencia constitucional ha considerado necesarias[27]: (i) que el caso tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al
interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance

del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la presunta vulneracién; (iv) que
se trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugnal[28]; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la
etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario vy, finalmente, (vi) que la decision

judicial que se cuestione no sea de tutela[29].

29. De otro lado, el andlisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia

constitucional, supone la valoraciéon acerca de si se configura alguno de los  siguientes
defectos[30]: material o sustantivo[31], factico[32], procedimental[33], decisién sin
motivacién[34], desconocimiento del precedente[35], organico[36], error inducido[37] o

violacidn directa de la Constitucion.

30. El estudio del primer problema juridico supone determinar si, en el presente



asunto, la accién de tutela satisface los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela en contra de providencias judiciales.
3.1.1. Legitimacién en la causa

31. Por una parte, el tutelante no solo fue parte en el proceso cuya providencia Ultima
cuestiona sino que, ademas, fue la persona afectada con la decisién sancionatoria que alli
se impuso; por tanto, se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. De
otra parte, las autoridades judiciales accionadas fueron las que emitieron los fallos de
primera (Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd)
y segunda instancia (Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura),
en las que se declaré la responsabilidad disciplinaria del accionante. Si bien el tutelante

interpuso la accién de tutela no solo contra estas autoridades, sino también contra los
jueces que individualmente hicieron parte de las Salas de estas autoridades, los
argumentos y pretensiones, tal como se indicé en el numeral 2 supra del acdpite de
Antecedentes, se restringieron a cuestionar las decisiones de las 2 autoridades judiciales
demandadas, no asi de actuaciones individuales de los servidores publicos que hicieron

parte de estas.
3.1.2. Relevancia constitucional

32. El presente asunto involucra la posible vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso, por el presunto desconocimiento de las garantias al non bis in idem y al
juez natural, lo que permite considerar que se satisface esta exigencia de procedibilidad.
Con relacioén al primer aspecto, en la medida en que, presuntamente, por los mismos
hechos fue investigado y sancionado en el proceso disciplinario con radicado No.
2011-00507. Con relacidon al segundo aspecto, al considerar que las decisiones de instancia

desconocieron la imparcialidad que debe orientar el actuar judicial, al no haberse brindado
el tramite adecuado a las abundantes solicitudes de recusacién que presentd en contra de

los magistrados y conjueces que intervinieron en las decisiones judiciales que cuestiona.
3.1.3. Subsidiariedad

33. En el asunto que se examina, contra la decisién sancionatoria de primera instancia

el accionante interpuso el recurso de apelacién, Unico procedente, ante la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Contra la decisidn que resolvié el recurso
de apelacién, que también se cuestiona en sede de tutela, no era procedente ningun
recurso ordinario o extraordinario, en los términos del Capitulo VI del Titulo Il de la Ley 1123
de 2007, “por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del Abogado”. Por tanto, se

satisface esta exigencia.

3.1.4. Inmediatez

34. La accidon se ejerciéo de manera oportuna, si se tiene en cuenta que entre la
notificacion de la Ultima decisién judicial que se cuestiona, adoptada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el dia 27 de julio de 2016 y
la presentacién de la accién de tutela, el 16 de diciembre de 2016, transcurrieron 5 meses,

periodo que se considera razonable, segun el precedente de esta Corte[38].
3.1.5. Caracter decisivo de la irregularidad

35. Los defectos que invoca el accionante son relevantes pues, de haberse

presentado, tendrian la virtualidad de afectar el sentido de las decisiones judiciales que se
atacan; en consecuencia, se satisface esta exigencia de procedibilidad. En efecto, en caso
de que se acreditara que el sujeto disciplinado fue objeto de un doble juzgamiento, por un
mismo hecho, en el proceso disciplinario identificado con el radicado 2013-01067, habria
que concluir que la decisidn adolecié de un defecto sustantivo por desconocimiento de los
articulos 9 de la Ley 1123 de 2007[39] y 29 de la Constitucion[40]. Igualmente, en caso
de que se concluyera que las decisiones de instancia fueron producto de un actuar parcial,
como consecuencia del indebido tramite que se dio a las solicitudes de recusacidon, habria

que inferir que la decisidn adolecié de un defecto organico.

36. Esta exigencia de procedibilidad se acredita en el presente asunto. El tutelante
sefiald que las decisiones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caquetd y de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
desconocieron sus garantias al non bis in idem vy de imparcialidad de las decisiones
judiciales. Por un lado, indicé que se adelantaron, en su contra, dos investigaciones

disciplinarias por los mismos  hechos, en los procesos identificados con los radicados



2011-00507 y 2013-01067. Por otro lado, sefialé que se dio un tramite irregular a las
solicitudes de recusacidn que presentd en contra de los magistrados y conjueces de las
salas jurisdiccionales del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd y del Consejo
Superior de la Judicatura, lo que afectd la imparcialidad de los servidores publicos que
decidieron, en primera y segunda instancia, el proceso disciplinario identificado con el
radicado 2013-01067.

37. A pesar de la falta de claridad en la accién de tutela, respecto de esta exigencia, en
cuanto a las etapas procesales en que se aleg6 el posible desconocimiento de su garantia al
non bis in idem, del estudio del expediente disciplinario 2013-01067 se concluye que esta
solo se planted en el recurso de apelacién contra la decisién sancionatoria de primera
instancia. A pesar de la relevancia de esta garantia, su presunta afectacion no fue
planteada en ninguna de las actuaciones surtidas en primera instancia. En cuanto al
argumento de la falta de imparcialidad de los jueces, en el expediente obran multiples
pruebas de las distintas recusaciones que presentd el accionante en contra de las
magistradas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Caqueta, de los distintos conjueces que intervinieron en primera instancia y de las
formuladas, de manera genérica, en contra de los magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura. Por tanto, a pesar de la precariedad de la accidén, en esta materia, es razonable
inferir que se satisface esta exigencia de procedibilidad de la accién de tutela contra las

providencias judiciales.

3.1.7. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no debe corresponder a una
sentencia de tutela

38. En el presente asunto, las decisiones que se cuestionan, de las salas
jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta y del

Consejo Superior de la Judicatura, no corresponden a sentencias de tutela.
3.2. Analisis de los problemas juridicos sustanciales

39. Dado que la accién de tutela, en el presente asunto, de conformidad con el estudio
que antecede, se consideré procedente, le corresponde a la Sala abordar el estudio de los
problemas juridicos sustanciales del caso.



40. En primer lugar, le corresponde determinar si, en el presente asunto, el tutelante
fue objeto de un doble juzgamiento, por un mismo hecho, en los procesos disciplinarios
identificados con los radicados 2011-00507 y 2013-01067, lo que habria supuesto el
desconocimiento de su garantia al non bis in idem, que contemplan los articulos 9 de la Ley
1123 de 2007 y 29 de la Constitucién, y, por tanto, las sentencias cuestionadas, que se
dictaron en el proceso con radicado 2013-01067, adolecieron de un defecto sustantivo. En
segundo lugar, determinar si las decisiones de las autoridades judiciales demandadas fueron
producto de un actuar parcial, como consecuencia del indebido tramite que se dio a las
solicitudes de recusacion que el tutelante presentd contra los magistrados y conjueces que

las integraron, lo supondria que aquellas adolecieron de un defecto orgdnico.

3.2.1. El presunto defecto sustantivo por desconocimiento de la garantia al non bis in idem

41. La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el defecto sustantivo se

configura, entre otros, en los siguientes eventos: (i) cuando la providencia judicial se
fundamenta en una norma inaplicable al caso concreto, ya sea porque no se ajusta a este o
no esta vigente, por haber sido derogada o declarada inconstitucional; (ii) a pesar del
amplio margen interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades judiciales,
la interpretacién o aplicaciéon que se hace de la norma en el caso concreto desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii) se fija el alcance de
una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso, que son necesarias para
efectuar una interpretacién sistematica; (iv) la norma pertinente es inobservada e

inaplicada[41]; o, (v) no se hace uso de la excepcién de inconstitucionalidad vy, por el
contrario, se emplea una interpretaciéon normativa sin tener en cuenta que resulta contraria
a los derechos y principios consagrados en la Constituciéon[42]. En estos eventos, el juez
de tutela debe intervenir, excepcionalmente, para garantizar la vigencia de los preceptos
constitucionales, a pesar de la autonomia que, en principio, tienen los jueces para definir las

normas en las que se fundamenta la solucién del caso puesto a su consideracién[43].

42. El accionante alegd que, a pesar de haber puesto de presente, en el recurso de
apelacion, la posible violacién de su garantia al non bis in idem, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura no se pronuncié acerca de este argumento

en la providencia que confirmé la sancién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo



Seccional de la Judicatura de Caqueta.

43. La sentencia de segunda instancia no se pronuncié acerca de este argumento.
Esta constatacién, sin embargo, no es suficiente para considerar que se estructura un
defecto sustantivo en la sentencia cuya constitucionalidad se controvierte. Es necesario
determinar si, efectivamente, se presentdé una vulneracion de la garantia al non bis in idem
del accionante, al haber sido objeto de juzgamiento su conducta en el proceso disciplinario
con radicado 2011-00507, que culmind con decisidn de archivo, por idénticos hechos a los
que fueron objeto de investigacidn y sancién en el proceso disciplinario con radicado
2013-01067.

44, Con relacién al alcance del principio de non bis in idem, ha sefialado la

jurisprudencia constitucional, lo siguiente:

“El principio non bis in idem no es solo una prohibicidon dirigida a las autoridades judiciales
con el fin de impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser investigada,
juzgada y condenada por la misma conducta. También es un derecho fundamental que el
legislador debe respetar. Una norma legal viola este derecho cuando permite que una
persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos. Dicha permisién puede
materializarse de diferentes formas, todas contrarias a la Constitucidn. De tal manera que la
Unica forma en que el legislador viola dicho principio no se contrae a la autorizacion
grosera de que quien hubiere sido absuelto en un juicio penal puede volver a ser juzgado
exactamente por la misma conducta ante otro juez nacional[20] cuando un fiscal asi lo
solicite, mediante una acusacion fundada en el mismo expediente. El principio non bis in
idem, por lo menos, también prohibe al legislador permitir que una misma persona sea
objeto de multiples sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma

jurisdiccién.”[44].

45, Del articulo 9 de la Ley 1123 de 2007, que contempla esta garantia, integrante del
debido proceso, se deriva que es prohibido a las salas jurisdiccionales disciplinarias de los

Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura iniciar, respecto de un mismo sujeto
disciplinado, nuevas investigaciones y juzgamientos por hechos que fueron resueltos,
“mediante sentencia ejecutoriada o decisién que tenga la misma fuerza vinculante”. De

conformidad con la disposicién, se desconoce la garantia cuando se acredita la existencia



de una investigacion anterior que guarda identidad subjetiva y factica con una presente. En
ambas, por tanto, debe acreditarse (i) que se trata de un mismo sujeto disciplinado

(identidad subjetiva) y (ii) que los hechos investigados son iguales (identidad factica).
Investigaciones disciplinarias, presuntamente incompatibles

Proceso disciplinario No.

2011-00507

Proceso disciplinario No.

2013-01067 (que se cuestiona en sede de tutela)

Existe identidad /

No existe identidad

Decisiones adoptadas

Se ordend el archivo de la investigacion por considerar que no existia mérito para

imputar cargos[45].

Se impuso sancidn disciplinaria, consistente en suspensién en el ejercicio de la

profesion por el término de 12 meses.

ldentidad subjetiva

Luis Guillermo Grijalba Grijalba
Luis Guillermo Grijalba Grijalba
Existe identidad

ldentidad factica



El proceso inicié por compulsa de copias del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Florencia Caquetd, a peticion de la Fiscalia 11 Seccional de Florencia y del

Representante del Ministerio Publico, del 25 de noviembre de 2011.

Se investigaron posibles maniobras dilatorias del abogado en el proceso penal
identificado con el radicado 2011-00018, adelantado en contra del sefior
Marcelo Marmolejo Colonia, por los presuntos delitos de homicidio agravado en

concurso con aborto y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones[46].

El proceso inicié por queja del sefior Marcelo Marmolejo Colonia.

Se investigd el cobro excesivo de honorarios y la renuncia al poder sin entrega de paz
y salvo, en el proceso penal con radicado 2011-00018, adelantado en

contra del sefior Marcelo Marmolejo Colonia, por los presuntos delitos de homicidio
agravado en concurso con aborto y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o

municiones.

También se investigé la presentacién extemporanea del recurso de apelacion en el
proceso disciplinario que adelantd la Policia Nacional en contra del sefior Marmolejo

Colonia, en el que también fue apoderado el tutelante[47].
No existe identidad

47. Entre los procesos disciplinarios con radicado 2011-00507 y 2013-01067 no existe
identidad factica, pues no se investigaron hechos semejantes. A pesar de que ambos se
adelantaron en contra del tutelante, en el proceso identificado con el radicado 2011-00507

se investigo la posible violacién de las normas disciplinarias por parte del abogado por
maniobras dilatorias, en atencién a la compulsa de copias realizada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Florencia Caquetd, dentro de la investigacién penal que se adelantaba
en contra del sefor Marcelo Marmolejo Colonia. En el proceso disciplinario identificado con
el radicado 2013-01067, cuyas sentencias de primera y segunda instancia se cuestionan en
sede de tutela, se inici6 por querella del sefior Marmolejo Colonia en relacién con el cobro

excesivo de honorarios y la renuncia intempestiva al poder otorgado por este para que lo

representara en el proceso penal que se adelantaba en su contra; igualmente, respecto de



la presunta conducta negligente del apoderado ante la presentacién extemporanea del
recurso de apelacién en un proceso disciplinario. Si bien, en ambos procesos disciplinarios
se investigaron hechos relacionados con la misma investigacién penal que se adelanté en
contra del sefior Marmolejo Colonia, de esto no se sigue que entre ellos exista identidad
factica, para efectos de considerar que era prohibido para la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta investigar los hechos

denunciados en el proceso con radicado 2013-01067.

48. Por tanto, a pesar de que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura no se pronuncié acerca del posible desconocimiento de la garantia al non bis
in idem del tutelante, en la decision de segunda instancia, dentro del proceso disciplinario
con radicado 2013-01067, tal afectacion iusfundamental no se presenté y, por tanto, no es
posible inferir que esta providencia adolece de un defecto sustantivo. En consecuencia, al
no tener este argumento la  entidad suficiente para alterar, prima facie, la decisién del
Consejo Superior de la Judicatura, ningun efecto util aportaria una decision en la que se
ordenara la valoracién de este defecto en una nueva sentencia por parte de esta autoridad

judicial.

3.2.2. El presunto defecto organico por el tramite inadecuado de las diferentes

recusaciones formuladas en el proceso disciplinario

49. El defecto organico, segun la jurisprudencia constitucional, se presenta cuando una
autoridad judicial profiere una decisidon con carencia absoluta de competencia[48], bien
porque la desconoce abiertamente o asume alguna que no le corresponde o porque pierde
competencia a lo largo del proceso[49]. En el presente asunto, este se concreta en que,

presuntamente, las recusaciones planteadas por el tutelante no fueron tramitadas en
debida forma, lo que impidié que los magistrados y conjueces se apartaran del

conocimiento de su caso, y de manera consecuente, permitié que decidieran con notoria

parcialidad.

50. Esta Corte ha sefalado que la independencia e imparcialidad del funcionario
judicial hacen parte del debido proceso y, por ende, el régimen de impedimentos y

recusaciones tiene su sustrato constitucional en el articulo 29[50].

51. En consecuencia, le corresponde a la Sala determinar si las recusaciones formuladas



por el accionante, en contra de los magistrados y conjueces que integraron las Salas cuyas
decisiones se cuestionan en sede de tutela, fueron debidamente resueltas o, por el
contrario, al decidirse de manera incorrecta, se afecté su competencia. Para estos efectos,
(i) se debe hacer referencia a las causales de recusacién que contempla el Cédigo
Disciplinario del Abogado, (ii) el procedimiento para su resolucidén y (iii) la forma en que

estas disposiciones se aplicaron en el caso concreto, en relacién con las 6 solicitudes de
recusacion que formuld el tutelante en contra de los magistrados y conjueces de las salas

jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd y del

Consejo Superior de la Judicatura.

52. La Ley 1123 de 2007, Codigo Disciplinario del Abogado, enumera en su articulo 61
las siguientes causales de impedimento y recusacién, para los funcionarios judiciales que

tienen el deber de ejercer la accion disciplinaria:

“1. Tener interés directo en la actuacidn disciplinaria, o tenerlo su cényuge, compafero
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad.

2. Haber proferido la decisiéon de cuya revisidén se trata, o ser conyuge o compafero
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, del inferior que dicté la providencia.

3. Ser cényuge o compafero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, de cualquiera de los intervinientes.

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los intervinientes o contraparte de
cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinidn sobre el asunto materia

de la actuacion.
5. Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los intervinientes.

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los intervinientes en sociedad colectiva, de
responsabilidad limitada, en comandita simple, o de hecho, o serlo o haberlo sido su
conyuge o compafero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o

civil, o segundo de afinidad.



7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los intervinientes, o
serlo o haberlo sido su cdnyuge o compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto

grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la
que se le hubiere proferido resolucién de acusacion o formulado cargos, por denuncia o

queja instaurada por cualquiera de los intervinientes.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los intervinientes, salvo cuando se
trate de sociedad andnima, o serlo o haberlo sido su conyuge o compafiero permanente, o

pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale, a menos que la demora

sea debidamente justificada”.

54, Finalmente, el articulo 64 de esta ley regula el procedimiento para resolver las

solicitudes de recusacidn, en los siguientes términos:

“Del impedimento manifestado por un Magistrado conocera el que le siga en turno en la
respectiva Sala Jurisdiccional, quien decidira de plano dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de su recibo. Si la causal de impedimento se extiende a todos los integrantes de la

Sala, el tramite del mismo se adelantara por conjuez.

Cuando se trate de recusacion, el funcionario judicial manifestard si acepta o no la causal,
dentro de los dos dias siguientes a la fecha de su formulacién. Vencido este término, se
sequira el tramite sefalado en el inciso anterior. La actuaciéon disciplinaria se suspendera
desde que se manifieste el impedimento o se presente la recusacion y hasta cuando se
decida”.

55. El tutelante presentd 5 solicitudes de recusacion en el tramite del proceso
disciplinario de primera instancia y 1, en el recurso de apelacién, en el tramite de segunda
instancia. La Sala procede a su estudio individual.

3.2.2.1. Primera solicitud de recusacion

56. Esta solicitud, de 17 de febrero de 2014, se presentd en contra de las dos



magistradas que integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Caquetd. Los fundamentos de la solicitud fueron los siguientes: (i) que la
autoridad disciplinaria se encontraba adelantando varias investigaciones disciplinarias en su
contra y otras en las que él actuaba como quejoso. (ii) Que la imparcialidad de las
magistradas podria estar afectada como consecuencia de las multiples quejas que habia
interpuesto en contra de varios funcionarios judiciales de Caqueta, al considerar que entre
los miembros de la Rama Judicial de este departamento existia una relacién de amistady
solidaridad. Finalmente, (iii) que tenia la calidad de conjuez ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Caquetd y, por tanto, no era viable que las magistradas que integraban la Sala

lo investigaran[51].
57. El tramite que se dio a esta solicitud fue el siguiente:

58. Las magistradas Gloria Marifio Quifionez y Maria del Socorro Jiménez Causil

rechazaron la recusaciéon. Consideraron que los argumentos alegados no se enmarcaban en
ninguna de las causales de recusacién dispuestas en la Ley 1123 de 2007. Adicionalmente,
indicaron que el sefior Grijalba Grijalba no aporté prueba alguna para demostrar los

fundamentos de la solicitud de recusacion.

59. Dado que las magistradas rechazaron la recusacién, y esta se formuld en contra
de todos los integrantes de la Sala, de conformidad con el procedimiento dispuesto en el
articulo 64 de la Ley 1123 de 2007, el dia 24 de febrero de 2014 se llevd a cabo la

designacion de conjuez, mediante sorteo, para que decidiera la recusacion.

60. Luego del sorteo entre los 3 integrantes de la lista de conjueces (dentro de la cual
se encontraba el disciplinado), se nombré al abogado Luis Eduardo Mayorca Endara. El dia 3
de marzo de 2014, el conjuez manifestd encontrarse impedido para resolver la solicitud,
dado que era apoderado de una persona que tenia la calidad victima en un proceso penal
en el que el abogado Grijalba Grijalba actuaba como apoderado de la persona investigada.
Para decidir el impedimento del abogado Mayorca Endara, el dia 5 de marzo de 2014 se
nombré como conjuez al abogado Nelson Calderén. Este, en escrito de marzo 21 de 2014,
aceptéd el impedimento que formulé el abogado Mayorca Endara. En consecuencia, le

correspondid resolver la solicitud de recusacién en contra de las magistradas Marifio

Quifionez y Jiménez Causil. Este, en escrito de abril 2 de 2014, la considerd improcedente.



Sefald que el disciplinado no alegdé una causal especifica de recusacién y la alusién
genérica de que “los magistrados de la sala administrativa del Consejo Seccional, los
magistrados de la sala penal del tribunal superior y de la sala disciplinaria del Consejo
Seccional” tenfan vinculos de solidaridad y amistad, no podia adecuarse a la causal de
“amistad  intima”, por cuanto no se presentaron pruebas o hechos especificos para

sustentar su configuracién.

61. El 7 de abril de 2014, el tutelante presentd un escrito en el que manifestd su

desacuerdo con la decision del conjuez. Sefialé que este carecia de competencia para
conocer la recusacion, pues, al haber sido dos las magistradas recusadas, un solo conjuez
no podia resolver la solicitud. Indicd, ademas, que, dado que él (Grijalba Grijalba) también
integraba el listado de conjueces del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta,
contaba con “fuero legal” que restringia la competencia de este érgano para investigarlo

disciplinariamente.

62. Para esta Sala de Revisidn, el trdmite de esta primera solicitud de recusaciéon fue
adecuado y se cifi6 a lo dispuesto por el articulo 64 del Cédigo Disciplinario del Abogado. La
solicitud de recusacién se debia decidir “de plano” y respecto de estas no procedia recurso
alguno; por tanto, el desacuerdo del tutelante respecto de la forma en que se resolvié la
solicitud no vicié la decisién. El conjuez tenia competencia para pronunciarse acerca de la
solicitud de recusacién de la totalidad de las integrantes de la Sala, tal como lo dispone el
apartado final del inciso 12 del articulo en cita. No existia un fuero legal que restringiera la
competencia de las autoridades disciplinarias para investigar al abogado Grijalba Grijalba, a
pesar de su pertenencia a la lista de conjueces de la Sala Seccional de la Judicatura de
Caquetd. De la calidad de quejoso del tutelante, o de investigado en diferentes procesos
disciplinarios, no se seguia que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

la Judicatura de Caquetd perdiera competencia para investigarlo y juzgarlo por nuevas
conductas. La decisién del conjuez conté con una motivacién suficiente y debida, dado que
ninguna de las razones de la solicitud podia enmarcarse en alguna de las causales del
articulo 61 de la Ley 1123 de 2007 y el tutelante no cumplié con su carga de la prueba para
demostrar su configuracién. La referencia genérica de amistad entre las diferentes
autoridades judiciales de Caquetd con las magistradas que integraban la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, sin mayores referencias y soportes probatorios, no podia dar lugar a

considerar que se habia configurado la causal de que trata el numeral 5 del articulo 61 del



Codigo Disciplinario del Abogado.
3.2.2.2. Segunda solicitud de recusacién

63. El dia 28 de abril de 2014, el accionante presenté una nueva solicitud de

recusacién en contra de las magistradas que integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta. Alegd que las habia denunciado
penalmente y, por tanto, debian declararse impedidas para continuar con el conocimiento
de la totalidad de los procesos disciplinarios que adelantaban en su contra. Reitero,
ademas, que las magistradas no podian dar continuidad al proceso disciplinario por cuanto

tenia la calidad de conjuez de |la lista vigente[52].

64. Mediante escrito de mayo 2 de 2014, las magistradas manifestaron no aceptar la
recusacion[53]. El conjuez designado considerd improcedente la solicitud de recusacion,
dado que no se invocd causal alguna y no se sefialaron hechos ciertos y verificables, amén

de que tampoco se aporté medio probatorio alguno[54].

65. Al igual que en el caso del numeral precedente, para la Sala, el trdmite que surtié
esta solicitud de recusacién fue adecuado. De un lado, el argumento seguin el cual la
pertenencia del tutelante a la lista de conjueces del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caquetd impedia que esta autoridad adelantara investigaciones en su contra fue
debidamente resuelto con antelacién (supra numeral 3.2.2.1), maxime que no correspondia
a alguna de las causales dispuestas en el articulo 61 de la Ley 1123 de 2007. En relacién
con el presunto impedimento de las magistradas que integraban la Sala para continuar con
la investigacion disciplinaria en contra del tutelante, como consecuencia de una presunta
denuncia penal que habria presentado en contra de ellas, por una parte, no se aportd con la
solicitud de recusacién prueba sumaria de lo dicho. De otra parte, si bien, al parecer, tal
denuncia penal habria sido posterior a la apertura del proceso disciplinario y posterior a la
resolucion de la primera solicitud de recusacién, lo que bien podria considerarse un ejercicio
abusivo del derecho, pues la pretendida denuncia habria tenido como claro propdsito

hacer incurrir a las magistradas investigadoras en una causal sobrevenida de impedimento,
el numeral 8 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007 exige, ademas, que en tales supuestos,
se “hubiere proferido resoluciéon de acusaciéon”, situacién que tampoco se acreditd con la

solicitud.



3.2.2.3. Tercera solicitud de recusacion

66. El 22 de agosto de 2014, el accionante presentd una nueva solicitud de recusacién
en contra de las magistradas que integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caqueta. Adujo que el 31 de julio de 2014 interpuso queja
disciplinaria contra ellas, ante el Consejo Superior de la Judicatura. Insistié que dada su
pertenencia a la lista de conjueces del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta no
podia ser investigado por las citadas magistradas. Finalmente, indicé que el conjuez que

resolvid la recusacidn presentada el dia 28 de abril no integré en debida forma la Sala para
tales efectos, pues adoptd la decisién de manera singular y, segun indicd, con el Unico

proposito de afectarlo[55]. El 11 de febrero de 2015, el tutelante reiterd la solicitud[56].

67. Las magistradas, en escritos de febrero 16 y 18 de 2015, no aceptaron las

solicitudes de recusacién[57]. Para su resolucién, se nombré un conjuez, que, a su vez, fue
recusado por el tutelante. Dado que este no aceptd la recusacion[58], se nombré un nuevo
conjuez para que resolviera la solicitud, quien la negé por improcedente el dia 11 de marzo
de 2015[59]. El primer conjuez decidié las solicitudes de recusacién formuladas en contra
de las magistradas, las cuales considerd que se enmarcaban en las causales contenidas en
los numerales 1, 5y 8 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007, pero no considerd que se

hubiese configurado alguna de ellas[60].

68. Al igual que en las situaciones precedentes, para la Sala, el tramite que surtié esta
solicitud de recusacién fue adecuado y se cifid a lo dispuesto por el articulo 64 del Cddigo
Disciplinario del Abogado. De un lado, se traté de argumentos analogos a los de solicitudes
previamente resueltas, tal como de ello dan cuenta los numerales 3.2.2.1 y 3.2.2.2 supra.
De otro lado, en relacién con la presunta situacion de impedimento de las magistradas que
integraban la Sala para continuar con la investigacién en contra del tutelante, como
consecuencia de una presunta queja disciplinaria que habria presentado en contra de ellas,
tal como sucedié con la presunta denuncia penal de que trata el numeral anterior, no se
aporté con la solicitud de recusacién prueba de lo dicho. Ademas, sin perjuicio del posible
caracter abusivo de esta conducta, el numeral 8 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007
exige, ademas, que en este tipo de asuntos, se “hubiere [...] formulados cargos”,

situacion que tampoco se acredité con la solicitud.



3.2.2.4. Cuarta y quinta solicitudes de recusacién

69. El 17 de abril de 2015, el accionante recusé a las magistradas de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd por la causal
de “enemistad grave” e “interés directo”, de que tratan los numerales 5y 1 del articulo 61
de la Ley 1123 de 2007, dado que habia sido objeto de sanciéon disciplinaria por la misma
Sala, por otros hechos, y porque habia presentado denuncia penal y disciplinaria en contra

de ellas.

70. A diferencia del tramite de las tres solicitudes de recusacién anteriores, en decision
de abril 20 de 2017, esta fue rechazada de plano por la Magistrada sustanciadora del
proceso, en cumplimiento de los mandatos “de una prontay cumplida justicia, un proceso
sin dilaciones injustificadas y los postulados del articulo 53 del estatuto del abogado que
dispone que todos los intervinientes deben actuar de buena [...]"[61]. Considerd que se
trataba de la cuarta recusacién en contra de las magistradas que integraban la Sala, que se
presentd con iguales argumentos a las solicitudes previas, que se presenté dias antes de la
fecha dispuesta para realizar la audiencia de pruebas y calificaciéon provisional y, ademas,
que se presentdé de forma “desobligante”, con el decoro y respeto que exige la

Administraciéon de Justicia[62].

71. El 14 de mayo de 2015 el accionante presentd un escrito en el que sefald que,
dado que habia recusado a las magistradas en otro proceso disciplinario que se adelantaba
en su contra (con radicado 2015-00136) y esta no se habia resuelto, como consecuencia de
la “comunicabilidad de circunstancias con todos los procesos que ustedes adelantan
contra este abogado”, la Sala no podia “actuar en proceso alguno, hasta que no se decida la
mencionada recusacién”[63]. La Magistrada sustanciadora, en escrito de mayo 15 de 2015,
sefald, por un lado, que las solicitudes de recusacidn presentadas al interior de la actuacion
disciplinaria identificada con el radicado 2013-01067 se resolvieron debidamente vy, de
otro lado, que “el Disciplinado no puede indicar argumentos de otros procesos disciplinarios

(2015-00136), para sustentar la peticion de la presente actuacién disciplinaria”[64].

72. Para la Sala, la decisién de la magistrada sustanciadora, en las dos actuaciones
precedentes, no puede considerase constitutiva de un defecto organico. De un lado, se

aprecia que no se presentaron argumentos nuevos para estructurar alguna de las causales



de recusacioén, que hubiese permitido darles un tramite independiente, pues el tutelante se
limitd a reiterar los argumentos propuestos en oportunidades anteriores los que, en su
momento, tal como se indicé en los numerales 3.2.2.1 a 3.2.2.3 supra, fueron debidamente

resueltos.

73. Como conclusion del estudio que antecede, la decisidn sancionatoria de primera

instancia no puede considerarse que adolezca de un defecto organico.
3.2.2.5. Sexta solicitud de recusacién

74, El dia 29 de julio de 2015, en el escrito de apelacidon que presentd contra la decisién
de primera instancia, que impuso al tutelante sancién de 12 meses de suspension en el
ejercicio de la profesidn de abogado, recusé a los magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, “especialmente a los Doctores ANGELINO LIZCANO, JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ, OVIDIO CARLOS PERDOMO”[65]. Considerd que estos debian declararse impedidos,
pues habria formulado, previamente, denuncia penal contra ellos ante la Comision de
Acusaciones de la Camara de Representantes y, ademas, porque participaron en procesos
disciplinarios en contra de las magistradas Marifio Quifionez y Jiménez Causil (quienes
integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caquetd), razon por lo cual considerd se afectaba su imparcialidad. Invocé como causales
de recusacion “las previstas en la Ley 734 de 2002 y la Ley 906 de 2004" e hizo referencia al
contenido de los numerales 1, 4, 5 y 8 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004. El tutelante, en
dicho escrito, no aportd prueba alguna para demostrar la configuracion de alguna de estas
causales o cdmo estas se predicaban de la totalidad de los magistrados o de alguno de
ellos[66].

75. De conformidad con la informaciéon que obra en el expediente de tutela, la Unica

Magistrada que se pronuncié acerca del escrito anterior fue Julia Emma Garzén de

Goémez[67]. Sefald que, si bien, en escrito de diciembre 10 de 2015 habia manifestado que
no aceptaba la recusacién, posteriormente manifestd su impedimento por otras razones, al
haber participado en decisiones que versaban sobre varios procesos que involucraban al
accionante[68]. El impedimento no fue aceptado por la Sala[69]. No obra en el expediente
de tutela que los demas integrantes de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura se hubiesen pronunciado acerca de la recusacién formulada por el



tutelante, como tampoco se hizo referencia alguna a esta en la providencia de julio 27 de

2016, que resolvio el recurso de apelacion[70].

76. Ahora bien, para efectos de determinar si la anterior omisidn puede considerarse
constitutiva de un defecto organico de la providencia de segunda instancia, la Sala de
Revision debe analizar si, prima facie, esta puede tener algun efecto concreto en el
procedimiento disciplinario; en caso de tenerlo, habria lugar a declarar la configuracion del
defecto; por el contrario, en caso de que este argumento no tenga la entidad suficiente para
alterar la decisién del Consejo Superior de la Judicatura, ningun efecto Util aportaria una
decision en la que se ordenara su correccion. Este estudio supone valorar si el tutelante, en
el escrito de recusacién asumid las cargas que le impone el ordenamiento juridico,

especialmente previstas en los articulos 61 a 64 de la Ley 1123 de 2007, a que se hizo

referencia en el numeral 3.2.2 supra.

77. La parte que alega una causal de recusacién tiene una carga minima para identificar
el servidor publico de quien se predica, los hechos precisos en que fundamenta su
estructuracion y las pruebas que permitan demostrar la verosimilitud de estos hechos. En el
presente asunto, para la Sala de Revisidn, tal carga no se cumplié por el tutelante. La
alusién genérica, acerca de que la totalidad de los magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura se encontraban impedidos para resolver su caso carecié de la mas minima
exigencia argumentativa en la materia, asi como de la carga probatoria minima para su
demostracion. La argumentacién del tutelante se restringié a hacer referencia a ciertas
causales genéricas, sin presentar razones especificas, acerca de por qué tales causales se
configuraban respecto de la totalidad de los magistrados que integraban la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, amén de que la indebida
referencia normativa que se hizo (pues aludié a las contempladas en la Ley 906 de 2004 y
no a las propias del proceso judicial correspondiente, esto es, las consagradas en el articulo
61 de la Ley 1123 de 2007). Adicionalmente, en gracia de que se admitiera que la causal
invocada era la que contemplaba el numeral 8 del articulo 61 del Cddigo Disciplinario del
Abogado, esta suponia, para el accionante demostrar que en la respectiva investigacion
penal se “hubiere proferido resolucién de acusacién”, circunstancia que no acaecié. En
consecuencia, no puede considerarse que el escrito hubiese satisfecho la carga minima que
exige la presentacién de una solicitud de este caracter, en cuanto a su fundamentacién

factica, juridica y probatoria.



78. En conclusién, no aprecia la Sala de Revisidn la configuracién de un defecto organico
en las providencias cuestionadas en sede de tutela y, en consecuencia, lo procedente es
negar el amparo que se solicita.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, el dia 5
de septiembre de 2017, que declaré improcedente la accién de tutela y, en su lugar NEGAR
el amparo por no haberse configurado ninguno de los defectos alegados en las
providencias de 24 de julio de 2015 y de 27 de julio de 2016 de las salas jurisdiccionales
disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Caquetd y del Consejo Superior de la
Judicatura, respectivamente, proferidas en el proceso disciplinario  identificado con el

radicado 2013-01067 que se adelanté en contra de Luis Guillermo Grijalba Grijalba.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, EXPEDIR las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA SACHICA MENDEZ



Secretaria General
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[27] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
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2013.
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2011, C-816 de 2011, C-818 de 2011y C-588 de 2012.

[36] Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-929 de 2008 y SU-447 de 2011.
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constitucional en casos andlogos. El término que prima facie se ha considerado como
razonable para tal efecto es de 6 meses. Sin embargo, segun la jurisprudencia
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[41] Véanse, por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencias T-781 de 2011, SU 424 de 2012,
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disciplinario, los folios respectivos corresponden a las pdginas de este medio magnético,
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18 del Proceso Disciplinario 2011-00507).
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“La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, deben ser valoradas
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de justicia-, de los grupos privados y, fundamentalmente, de quienes integran la litis, pues
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[54] Fls. 81 a 83 del Proceso Disciplinario 2013-01067.
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[57] Fls. 196 a 201y 213 a 218 del Proceso Disciplinario 2013-01067.
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piensa, sefala o adujo que no encaja en ninguna de las causales alegadas; tampoco

demostré los hechos en que funda la recusacion, ni aporta ningln elemento probatorio a
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